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1. Admision a tramite de la cuestion de constitucionalidad relativa a la aprobacion

por ley de un centro de tratamiento de residuos

La Seccion 2.* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid plante6 una cuestion de
inconstitucionalidad relativa a la Ley de las Cortes de Castilla y Ledn 2/2008, de 17 de
junio, de declaracion de Proyecto Regional para la instalacion de un centro de
tratamiento de residuos industriales no peligrosos en el término municipal de Fresno de
la Ribera (Zamora). Se trata, como hemos tenido ocasién de mostrar en otro momento,
de una ley de convalidacion de las que tiende a utilizar la Comunidad Auténoma para
eludir los problemas vinculados al control judicial de los proyectos aprobados por

decision administrativa.

Esta cuestion fue admitida a tramite por el Pleno del Tribunal Constitucional el 3 de
julio. Baste resefar aqui que presumiblemente pasaran varios afios hasta que lleguemos
a conocer la decision del Tribunal Constitucional y que, al margen de cual sea el sentido
de la decision del Alto Tribunal, este deberia dar pautas concretas sobre la adecuacion
constitucional de las leyes de convalidacion. Recuérdese que en esta materia las
administraciones con competencia ambiental (sobre todo las autondmicas) vienen
abusando de la técnica de la convalidacion legislativa para evitar conflictos judiciales o
sentencias contrarias a decisiones de cierto interés publico pero polémicas; en los
ultimos afos esta técnica se ha convertido en una auténtica plaga que no tiene visos de

retroceder.
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2. Sobre los requisitos de las autorizaciones ambientales integradas

2.1. La instalacion de un centro de tratamiento de residuos: una autorizacion

claramente nula, declarada por una sentencia brillante..., y criticable

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Sede de Valladolid, de 7 de mayo de 2012, ROJ STSJ CL
2783/2012, hace referencia a los requisitos procedimentales y sustantivos necesarios
para abrir una instalacion de gestion de residuos, de acuerdo con la normativa ambiental

estatal y autonémica.

Fue objeto de recurso la Orden de 13 de marzo de 2008, de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, por la que se concede autorizacion ambiental a
Valorizacion de Residuos, S. A., para un proyecto de actividad industrial de tratamiento,
reciclado y valorizacion de neumaticos y otros residuos de la industria del automovil en
el término municipal de Carrion de los Condes. Los motivos alegados fueron
basicamente tres: las dificultades para la participacion ciudadana durante la tramitacion
del procedimiento, la omision del Informe de la Confederacion Hidrografica del Duero
y la insuficiente justificacion de la ubicacion de la planta en el expediente

administrativo.

La Sentencia reconoce que la Administraciéon demandada incumpli6 el deber general —
y concreto en materia medioambiental— de promover la participacion real y efectiva
del publico (arts. 9.2 y 105 de la Constituciéon) al no poner en su conocimiento la
documentacion completa sobre la instalacion que iba a ser objeto de autorizacion (cerca
de 1.200 paginas), lo que implicaba la infraccion tanto de la Ley estatal 16/2002 como
de la autondémica 11/2003.

Los recurrentes alegaron también la ausencia de autorizacién de vertido de la
Confederacion Hidrogréafica. En este caso, la Sala considera que debia haberse pedido
informe a la Confederacién (equivalente a una autorizacién, pero solicitado por la
Administracion autondmica gestora del procedimiento de autorizacion de la
autorizaciéon ambiental integrada). Sin embargo, lo cierto es que la Ley 16/2002
establece unicamente que si la actividad necesita autorizacion de vertido, la
Confederacion como oOrgano competente emitirda el informe a solicitud de la

Administracion.
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Ahora bien, en este supuesto concreto los vertidos de la instalacién en cuestion se
realizaban a la red municipal de alcantarillado, lo que implicaba que no era la
Confederacion el organo competente para autorizarlos, sino el municipio o la
Comunidad Auténoma, de acuerdo con el articulo 101.2 de la Ley de Aguas,
introducido por el RD-Ley 4/2007, de 13 de abril. La Administraciéon autondémica
entendié que en este caso no habia competencia de la Confederacion, por lo que no
solicitd el informe, pero la Sala entendid que se trataba de un vertido indirecto al
dominio publico hidraulico, por lo que se deberia haber solicitado tal autorizacion al
Organismo de Cuenca. Es, no obstante, dudoso que de la Ley de Aguas se deduzca que
el Organismo de Cuenca, ante un vertido para el que carece de competencia
autorizatoria, pueda emitir un informe de contenido autorizatorio. Aunque en el mejor
de los casos se trata de un motivo maés, y no del unico, para la anulacion de la

autorizacion integrada.

Finalmente, la Sentencia entiende que faltan informes necesarios y que la
documentacion presentada resulta insuficiente para resolver la solicitud con el adecuado
rigor técnico. No deja de llamar la atencion, sin embargo, la alusion —;hasta cuando?—
al RAMINP, muerto varias veces (ya lo sefialdbamos en varias cronicas de afios
anteriores) y resucitado —como ahora— otras tantas por obra de la Sala de Valladolid
(“los muertos que vos matasteis gozan de buena salud”). Asi lo sefiala la Sentencia, que

se cita literalmente:

“[...] aunque no se ha acreditado suficientemente que la instalacion se encuentre a
menos de 2 Km. de las localidades de Carriéon de los Condes y San Mamés de
Campos, ya que los planos de situacion no indican su escala —y por esa razén no
se va a examinar la aplicacion al caso del art. 4 del RAMINP—, es evidente que
estd muy proxima a ellos y que se ubica en un poligono industrial, lo que en
funcion de las actividades que en ¢l se desarrollen, puede potenciar los riesgos
inherentes a dicha actividad; en definitiva, porque concurren intereses publicos de
caracter medioambiental, especialmente los relativos al medio atmosférico (polvo,
olores, ruido) y al agua (vertidos con sustancias peligrosas por encima de lo
permitido por la normativa aplicable), que eran de relevante significacion y
trascendencia por su eventual incidencia sobre la proteccion de la salud de las

mencionadas poblaciones”.
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En definitiva, de la Sentencia se deduce la necesidad de tramitar correctamente el
procedimiento de autorizaciones integradas y de ponderar los intereses en juego

mediante una suficiente informacion publica y documentacion.

Sin embargo, la Sentencia de la Sala ganaria en auctoritas si se hubiese limitado a
anular la autorizacion por los sobrados motivos de invalidez que la afectan y que se
desgranan en los fundamentos de derecho, sin necesidad de traer a colacion la
posiblemente inexistente competencia de la Confederacion sobre vertidos indirectos a
redes municipales de saneamiento (eliminada por obra de la reforma de 2007) o la
(notoriamente inexistente) vigencia de un reglamento preconstitucional, el RAMINP, ya
derogado —y bien derogado— desde hace afios. Este aparente “activismo” judicial
ambiental no beneficia la causa de la justicia (y posiblemente, tampoco la del medio

ambiente) porque no genera mas que confusion y pérdida de capacidad de conviccion.

2.2. Una instalacion adecuada a la legalidad: la carga de la prueba de su ilegalidad

corresponde al demandante

Se han dictado también otras sentencias relativas a la validez de autorizaciones
ambientales integradas, pero con sentido contrario; un ejemplo es el de la Sentencia de
19 de julio de 2012, de la misma Sala que la anterior, que, frente a un recurso contra la
autorizacion ambiental integrada otorgada a una conocida empresa siderurgica
vallisoletana, resuelve confirmando la validez de dicha autorizacion por falta de prueba:
las pruebas solicitadas por la organizacion ambiental impugnante, o no se llevaron a

cabo, o demostraron justamente lo contrario, la viabilidad de la instalacion:

“[...] la prueba obrante en autos en absoluto acredita los incumplimientos
denunciados en la demanda, en la que se hacen una serie de afirmaciones que
carecen del debido respaldo —que la Orden recurrida no contiene las
prescripciones que garanticen la proteccion del suelo y de las aguas subterraneas,
que se incumplen o no se han fijado los valores limite de emision o que los niveles
de ruido se han establecido sin tener en cuenta el que se percibe en los barrios

residenciales proximos” (FD 3.°).

Y termina concluyendo:
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“En conclusién, y en atencion a lo que ha sido expuesto, en sintesis que la
demandante no ha acreditado, y a ella le correspondia hacerlo, los hechos base de

su pretension, procede desestimar el presente recurso [...]".

La presuncion de validez de los actos administrativos (art. 57 Ley 30/1992) alcanza

también, pues, a las autorizaciones ambientales integradas.

3. Sobre los vertidos de purines

En una comunidad auténoma con un fuerte peso de la actividad agraria —y, por zonas,
de la ganaderia intensiva— la proteccion de la calidad de las aguas debe hacer frente,
precisamente, a los vertidos de residuos ganaderos (normalmente en aguas subterraneas)
mas que a los propiamente industriales, normalmente en aguas superficiales. Los
problemas que se suelen plantear aparecen plasmados, de una u otra forma, en las
sentencias seleccionadas: las dificultades para demostrar el dafio efectivo a las aguas o

la compatibilidad entre las diversas normativas que regulan esta actividad.

3.1. Vertidos ilegales de purines. No necesidad de prueba del daiio al dominio publico

hidraulico

En la Sentencia de 11 de mayo de 2012 (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Burgos) se resuelve el recurso contra la sancién de multa impuesta por la Confederacion
Hidrografica del Duero el 25 de febrero de 2011 por la realizacion de un vertido no

autorizado de purines sobre el terreno en Ausejo de la Sierra (provincia de Soria).

El recurrente alegd que los vertidos realizados ya habian sido depurados en balsas de
decantacion y no eran contaminantes y que en ningiin momento se habia producido un
peligro de contaminacion de las aguas o degradacion del entorno, y que, ademas, dicho
vertido contribuia a mejorar unos suelos pobres en materia organica. Asimismo, las
actas levantadas por la patrulla de la Guardia Civil en ningin momento demostraban la

efectiva contaminacion del dominio publico hidraulico.

La argumentacion de la Sentencia parte del reconocimiento de que los purines, por su
elevada concentracion de nitrogeno, son altamente contaminantes (FD 2.°) y provocan
la eutrofizacion de las aguas, prevenida por disposiciones como la Directiva 91/676 o el

RD 261/1996, de desarrollo de la anterior. Ademas (FD 4.°), trae a colacion la reciente
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normativa de reduccion de purines a efectos de evitar las emisiones de gases de efecto
invernadero para reiterar dicha constatacion. Por eso, entiende que el vertido de purines
sin autorizacidon es sancionable, sin perjuicio de que no se haya probado el dafio

efectivo, porque se trata de una infraccion de mero riesgo, como senala en su FD 4.°:

“Y siendo la infraccién imputada y por la que se sanciona al recurrente la tipificada
como leve en el articulo 116.3 apartado f) de la Ley de Aguas [...], es por lo que
existiendo vertido y siendo potencialmente contaminante, como son los purines, sin
que se contara con la oportuna autorizacién y sin que el tipo de la infraccion
imputada exija la realizacion efectiva del dafio a la calidad de las aguas, al estar
ante una infraccion de mero riesgo, no siendo preciso el dafio efectivo para el
dominio publico hidraulico, dado que de producirse estariamos ya ante una

infraccion grave o muy grave”.

Basta con esta afirmacion —estamos ante infracciones de mero riesgo— para desvirtuar
la insistencia del recurrente en la falta de pruebas del dafio efectivo. Pero la Sentencia

incide en la no necesidad de estas (FD 4.°):

“Se alega igualmente, para indicar que no existe prueba que desvirttie la presuncion
de inocencia, que no se acredita que estos vertidos produzcan, por su composicion,
un dafio a las aguas; y se indica esto porque, se manifiesta, estos purines se habian
decantado en las balsas; pero en las balsas lo Gnico que ocurrié es que estuvo un
tiempo remansado o retenido este liquido altamente contaminante, pero en ningun

caso se sometio a procedimiento alguno de decantacion.

No es preciso ningtn informe pericial, ni la toma de muestras, para saber que los
purines presentan un elevado grado de contaminacién, ni tampoco es necesario para
saber que se trata de purines y no de cualquier otra sustancia, pues su olor, su color
y su especial caracteristica son conocidos por la generalidad de las personas, entre

las que sin duda deben comprenderse los Agentes de la Comisaria de Aguas”.

En definitiva, basta con que el vertido (el mero deposito en el suelo permeable es un
vertido indirecto en aguas subterraneas) de sustancias “potencialmente contaminantes”
se realice sin autorizacién para entender ilegal y susceptible de ser sancionada dicha
actuacion. La existencia de dafos, si se prueban, acrecentaria la gravedad de la

correspondiente infraccion.
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3.2. Mas sobre vertidos de purines. Compatibilidad de sanciones en materia de residuos

v de aguas

La reciente Sentencia de 6 de septiembre de 2012 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia (Valladolid) viene a resolver el recurso
interpuesto frente a una sancion impuesta por un vertido no autorizado (deposito de
aguas residuales —purines mas agua de lluvia— en el suelo), esto es, por un vertido

indirecto en aguas subterraneas.

La Sentencia estd en la linea de la anterior: se parte de la base del evidente poder
contaminador de los purines —no se plantea en la via contenciosa la prueba de la real
contaminacion de las aguas porque tampoco lo hizo la sanciéon impuesta— y, por lo
tanto, se justifica la sancion por el potencial poder contaminante del dominio publico

hidraulico.

Pero el recurrente habia alegado, ademads, infraccion del principio non bis in idem
(reconocido en el articulo 133 de la Ley 30/1992 y amparado en el 25 de la
Constitucion: “No podran sancionarse los hechos que hayan sido sancionados penal o
administrativamente, en los casos en que se aprecie identidad del sujeto, hecho y
fundamento™) porque se le habia impuesto ya una sanciéon en materia de gestion de
residuos por los mismos hechos (sancidon cuya existencia, curiosamente, nadie fue capaz
de demostrar). La contestacion de la Sala aplica la teoria general de los concursos en

derecho penal cuando establece lo siguiente:

“[...] esta claro que falta la identidad de fundamento, también incluso la de hechos,
conclusion respecto de la que debe destacarse que el interés o bien juridico tutelado
en la legislacion de residuos es la correcta gestion de éstos, mientras que en la
legislacion de aguas se vela por la calidad de las mismas, aspectos ambos
medioambientales pero claramente diferentes. Dicho con otras palabras, el
abandono, vertido o eliminacién incontrolado de cualquier tipo de residuos no
peligrosos, que es lo que tipifica el articulo 34.3.b) de la Ley 10/1998, de 21 de
abril, de Residuos, no contempla todo el desvalor de la accion cuando se hace con
afectacion del dominio publico hidraulico, o sea, cuando como es el caso se lleva a
cabo en unas condiciones tales que pueden constituir un peligro de contaminacion
de las aguas o de degradacion de su entorno. Conviene resefar que este criterio ha
sido reiteradamente seguido por esta Sala en numerosas ocasiones, pudiendo citarse
al efecto sus sentencias de 9 de octubre de 2009 y 29 de julio de 2011, que fallaron

recursos en los que la normativa sectorial que estaba en juego era, al igual que aqui
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sucede, la legislacion de aguas y la de residuos (también es el criterio de la Sala de
este mismo Tribunal y orden jurisdiccional con sede en Burgos, sentencia de 21 de

noviembre de 2008)”.

En definitiva, aunque los hechos son los mismos (a pesar de esa alusion gratuita de la
Sentencia, no hay hechos diferentes: hay simplemente un vertido de purines realizado
sin autorizacion), cabe una doble sanciéon porque la normativa de residuos castiga la
inadecuada gestion de estos, mientras que la de aguas lo hace respecto de los vertidos
potencialmente contaminantes. No hay bis in idem (porque hay un mismo sujeto, unos
mismos hechos, pero distinto fundamento) y caben, por lo tanto, dos sanciones
amparadas en leyes (aunque sean ambientales) distintas. En todo caso, la Sentencia
adopta —en perjuicio de los autores de la infraccion— un concepto de “fundamento”
claramente restrictivo, por lo que se facilita la aplicacién conjunta de sanciones por

motivos ambientales si se basan en dos leyes diferentes.

4. Sobre vertidos urbanos: ;un vertido que incumple las condiciones de la

autorizacion es un vertido que no cuenta con la autorizacion correspondiente?

La mayor parte de la jurisprudencia ambiental emanada del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn en estos ultimos meses hace referencia, directa o indirecta, a
la proteccion del dominio publico hidraulico (por lo tanto, a la aplicacion de la Ley de
Aguas). Entre todas las sentencias, la que sin duda alguna plantea y resuelve mayores
problemas juridicos es la seleccionada a continuacion: la Sentencia de 19 de julio de
2012 (Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, Sede de
Valladolid) centra parte de su discurso en un problema realmente trascendente, al que

aporta una solucion, por cierto, no compartida unanimemente.

El problema hace referencia a la tipificacion de las infracciones en la Ley de Aguas
(Real Decreto Legislativo 1/2001, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley).
La Ley distingue, como es sabido, entre infracciones leves, menos graves, graves y muy
graves, y tipifica comportamientos diferentes, a los que atribuye una diferente gravedad.
En concreto, el articulo 116.3 f) tipifica como infracciéon administrativa los “vertidos
que puedan deteriorar la calidad del agua o las condiciones de desagiie del cauce
receptor, efectuados sin contar con la autorizacion correspondiente”, y el apartado c) del

articulo 116.3 LA tipifica como infraccién administrativa “el incumplimiento de las
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condiciones impuestas en las concesiones y autorizaciones administrativas a que se

refiere esta Ley, sin perjuicio de su caducidad, revocacion o suspension”.

El Ayuntamiento, responsable inicial del vertido a través de la red de saneamiento de un
poligono industrial, aleg6 la vulneracion del principio de tipicidad, que le ocasiond
indefension, porque entendia que no le resultaba de aplicacion al caso el articulo
116.3.f) del texto refundido de la Ley de Aguas, en relaciéon con el articulo 316,
apartados a) y b) del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, dado que contaba
con autorizacion de vertidos industriales a través de la EDAR del poligono industrial.

Sin embargo, la Sala hace una interpretacion que se sale de la literal y establece:

“De la lectura de los preceptos citados y de los hechos sancionados se puede
concluir que no hay, en principio, incorrecta tipificacion de los hechos pues lo
sancionado es un vertido que, por un lado, excede de los valores permitidos en
relacion con determinados parametros (DBO y amonio) y, por otro, incluye valores
muy elevados sobre otros pardmetros (nitritos y nitratos) que no estan incluidos
entre los contaminantes permitidos; por tanto, en ambos casos, se trata de un
vertido que puede deteriorar la calidad del agua y que no cuenta con la autorizaciéon

correspondiente”.

Y para remachar esta peculiar interpretacion segun la cual el Ayuntamiento no cuenta

con la autorizacion correspondiente, establece:

“Lo decisivo para resolver si la calificacién que procede a los hechos denunciados
es la de infraccién menos grave o leve es determinar si los vertidos realizados han
ocasionado dafios al dominio publico hidraulico y en qué cuantia, dado que en la
resolucion sancionadora no se justifica que los hechos que se imputan pudieran dar

lugar a la revocacion o caducidad de la autorizacion”.

Estamos ante otra sentencia protectora del ambiente, pero con algin aspecto dudoso o
poco claro en su razonamiento; parece evidente que una cosa es no tener autorizacion
(por no haberla solicitado o porque ha sido denegada la correspondiente solicitud) y otra
muy distinta incumplir las condiciones de la autorizacidon, que exige, como es obvio,
una autorizacion previa (solicitud del vertedor y concesion de la Administracion). De
hecho, la Ley las configura como infracciones distintas, y el RDPH también incluye
ambas en las diversas categorias de infracciones en funcion de la gravedad. Pero para la
Sentencia, como hemos visto, un vertido autorizado pero que incumple las condiciones

de la autorizacion equivale a un vertido sin autorizar.

10
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5. Otro proyecto de parque edlico anulado: el control de la calidad de la EIA (una

secuela de la Sentencia Murias II)

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia (Valladolid) de 27 de abril de 2012 (Seccion de Valladolid) resuelve un recurso
interpuesto por una organizacion ambiental contra la autorizacion de un parque edlico

en una zona de especial proteccion ambiental.

La Sentencia sigue los pasos de la conocida Sentencia Murias II de junio de 2009, que
resolvid la misma Sala; contiene sus mismas virtudes y elimina algunos de los defectos

de aquella.

Bésicamente, se impugnaba la autorizacion del parque eolico Villabandin II y
ampliacion a Villabandin II, en los términos municipales de Riello y Murias de Paredes
(Leodn). En la demanda se alegaban los defectos de la declaracion de impacto ambiental
(tramitada con numerosas irregularidades, en forma simplificada y aprobada por érgano
incompetente) y la fragmentacion del proyecto edlico que se quiere desarrollar en la

zona de Las Omanas y de la evacuacion eléctrica.

En cuanto a la EIA, el proyecto se someti6 a evaluacion simplificada porque desde el
punto de vista juridico-formal el espacio en el que se pensaba instalar el parque no
estaba incluido en un “area de sensibilidad ecologica”. Sin embargo, la Sala desmonta
este argumento (de acuerdo con la Sentencia Murias) alegando que dicho espacio fue
posteriormente promovido como LIC por la propia Comunidad Auténoma, por lo que
—salvo prueba en contrario, que no la hubo— los valores ambientales de ese territorio
eran los propios de un area de sensibilidad ambiental; si al cabo de un tiempo se protege
por sus valores ambientales, parece evidente que estos ya estaban cuando se solicito la
licencia (y asi lleva a pensarlo su inclusion en los inventarios de aves IBA [Important
Bird Areas] elaborados por la SEO Birdlife, una organizacion ambientalista
especializada en aves). Es decir, la Junta actu6 en esta materia contra sus propios actos.
Por lo tanto, el proyecto deberia haberse tramitado segiin la EIA ordinaria, gestionada
por los 6rganos centrales de la Consejeria y no por los periféricos de la provincia de
Leon. De esta forma, como dice la Sentencia (FD 3.°), dentro del anexo I de la Directiva

79/409:

11
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“estan incluidas las especies que han determinado que la zona de ‘las Omafias’ y
‘Valle de San Emiliano’ estén comprendidas, primero, dentro del IBA Babia
Somiedo num. 14 de la Seo Birdlife y que, después, por resolucion de la Direccion
General del Medio Natural de 31 de marzo de 2003 haya sido propuesta como
ZEPA y por decision de la Comision Europea de 7 de diciembre de 2004 haya sido
declarada LIC (ES 4130149).

4°) No cabe duda, por tanto, que la zona donde se proyecta instalar el parque eolico
litigioso es, en los términos del Decreto Legislativo 1/2000, un Area de
Sensibilidad Ecologica. Y lo era tanto cuando se solicitd y se obtuvo la declaracion
de Impacto Ambiental como cuando se otorgé la autorizaciéon ambiental recurrida,
aunque todavia no habian sido propuestas como ZEPAS por la Comunidad
Autdénoma pero estaban incluidas dentro del IBA Babia Somiedo num. 14 de la Seo

Birdlife.

Consecuencia de lo expuesto sera que, en aplicacion del articulo 10.1 y 2 del citado
Decreto Legislativo 1/2000, la evaluacion de impacto ambiental, por razén de
localizacion del parte edlico, debid realizarse por el procedimiento de evaluacion
ordinaria, por tratarse de un area de sensibilidad ambiental y ecoldgica,

correspondiendo su competencia a la Consejeria de Medio Ambiente [...]”.

El otro gran problema, el de la “fragmentacion” del parque edlico, lo aborda también la
Sentencia con claridad. Un solo “pero”: utiliza el término fragmentacion cuando deberia
utilizar acumulacion. Como sefialamos en su momento, son conceptos distintos, con
efectos juridicos diferentes. La fragmentacién implica un Unico proyecto que se
subdivide, mientras que la acumulacién (y ahi estd el problema del proyecto
impugnado) implica diversos proyectos que se acumulan en la misma zona o en

distintas zonas, pero cuyos impactos son acumulables.

Al margen de estas distinciones juridico-conceptuales, la Sala viene a confirmar (de
acuerdo también con la Sentencia Murias, de 10 de junio de 2009, y con la
jurisprudencia comunitaria) que la EIA realizada deberia haber tenido en cuenta, o
considerado, los numerosos parques edlicos que se estaban construyendo o autorizando
en el entorno, porque ello forma parte del contenido de las evaluaciones de impacto de
acuerdo con la Directiva comunitaria y con una jurisprudencia europea mas que

asentada.

En efecto, como dice el FD 4.° (que transcribe un fundamento de derecho de las

sentencias de 10 de junio de 2009 [Murias] y de 3 de marzo de 2009 de la misma Sala):
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“[...] en la evaluacién de impacto ambiental de proyectos como el aqui examinado
se han de tener en cuenta los efectos sinérgicos y acumulativos de las demaés
instalaciones existentes, de la linea de evacuacion general y de la subestacion
colectora. Es decir, se han de tener en cuenta todos los elementos que el parque
eolico precise para que funcione, asi como su incidencia en relacién con los demas

existentes”.

Finalmente, termina con una consideracion mas dudosa, referida efectivamente al
concepto de parque eolico. {Cudndo hay un parque edlico y cudndo son varios? Para
ello, acude a la citada Sentencia Murias II, que hizo en su momento una interpretacion
maximalista y, por eso, criticable, porque la Sentencia de abril de 2012 utiliza el
concepto de “autosuficiencia” inventado por la de 2009 para definir un parque eolico, de
tal forma que no podrian diversos parques eo6licos compartir minimamente
infraestructuras (basicamente, la subestacion) porque eso los privaria de su
autosuficiencia y, por lo tanto, de su unicidad. En efecto, como dice la Sentencia de 27
de abril de 2012 en su FD 4.°, “la Administracion apelante reconoce que en la
actualidad est4 previsto que una serie de 18 parques eolicos evacuen en la futura SET
Villameca. El parque edlico Murias II no es un parque sino una parte de un parque
porque en si mismo no es autosuficiente para cumplir la finalidad que le es propia”. Esta
conclusion no es cierta. Son muchos los parques de la zona, pertenecen a sujetos de
titularidades diferentes y no responden a un plan predeterminado de la Administracion
autonomica; el hecho de que, construida una infraestructura, pueda ser utilizada por
diversos parques edlicos —incluso lejanos— es muestra de un criterio de racionalidad y
eficiencia en el uso de las infraestructuras, pero no responde a una “fragmentacion” que
no tiene por qué existir en la realidad. La Sentencia cita para ello, en un sentido
diferente del original, una STS de 20 de abril de 2006 que establecia lo siguiente: “[...]
es consustancial, pues, a los parques eodlicos su cardcter unitario de modo que los
aerogeneradores en ellos agrupados necesariamente han de compartir, ademds de las
lineas propias de unidn entre si, unos mismos accesos, un mismo sistema de control y
unas infraestructuras comunes (normalmente, el edificio necesario para su gestion y la
subestacion transformadora). Y, sobre todo, dado que la energia resultante ha de
inyectarse mediante una sola linea de conexién del parque edlico en su conjunto a la red
de distribucion o transporte de electricidad —pues no se cumplirian los criterios de
rendimiento energético y de un minimo impacto ambiental si cada aerogenerador

pudiera conectarse independientemente, con su propia linea de evacuacion de la energia
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eléctrica producida, hasta el punto de conexiéon con la red eléctrica—, no es posible
descomponer, a efectos juridicos, un parque edlico proyectado con estas caracteristicas
para diseccionar de ¢l varios de sus aerogeneradores a los que se daria un tratamiento
autonomo”. Pero no cita, curiosamente, la definicion de parque edlico que, con caracter
basico —y, por lo tanto, obligatorio para todas las administraciones publicas—, se
encuentra en el articulo 3.2.b) RD 661/2007: las instalaciones “que viertan su energia a
un mismo transformador con tension de salida igual a la de la red de distribucion o
transporte a la que han de conectarse”. Por lo tanto, el hecho de compartir transformador
(subestacion) no implica la existencia de un unico parque. Es decir, de la Sentencia del
Supremo se deduce que la subestacion puede o no ser exclusiva de un parque eolico
(normalmente lo serd, pero no es necesario), pero en el Real Decreto olvidado por la
Sentencia de la Sala si que queda claro que varios parques eolicos pueden compartir, sin
renuncia a su naturaleza unitaria, un transformador. Por eso, la subestacion no se puede
configurar como un elemento imprescindible que da unidad a todas las agrupaciones
que vierten a ella. Y, por supuesto, en ningin momento la normativa europea, ni la
espafiola ni la jurisprudencia del Tribunal Supremo afirman la “autosuficiencia” como
criterio definitorio de la unidad de un parque. Una cosa es que haya que tener en cuenta
los demds parques y las redes de evacuacion (acumulacion, efectos sinérgicos) y otra

muy distinta es que haya un unico parque edlico (fragmentacion).

Al margen de ello, esta sentencia contribuird, sin duda alguna, a la mejora de la calidad
—Ilimitada con excesiva frecuencia— de los estudios y las evaluaciones de impacto
ambiental. No en vano, la prensa local de Ledn publicod, pocas semanas después de la
Sentencia citada (el 17 de mayo), la noticia de que una multinacional de la energia, Enel
Green Power, acababa de comunicar al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim.
1 de Leodn su renuncia a la construccion de uno de los tendidos eléctricos de evacuacion
edlica del Nudo Villameca en Omana, proyecto que Seo/BirdLife mantenia recurrido

desde el afio 2009.

6. Suspension de los cupos de caza de lobo de la temporada 2011-2012

La Resolucion de 26 de septiembre de 2011, de la Direccion General del Medio Natural,
por la que se establecen los cupos del lobo asignables a cada comarca para el periodo
2011/2012 en Castilla y Leon (BOCYL de 11 de octubre de 2011), fue impugnada en

via contencioso-administrativa por la Asociacion para la Conservacion y Estudio del
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Lobo Ibérico, con solicitud de medidas cautelares. La Sala decidi6 suspender la
Resolucion por Auto de 27 de julio de 2012. La razén de esta suspension no es tanto la
supervivencia de la especie (los datos de su expansion no generan temor alguno a este
respecto), sino el hecho de que los cupos de caza del lobo en Castilla y Ledn se rigen
por un articulo del Plan de Gestion de esta especie (el articulo 19.5) que fue anulado en
2009 porque no distinguia entre comarcas al norte y al sur del Duero, por lo que el

aprovechamiento cinegético carecia de la debida y necesaria habilitacion normativa.

En todo caso, la Orden —tardiamente suspendida (a 27 de julio ya esta terminada, y
bien terminada, la temporada de caza)— ha sido sustituida por la citada en la recension
sobre legislacion de este mismo semestre para la temporada 2012-2013, sin que se haya
modificado, que sepamos, el Plan de Gestion de la especie; sin embargo, queda claro
que solo se admite la caza en las comarcas al norte del Duero (la mencién a los
municipios afectados lo confirma), con lo que la nueva Orden no queda ya afectada por

la causa de nulidad de las anteriores.
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