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De entre las Sentencias relacionadas con el medio ambiente que hemos tenido
conocimiento, emitidas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de La Rioja, en este periodo merece sin duda destacarse la Sentencia de 14 de

junio de 2010.

Dicha Sentencia enjuicia el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Ayuntamiento de Logrofio, frente a la Resolucion de la Consejeria de Turismo, Medio
Ambiente y Politica Territorial del Gobierno de La Rioja, que aprueba un convenio
urbanistico para el desarrollo de una Ecociudad en Logrofio, resuelto de forma
desestimatoria para el impugnante, al entender que “el convenio tiene un objeto licito
porque no se realiza ninguna forma de traslacion de funciones publicas a favor de
personas privadas porque quien mantiene la potestad planificadora es la Comunidad
Autonoma de La Rioja, por tener la competencia para aprobar o no el Proyecto

completo de zona de interés regional”.

Esta sentencia se une a las ya dictadas por el mismo Tribunal, que desestiman sendos
recursos interpuestos por el Ayuntamiento de Logrofo, el Colectivo Ecologista Riojano,
asi como por la Asociacion de Empresarios de la Construccion, Promocion y Afines de
La Rioja (CPAR), frente al Acuerdo del Consejo de Gobierno de La Rioja de 19 de
septiembre de 2008, por el que se declard el interés supramunicipal de la zona de interés
regional para el desarrollo de una ecociudad?, de la que ya se dio cuenta en una cronica

anterior.

2 Debe tenerse en cuenta que el articulo 40.2 de la Ley 5/2008, de 23 de diciembre, dio nueva redaccion al
articulo 196.1 de la LOTUR (Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La
Rioja) para eximir de licencia urbanistica municipal las obras destinadas al desarrollo y ejecucion de
todos los instrumentos de ordenacion del territorio.

Frente a dicho precepto se interpuso conflicto de competencia ante el Tribunal Constitucional por parte de
36 municipios de La Rioja, recurso que no fue admitido a tramite por Auto 251/2009, de 13 de octubre,
manifestando que “(...) la norma cuestionada no conlleva una vulneracion de la autonomia local
constitucionalmente garantizada, puesto que no priva a los Municipios de su derecho a intervenir en la
realizacion de las obras o actuaciones, sin perjuicio de que el ambito objetivo de la exclusion de licencia
municipal en cada caso habra de ser determinado en atencidén a las circunstancias que concurran en el
mismo —en especial los proyectos que concreten las distintas obras e instalaciones— a fin de valorar si
concurre el declarado interés regional, derivado del alcance supramunicipal de la iniciativa de que se
trate”.
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Como ya tuvo ocasion de sefialarse en ese momento, en el citado conflicto juridico?
subyacen intereses urbanisticos, ambientales y econdémicos, enmarcados en la relacion
de dos Administraciones —autonémica y local— de distinto color politico,

remitiéndome a las consideraciones alli efectuadas.

Merece también ser tenida en consideracion la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja n® 387/2010, de 13 de julio
de 2010, que resuelve el recurso contencioso-administrativo formulado contra la
Resolucion de la Consejeria de Hacienda del Gobierno de La Rioja, de fecha 13 de julio
de 2009, que determina la liquidacion complementaria del canon de saneamiento girado

a la mercantil impugnante.

El origen del conflicto tiene lugar con la presentaciéon por la mercantil de la
autoliquidacion del canon de saneamiento, momento en el que declar6 83.703 m3 de
consumo y 1,070 de factor contaminante. Frente a dicha liquidacion la Administracion
gir6 liquidacion complementaria, manteniendo la magnitud del consumo de agua, pero
estableciendo como factor contaminante 4,9627, obtenido teniendo en consideracion las
cuatro analiticas trimestrales presentadas por la mercantil y dos analiticas efectuadas por
el Consorcio de Aguas, habiéndose realizado la media aritmética entre las referidas

analiticas.

Sefiala el impugnante, en primer lugar, que el criterio mantenido por la Administracion
para el céalculo del factor contaminante —media de las analiticas— no est4 establecido
en la Ley 5/2000, por la que se regula el canon de saneamiento, ni en su reglamento de
desarrollo (Decreto 55/2001). A este respecto la Sala sostiene que el criterio seguido por

la Administracién es ajustado a derecho “porque el propio demandante ha aportado

3 Con ocasion de la aprobacion definitiva del Proyecto de Interés Regional Ecociudad Montecorvo,
mediante Orden 4/2010 —ver apartado normativo— y de la Sentencia objeto de este comentario, el Area
de Derecho Administrativo de la Universidad de La Rioja organiz6 un Seminario, bajo el titulo
“Ordenacion del territorio, urbanismo y autonomia municipal” celebrado el dia 13 de abril de 2010, en el
que intervinieron los Profesores Dres. D. Fernando Lopez Ramon, Catedratico de la Universidad de
Zaragoza (La actuacién Gran Escala de Aragon); D. Angel Menéndez Rexach, Catedratico de la
Universidad Autéonoma de Madrid (El interés autonémico o supramunicipal de la ejecucion de
instrumentos de ordenacion del territorio); D. Ifiaki Lasagabaster Herrarte, Catedratico de la Universidad
del Pais Vasco (Ordenacion del territorio y urbanismo: diferencias conceptuales); D. Antonio Fanlo Loras,
Catedratico de la Universidad de La Rioja (El conflicto en defensa de la autonomia local y sus
limitaciones); D. René Santamaria Arinas, Profesor Titular de la Universidad de La Rioja (Evaluacion
ambiental de instrumentos de ordenacion —ZIR—); y D. Carlos Coello Martin, Profesor Asociado de la
Universidad de La Rioja (Instrumentos de ordenaciéon supramunicipales en la legislacion urbanistica
autonomica).
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varias analiticas (...) y por tanto es necesario obtener un valor medio de tales analiticas
para obtener la cuota integra del canon de saneamiento, y el valor medio aritmético es
ajustado a la Ley y al Reglamento, porque tales analiticas tienen los mismos parametros

de referencia y por tanto no es necesario acudir a la media ponderada (...)”.

Como segundo motivo de impugnacion sostiene el recurrente que en el supuesto que se
considerase correcto aplicar la media de las analiticas para obtener la carga
contaminante, no debe ser tenida en cuenta una de las realizadas por el Consorcio ya
que “es un acta derivada de un expediente sancionador cuyo objeto no es el canon de
saneamiento (...)”. Dicho motivo de impugnacién también es desestimado por la Sala,
sefialando que “lo cierto es que la Administracion puede realizar los controles que
considere necesarios (articulo 27.3 del Reglamento)” y por tanto la analitica
controvertida “puede servir para obtener la cuota integra de la base imponible, porque
esa acta es un control que puede realizar la administracion, independientemente de que
pueda servir para un expediente sancionador, porque lo cierto es que de tal acta se

infiere que ha realizado los vertidos, que deben ser objeto del canon de saneamiento”.

En atencion a los razonamientos expuestos la Sala desestima el recurso contencioso-

administrativo interpuesto.
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D’entre les senténcies relacionades amb el medi ambient de les que hem tingut
coneixement, emeses per la Sala contenciosa administrativa del Tribunal Superior de La
Rioja, en aquest periode mereix sense dubte ser destacada la Senténcia de 14 de juny de

2010.

Aquesta senténcia es pronuncia sobre el recurs contencidés administratiu interposat per
I’ Ajuntament de Logrofo enfront d’una resolucié de la Conselleria de Turisme, Medi
Ambient i Politica Territorial del Govern de La Rioja, que aprova un conveni urbanistic
per al desenvolupament d’una ecociutat a Logroio, resolt de forma desestimatoria per a
I’impugnant, ja que el Tribunal ha entés que “el convenio tiene un objeto licito porque
no se realiza ninguna forma de traslacion de funciones publicas a favor de personas
privadas porque quien mantiene la potestad planificadora es la Comunidad Autonoma
de La Rioja, por tener la competencia para aprobar o no el Proyecto completo de zona

de interés regional”.

Aquesta sentencia s’uneix a les ja dictades pel mateix Tribunal, que desestimen sengles
recursos interposats per I’Ajuntament de Logrofio, el Colectivo Ecologista Rioja, aixi
com per 1’Asociacion de Empresarios de la Construccién, Promocion y Afines de La
Rioja (CPAR), enfront de I’Acord del Consell de Govern de La Rioja de 19 de setembre
de 2008, pel que es va declarar I’interés supramunicipal de la zona d’interés regional per

al desenvolupament d’una ecociutat* de la que ja es va parlar en una cronica anterior.

4 Ha de tenir-se en compte 1’article 40.2 de la Llei 5/2008, de 23 de desembre, va donar una nova redaccio
a larticle 196.1 de la LOTUR (Llei 5/2006, de 2 de maig, d’ordenaci6 del territori i urbanismo de La
Rioja) per eximir de llicéncia urbanistica municipal les obres destinades al desenvolupament i execucid
de tots els instruments d’ordenaci6 del territori.

Davant d’aquest precepte es va interposar conflicte de competéncies davant del Tribunal Constitucional
per part de 36 de municipis de La Rioja, recurs que no va ser admés a tramit per la Interlocutoria
251/2009, de 13 d’octubre, tot dient que “(...) la norma cuestionada no conlleva una vulneracion de la
autonomia local constitucionalmente garantizada, puesto que no priva a los Municipios de su derecho a
intervenir en la realizacion de las obras o actuaciones, sin perjuicio de que el ambito objetivo de la
exclusion de licencia municipal en cada caso habra de ser determinado en atencion a las circunstancias
que concurran en el mismo —en especial los proyectos que concreten las distintas obras e instalaciones
—a fin de valorar si concurre el declarado interés regional, derivado del alcance supramunicipal de la
iniciativa de que se trate”.
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Com ja vaig tenir ocasi6 d’assenyalar en aquell moment, en 1I’esmentat conflicte juridic®
hi ha interessos urbanistics, ambientals 1 economics subjacents, emmarcats en la relacio
de dues administracions, autonomica i local, de diferent color politic, per a la qual cosa

em remeto a les consideracions que faig fer en aquella cronica.

Mereix també ser tinguda en compte la Senténcia de la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja 387/2010, de 13 de juliol de 2010, que
resol el recurs contencids administratiu formulat contra la Resolucié de la Conselleria
d’Hisenda del Govern de La Rioja, de 13 de juliol de 2009, que determina la liquidacio

complementaria del canon de sanejament girat a la societat impugnant.

L’origen del conflicte t€ lloc amb la presentacio per la societat de 1’autoliquidacid del
canon de sanejament, moment en el que va declarar 83.703 m?* de consum i 1,070 de
factor contaminant. Enfront d’aquesta liquidaci6, 1’Administracié va girar liquidacio
complementaria, tot mantenint la magnitud del consum d’aigua, pero establint com a
factor contaminant 4,9627, obtingut tenint en compte les quatre analitiques trimestrals
presentades per la societat i dues analitiques efectuades pel Consorci d’Aigiies, havent

realitzat la mitjana aritmética entre les analitiques referides.

Assenyala I’impugnant, en primer lloc, que el criteri mantingut per 1’Administracio per
al calcul del factor contaminant —mitjana de les analitiques— no esta establert en la
Llei 5/2000, per la que es regula el canon de sanejament, ni en el seu reglament de
desenvolupament (Decret 55/2001). En relacié amb aixo, la Sala sosté que el criteri
seguit per I’Administracid és ajustat a dret “porque el propio demandante ha aportado
varias analiticas (...) y por tanto es necesario obtener un valor medio de tales
analiticas para obtener la cuota integra del canon de saneamiento, y el valor medio

aritmético es ajustado a la Ley y al Reglamento, porque tales analiticas tienen los

> Amb ocasi6 de ’aprovacid definitiva del Projecte d’Interés Regional Ecociutat Montecorvo, mitjangant
1’Ordre 4/2010—vegeu ’apartat normatiu— i de la senténcia objecte d’aquest comentari, I’Area de Dret
Administratiu de la Universitat de La Rioja va organitzar un seminari, amb el titol Ordenacion del
territorio, urbanismo y autonomia municipal, que es va dur a terme el dia 13 d’abril de 2010, i en el que
van intervenir els professors Fernando Lopez Ramodn, catedratic de la Universitat de Zaragoza, (“La
actuacion Gran Escala de Aragon™); Angel Menéndez Rexach, catedratic de la Universitat Autonoma de
Madrid (“El interés autonémico o supramunicipal de la ejecucion de instrumentos de ordenacion del
territorio”); Ifiaki Lasagabaster Herrarte, catedratic de la Universitat del Pais Basc (“Ordenacion del
territorio y urbanismo: diferencias conceptuales”); Antonio Fanlo Loras, catedratic de la Universitat de La
Rioja (“El conflicto en defensa de la autonomia local y sus limitaciones”); René Santamaria Arinas,
professor titular de la Universitat de La Rioja (“Evaluacion ambiental de instrumentos de ordenaciéon —
ZIR—); 1 Carlos Coello Martin, professor associat de la Universitat de La Rioja (“Instrumentos de
ordenacion supramunicipales en la legislacion urbanistica autondémica”).
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mismos parametros de referencia y por tanto no es necesario acudir a la media

ponderada (...)".

Com a segon motiu d’impugnacié sosté el recorrent que, en el suposit que es considerés
correcta I’aplicacié de la mitjana de les analitiques per obtenir la carrega contaminant,
no ha de ser tinguda en compte una de les realitzades pel Consorci, ja que “es un acta
derivada de un expediente sancionador cuyo objeto no es el canon de saneamiento
(...)”. Aquest motiu d’impugnacio també es desestimat per la Sala, assenyalant que “/o
cierto es que la Administracion puede realizar los controles que considere necesarios
(articulo 27.3 del Reglamento)” i, per tant, ’analitica controvertida “puede servir para
obtener la cuota integra de la base imponible, porque esa acta es un control que puede
realizar la administracion, independientemente de que pueda servir para un expediente
sancionador, porque lo cierto es que de tal acta se infiere que ha realizado los vertidos,

que deben ser objeto del canon de saneamiento”.

En atenci6 als raonaments exposats, la Sala desestima el recurs contencids administratiu

interposat.



