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Régimen sancionador:

1. EL CARACTER NORMATIVO DE LOS POGN Y LA EXIGENCIA DE SU
PUBLICACION INTEGRA EN EL DIARIO OFICIAL

La Sentencia n°® 131/2019, de 19 de abril del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 12) (RJCA
2019\199) estima el recurso interpuesto por la Asociacion agraria de jovenes
agricultores de Castilla-La Mancha frente a la Orden 63/2017, de 3 de abril, de
la Consejeria de agricultura, medio ambiente y desarrollo rural, por la que se
aprueba el Plan de gestion de las Zonas de Especial Proteccion para las aves
de ambientes esteparios DOCM de 5 de marzo de 2017, numero 67). La base
fundamental del recurso era que la publicacion en el DOCM se ha limitado a la
mera aprobacion del indicado Plan de Gestion de la Zona de Especial Proteccion
,que agrupa los espacios Red Natura 2000 que relaciona en el anexo, con otras
previsiones que literalmente reproduce, pero remitiéndose, en cuanto a los
documentos que meramente menciona y que integran el contenido del Plan de
Gestion, a la pagina web de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,

sin que dicho contenido haya sido objeto de publicacion.

El Tribunal acoge la doctrina sobre esta cuestion ya dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, que recurrida en apelacién fue confirmada en
todos sus términos por el Tribunal Supremo. En efecto, "la técnica de original
publicacion de la norma" coincide con la llevada a cabo en la Comunidad
Auténoma de Andalucia, en su Boletin Oficial de 2 de junio de 2015, que también
aprueba planes de gestién y medidas de conservacién de las ZEC que menciona,
sin incorporar en la publicacion el contenido de los documentos que integran ese
Plan de Gestion. EI TSJA en Sentencia n® 34/2017, de 12 de enero (recurso
477/2015), estimo el recurso contencioso planteado frente a la Orden de 11 de
mayo de 2015, que realiz6 una publicacion en los mismos términos que hace

ahora nuestro Gobierno regional.
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La defensa de la administracién auton6mica mantiene que no debe prosperar el
motivo de impugnacién "puesto que la orden referida no tiene rango
reglamentario”, y ello en base a que "el plan de gestion objeto de recurso no
puede conceptuarse como una disposicion general, sino como un instrumento
de planificacion que contiene medidas de conservacion, que conlleva la
concrecion o aplicacion a un espacio determinado, materializando las medidas
de conservacion que el espacio demanda. Por tanto, el contenido del plan de
gestion no se integra en el bloque normativo regulador de los espacios naturales
ni viene a completar, desarrollar o pormenorizar las normas legales a las que se
vincula, sino sélo a determinar las prescripciones en ellas previstas en tales leyes
a unos espacios determinados que por sus valores naturales lo requieren,
constituyendo una aplicacion de la ley en el @mbito de la realidad fisica que acota
y no un complemento a la misma que venga a introducir regulacion en los

espacios a los que las propia ley no ha alcanzado el .

Nuestro TSJCM desmonta este argumento en idénticos términos que el TSJ
Andaluz, entendiendo en sintesis que estos planes son instrumentos normativos
gue por imposicion del principio de publicidad de las normas deben ser objeto de
publicacion. Ademas, se apoya en la sentencia del Tribunal Supremo , Sala 32,
de 28 de enero de 2019 (RJ 2019, 199) cuyos razonamientos, por ser
plenamente trasladables al debate planteado en nuestro caso, se reproducen,
centrados en la cuestiéon de determinar la naturaleza que presentan y debe
atribuirse a los Planes de Gestion de las ZEC, cuestion fundamental en orden a
determinar su régimen de impugnacion asi como en orden a la obligatoriedad de

su publicacion o no en Diario Oficial correspondiente.

Segun la doctrina jurisprudencial y aplicando la normativa, el Tribunal entiende
gue los que se denominan "adecuados planes de gestidon" tienen por objeto
cumplir con el deber impuesto a los Estados de establecer "las medidas de
conservacion necesarias”, o que significa que no se trata de previsiones
programdticas o de orientacién a la gestion preventiva y activa mediante el
didlogo y concertacion, como se mantiene por la Administracion recurrente, sino
de hacer efectiva la proteccién exigida en razén de la declaracién de la ZEC. De
hecho, en el contenido minimo de estos, determinado normativamente, se

establecen las medidas apropiadas para mantener los espacios en estado de
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conservacion favorable; se exige atender las necesidades de determinados
municipios o limitaciones singulares especificas ligadas a la gestion del lugar; o
adoptar en dichos planes o instrumentos de gestion medidas apropiadas para
evitar el deterioro de los habitats naturales y de las especies. Por otra parte,
establecidas estas previsiones en los planes de gestidon, necesariamente ha de
valorarse su compatibilidad con cualquier plan, programa o proyecto que pueda
afectar de forma apreciable a las especies o habitats de tales espacios ZEC. Por
ello, sefiala el Tribunal, “no puede compartirse la interpretacion de las normas
efectuada por la Administracion recurrente, para mantener que los planes de
gestion en cuestion no tienen caracter normativo”. Pues basta ver el contenido
de los mismos y en concreto el que es objeto de este recurso para concluir que
se trata del establecimiento de objetivos, medidas y criterios de actuacion
ejecutivos, que, “en cuanto se proyectan sobre los correspondientes espacios
ZEC, afectan a quienes tienen titularidades e intereses en el ambito de los

mismos en los términos previstos y objeto de regulacion en el Plan”.

En consecuencia, rechazado este planteamiento, decae la alegacion de no
considerar exigible en este caso la obligacion de publicacion de las disposiciones
de caracter general. Ademas, en este caso, esta prevision de caracter general
se refuerza en la normativa especifica que viene a indicar la necesidad de tal
forma de publicidad de los planes de gestion. Asi el art. 3 de la Ley 42/2007
dentro de las definiciones, sefiala en el nimero 22, que bajo la denominaciéon de
instrumentos de gestion se incluye cualquier técnica de gestion de un espacio
natural y de sus usos, que haya sido sometido a un proceso de informacion
publica, haya sido objeto de una aprobacion formal y haya sido publicado.
Prevision que ha de ponerse en relacion con las Directrices de Conservacion de
la Red Natura 2000 en Espafia, aprobadas por Acuerdo de la Conferencia
Sectorial de Medio Ambiente (reunién de 13 de julio de 2011) publicadas por
Resolucion de 21 de septiembre de 2011, de la Secretaria de Estado de Cambio
Climatico, Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino (BOE n° 244,
10 de octubre de 2011), conforme a las cuales se ha elaborado el Plan en litigio,
segun se recoge en su apartado 1.2, que establecen que los instrumentos de
gestidon deben estar sometidos a un procedimiento de aprobacién formal, que

debe culminar con su publicacion en el correspondiente Boletin o Diario Oficial,
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afiadiendo en el apartado B.3, que una vez publicado oficialmente el instrumento
de gestion, el 6rgano responsable en materia de Red Natura 2000 lo notificara al
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, a efectos de su

comunicacion a la Comisién Europea:

“Prevision de publicacion que responde a la naturaleza de la disposicion
administrativa y las exigencias formales derivadas de su alcance y contenido, de
acuerdo con las normas comunitarias e internas a las que responden dichas
Directrices. Tal forma de publicacidon, por su alcance y contenido, no puede
equipararse ni entenderse satisfecha en sus efectos por la remisién a la
publicidad en otros medios, de acceso distinto e indirecto por parte de los
destinatarios y afectados por la disposicion, a salvo que la propia normativa
reguladora del procedimiento de elaboracion disponga esa forma especifica de
publicidad.

Es significativa al respecto la regulacion que de la publicidad de los actos
administrativos contiene la Ley 39/2015 de 1 de octubre , de Procedimiento
Administrativo Comun, distinguiendo entre notificacion y publicacion, facilitando
las notificaciones con la aplicacion de medios electrénicos mientras que la
publicacion de los actos, como es el caso de los planes de gestion, ha de
realizarse, segun dispone el art. 45.3, en el diario oficial que corresponda, segun
cual sea la Administracion de la que proceda. En el mismo sentido el art. 131
sobre publicidad de las normas, establece la necesidad de publicacién en el
diario oficial correspondiente, sin perjuicio de que se establezcan otros medios
de publicidad complementarios, es decir, que estos otros medios constituyen un
elemento afadido de publicidad, pero no sustituyen la necesaria publicacion en

el diario oficial como requisito de elaboracién de la disposicién de que se trate”.

Finalmente y en cuanto a la alegacion relativa a la indebida aplicacion de lo
dispuesto en los arts. 62 y 63 de la Ley 30/92 , al entender que en cualquier caso
la falta de publicacion del plan de gestién no seria causa de nulidad sino que
afectaria Unicamente a su eficacia, no tiene en cuenta la parte, que la sentencia
recurrida en ningln momento declara la nulidad del Plan de Gestion, sino que la
anulacion se refiere a la Orden impugnada, por un vicio de la misma en cuanto
no publica adecuadamente el Plan aprobado, de manera que la validez del Plan

no se ve afectada por el pronunciamiento, sin perjuicio de que mientras no se
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publigue adecuadamente carezca de la eficacia que depende de dicha

publicacién oficial.

2. SUBVENCIONES: LA MODIFICACION DE UNA CONVOCATORIA DE
AYUDAS DE AGRICULTURA ECOLOGICA EN DESARROLLO DE UN
PROGRAMA AUTONOMICO PENDIENTE DE SER DEBIDAMENTE
ACEPTADO POR LA COMISION EUROPEA NO SUPONE INFRACCION DE
LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA NI SEGURIDAD JURIDICA

El Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 12) se ha pronunciado en un nutrido grupo de sentencias
sobre la legalidad de una norma estableciendo las bases para la concesion de
subvenciones de agricultura ecolégica en desarrollo del Programa de Desarrollo
Rural y la posterior Resolucién de ayuda. Sintetizamos aqui lo resuelto en una
de las ultimas, Sentencia num. 215/2019 de 15 julio (en igual sentido, Sentencia
nam. 214/2019 de 15 julio. JUR 2019\265433 y Sentencia num. 166/2019 de 20
mayo JUR\2019\265445, entre otras muchas que no se acumularon en el

proceso, debido a las diversas circunstancias y cuantias reclamadas).

Por centrar el objeto de recurso, este pretendia la desestimacién por silencio
administrativo del Recurso de Alzada interpuesto frente a la Resolucién de la
Direccion General de Desarrollo Rural de 24 de mayo de 2016, por la que se
aprueba la solicitud inicial de la ayuda a la agricultura ecologica, submedida 11.2,
mantenimiento de practicas de agricultura ecoldgica, solicitud inicial afio 2015,
asi como recurso indirecto contra la Orden de 7 de marzo de 2016 de la
Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural por la que se
modifica la Orden de 24 de marzo de 2015, por la que se establecen las bases
reguladoras para la concesion de subvenciones para la aplicacion de la medida
de agricultura ecoldgica en el marco del Programa de Desarrollo Rural para
Castilla-La Mancha 2014-2020, habiéndose ampliado el recurso contencioso-
administrativo a posterior resolucién expresa de la Consejeria de Agricultura,
Medio Ambiente y Desarrollo Rural, desestimatoria del recurso de alzada

interpuesto.

La discusion se plantea ante la Orden de 24 de marzo de 2015 que contenia las

bases reguladoras de la subvencién en lid, con la circunstancia de que pasados
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10 meses, y cerrado ya el plazo de solicitudes, la Consejeria modifica las normas
por Orden de 7 de marzo de 2016, que también es objeto de impugnacién
indirecta. Dicho graficamente, la Consejeria teniendo ya en su poder todas las
solicitudes iniciales (fin del plazo de presentacion es el 15 de mayo de 2015),
conforme habia previsto la convocatoria de 2015, dicta la Orden de 7 de marzo
de 2016 y con ello cambia "las reglas del juego". En apoyo al suplico de nulidad
de estas disposiciones se alega: la actuacion arbitraria y contraria al principio de
seguridad juridica; una aplicacion retroactiva de normas restrictivas de derechos
en base Unicamente al cambio de orientacidon politica del Gobierno Regional
respecto de la medida de agricultura ecologica y con ello cambia "las reglas del
juego” torticeramente; quiebra de los principios de buena fe y confianza legitima,
en tanto la Administracion vulnera el principio de seguridad juridica al romper los
compromisos adquiridos con el solicitante de la subvencion que confia en que
aquella mantendra los requisitos y extremos de las bases de la convocatoria para
el 2015 y sucesivos. De modo, que a juicio del recurrente, no se trata de probar
suerte con un nuevo proyecto, sino que se trata del mantenimiento de una
actividad agricola de practicas de agricultura ecoldgica. Y aunque no se discute
en este procedimiento el cumplimiento de los requisitos para ser beneficiario, lo
gue se rompe con la aplicacién de las nuevas disposiciones son los compromisos
rigurosos e intensos que obligan a los beneficiarios con la Administracion, y que

ahora ésta unilateralmente resuelve.

La Sentencia que analizamos trae a colacién, por su indudable paralelismo, su
anterior Sentencia de 23 de octubre de 2018, en la que se impugnaba
directamente la Orden de 7 de marzo de 2016 citada, en tanto ha devenido firme
al haberse inadmitido a tramite el recurso de casacion que se interpuso contra
ella (Providencia TS de 9 de mayo de 2019). En aquella, como en otras que la
han sucedido se desestimo el recurso en una sélida fundamentacion juridica

sobre cada uno de los aspectos.

1°) La Orden de 2016 modificativa de la anterior tiene su habilitacidn legal en la
disposicion transitoria de esta en donde se establecia una condicion suspensiva,
de tal suerte que las ayudas de la medida de agricultura ecolégica quedaban
condicionadas a la aprobacion definitiva del Programa de Desarrollo Rural de

Castilla-La Mancha para el periodo de programacion 2014-2020, por parte de la
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Comisiéon Europea; lo cual era coherente con el articulo 8.1, de la Orden
modificada de 2015, que establecia el principio y procedimiento de concesién de
ayudas sobre la base de concurrencia competitiva. La aprobacion de este
Programa en 30 de octubre de 2015 por la Comisién de la Unién Europea
establecio que las ayudas previstas, en ningun caso sobrepasaran los limites de
apoyo maximos establecidos en la reglamentacién comunitaria (Reglamento
(UE) n® 1305/13, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de
2013, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola
de Desarrollo Rural (FEADER), gue establece que cuando existen
disponibilidades presupuestarias suficientes para atender todas las solicitudes
iniciales de ayuda, no sera necesario determinar los criterios de prioridad; de
aqui, que al no existir dicha disponibilidad suficiente, la anterioridad de gestién
del Programa de Desarrollo, determinara los criterios de relacion de operaciones
teniendo en cuenta factores de eficiencia econémica y medio-ambientales,
previa consulta al comité de Seguimiento del mismo; presupuestos
(determinacion de la ayuda; concurrencia competitiva; y limite presupuestaria).
Por ello, la Orden de 2016 esta ‘justificada y racionalizada” y es obligada de
acuerdo a las normas comunitarias. Por tanto, al tratarse de una subvencion
financiada con fondos comunitarios, es de aplicacion el articulo 6 de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre General de Subvenciones , a tenor del cual: "1.
Las subvenciones financiadas con cargo a fondos de la Unién Europea se regiran
por las normas comunitarias aplicables en cada caso y por las normas nacionales
de desarrollo o transposicion de aquéllas; 2. Los procedimientos de concesion y
de control de las subvenciones regulados en esta ley tendran caracter supletorio
respecto de las normas de aplicacion directa a las subvenciones financiadas con

cargo a fondos de la Unién Europea”.

El Tribunal también da respuesta al achaque referido a la discrecionalidad y
limites de las Administraciones Publicas en el fomento de politicas publicas por

medio de las subvenciones. Para entender que

“debe tenerse presente que el establecimiento de la subvencion se inscribe, en
principio, dentro de la potestad discrecional de la Administracion y asi lo resalta
la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 1993 . Sin embargo, una

vez que la subvencion ha sido establecida y regulada normativamente, acaba la
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discrecionalidad administrativa y comienza la regla, porque su atribucion
concreta escapa del simple voluntarismo de la Administracion, la cual debe
atenerse a las bases y términos de la ayuda concedida. Ello supone que la
convocatoria de una subvencion, que la Administracion efectia mediante una
disposicion general, constituye una obligacién que deben respetar no solo los
aspirantes a la ayuda sino también la propia Administracién mientras siga vigente
la disposicion constitutiva”.( Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del TSJ de Madrid, de 25 de mayo de 2017 )".

Y, en aplicacion al caso de autos, que: “la Orden, de 07 de marzo de 2016, de la
Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, si bien es cierto que modifica la Orden de
24 de marzo de 2015, cuando habia finalizado el plazo de presentacion de
solicitudes, también lo es, que lo hace antes de la resolucién de las mismas, vy,
que la Orden modificada, condicionaba la concesion de las ayudas a la
disponibilidad presupuestaria, estableciendo un régimen de concurrencia
competitiva, amén de su cardcter condicional, al estar supeditadas a la
aprobacion del Programa de Desarrollo Rural (PDR) para el periodo de

programacion 2014/2020”.

Tampoco acoge la sentencia comentada la inaplicacion retroactiva de normas y
disposiciones restrictivas de derechos, tomando como base la jurisprudencia
constitucional, en especial la sentada en la STC 49/2015, de 5 de marzo , dictada
en relacion a la suspension de la revalorizacion automatica de las pensiones
operada por el Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre (RCL 2012, 1635),

donde resume la doctrina constitucional al respecto en su FJ 4 sefialando que:

"a) Es doctrina reiterada de este Tribunal la de que el principio de irretroactividad
de las leyes consagrado en el art. 9.3 CE "no es un principio general sino que
esta referido exclusivamente a las leyes ex post facto sancionadoras o
restrictivas de derechos individuales. Fuera de estos dos ambitos, nada impide
constitucionalmente al legislador dotar a la ley del grado de retroactividad que
considere oportuno, entre otras razones porque la interdiccion absoluta de
cualquier tipo de retroactividad conduciria a situaciones de congelacién o

petrificacion del ordenamiento juridico, lo que resulta inadmisible -ello,



N.M Castillo Cuenca RCDA Vol. X Num. 2 (2019)

obviamente, sin perjuicio del debido respeto a otros principios consagrados en el
art. 9.3 CE.

...C) Lo que el art. 9.3 CE prohibe es "la incidencia de la nueva ley en los efectos
juridicos ya producidos de situaciones anteriores, de suerte que la incidencia en
los derechos, en cuanto a su proyeccion hacia el futuro, no pertenece al campo
estricto de la irretroactividad” ( STC 42/1986, de 10 de abril (RTC 1986, 42) ...la
irretroactividad so6lo es aplicable a los derechos consolidados, asumidos e
integrados en el patrimonio del sujeto y no a los pendientes, futuros,
condicionados y expectativas ...s6lo puede afirmarse que una norma es
retroactiva, a los efectos del art. 9.3 CE , cuando incide sobre "relaciones

consagradas" y afecta a "situaciones agotadas"

En su aplicaciéon al caso debatido, el TSJCM entiende que no es de recibo, pues
la solicitud de la subvencion de ayudas a la agricultura ecoldgica se caracteriza,
desde el primer momento, por su concurrencia competitiva, lo que implica, " per
se", que el solicitante no tiene derecho a la misma por el mero hecho de cumplir
con las condiciones o requisitos establecidos en la norma de la subvencion al
ser necesario valorar las circunstancias que ya estaban prefijadas en la norma,
esto es la disponibilidad presupuestaria y la condicion suspensiva recogida en la
Disposicion Transitoria, en el sentido de que " quedan condicionadas a la
aprobacion definitiva del Programa de Desarrollo Rural de Castilla- La Mancha
para el periodo de programacion 2014/2020 por parte de la Comisién Europea,
por lo que no se podran resolver y notificar las resoluciones de incorporacion a
la ayuda, en tanto no se produzca la aprobacién del referido Programa de

Desarrollo Rural."

En definitiva, el tribunal sentenciara que el recurrente no resultaba acreedora de
ningun derecho consolidado o consumado al percibo de la subvencion, ni a que
lo fuese por una cantidad concreta, por haber presentado la solicitud de
subvencion para la agricultura ecoldgica convocada al amparo de la Orden y
Resolucion de marzo de 2015, de tal forma que la Orden de 2016 no incurre en
una retroactividad proscrita ( art. 9.3 CE ), pues no afectaba de forma
desfavorable a ningun derecho adquirido e incorporado a su patrimonio una vez
gue el solicitante lo Unico que tenia era una expectativa condicionada a ser

beneficiario de dicha ayuda.

10
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Respecto a la alegacion de que la actuacion de la administracion quiebra los
principios de buena fe y confianza legitima, al romper los compromisos suscritos
con el solicitante de la subvencion que confia en que aquélla mantendra los
requisitos y extremos de las Bases de la convocatoria para el 2015 y sucesivos.
De nuevo con cita de la sentencia de TS Sala 32 de 26 abril de 2018, que sintetiza
lo que denomina cuerpo de doctrina sobre el principio de "confianza legitima”,
perteneciente al ambito de la seguridad juridica y vinculado a otros principios
como el de irretroactividad y proteccién de los derechos adquiridos, que por
conocida no vamos a reiterar aqui, pero que "no permiten consagrar un
pretendido derecho a la congelacién del ordenamiento juridico existente ( SSTC
182/1997, de 28 de octubre (RTC 1997, 182) , FJ 13, y 183/2014, de 6 de
noviembre (RTC 2014, 183) , FJ 3) ni, evidentemente pueden impedir la
introduccidn de modificaciones legislativas repentinas, maxime cuando lo hace
el legislador de urgencia ( STC 237/2012, de 13 de diciembre (RTC 2012, 237) ,
FJ 6)”

En este sentido, la sentencia entiende que la norma modificada no afectaba de
forma desfavorable a ningun derecho adquirido e incorporado a su patrimonio
una vez que el solicitante lo Unico que tenia era una expectativa condicionada a

ser beneficiario de dicha ayuda:

‘en este caso, esa expectativa aparecia reflejada como tal y por tanto era o,
cuanto menos ,podia haber sido conocida por el interesado, en la Orden de 24
marzo 2015, y mas concretamente en su Disposicion Transitoria, conforme a la
cual las ayudas de la medida de agricultura ecolégica que regula la orden "
guedan condicionadas a la aprobacion definitiva del Programa de Desarrollo
Rural de Castilla-la Mancha para el periodo de programacion 2014/2020 por
parte de la Comisién Europea, por lo que no se podran resolver y notificar las
resoluciones de incorporacion a la ayuda, en tanto no se produzca la aprobacion

del referido Programa de Desarrollo Rural®.

Por ultimo, en relacion a la reduccion arbitraria de las cuantias de las ayudas,
también sera desestimado en gran medida por los motivos antedichos, pues la
modificacion de la Orden impugnada se basa en el hecho de que los montantes
han variado en la version definitiva del Programa de Desarrollo Rural 2014-2020.

Por lo que, de conformidad con la normativa europea, cualquier financiacion

11
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debe estar incluida en el citado Programa aprobado por decision comunitaria,
por lo que cualquier subvencion otorgada al margen del mismo estaria proscrita

por la legislacion europea.
3. ACCESO A LA INFORMACION AMBIENTAL

La Sentencia n°® 10/2019 de 4 de febrero, del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 12%) -
JUR\2019\78061) resuelve sobre la desestimacion por silencio de un recurso de
alzada entablado por la asociacion ecologista SEO contra Resolucién de la
Direccién General de Politica Forestal y Espacios Naturales de fecha 18 de
noviembre de 2015, entendiendo negados sus derechos de acceso a la
informacion a los expedientes referentes a los Planes de Ordenacion Cinegética
y sus Resoluciones, incluidos los apartados de Planificacion del
aprovechamiento cinegético, Plan de vigilancia y niamero de vigilantes, y Plan de
inversiones y jornales al afio. En dicho recurso de alzada se hacia especial
mencién a la falta de respuesta relativa al tramite de evaluacién de impacto
ambiental, que decia debian pasar los Planes de Ordenacion Cinegética
ubicados en Red Natura 2000.

Frente a esta pretension, la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha en su
contestacion a la demanda, y acerca de la solicitud de informacion ambiental

sobre Planes Técnicos de Caza "... de forma particular a la Evaluacién de
Impacto Ambiental" , argumenta que dicha solicitud obtuvo contestacién en la
resolucién que obra en el expediente en la que en modo alguno se limitaba ese
derecho, ya que la SAO siempre interviene en el tramite de informacién publica
de ese procedimiento de Evaluacion ambiental, en el que recibe copia del
preceptivo y vinculante informe emitido por la Seccién de Espacios Naturales,
frente al que se le posibilita el tramite de alegaciones, que son valoradas al emitir
la resolucion que contiene la declaracién de impacto ambiental, ante la que

pueden interponer los recursos procedentes

Con estos antecedentes, la sentencia considera que no es arbitrario o contrario
a la normativa de aplicacion la limitacién recogida en la resolucion impugnada
respecto al concreto contenido solicitado de los Planes Técnicos de Caza que

afectan a la Red Natura 2000, y relativa al acceso e informacion acerca de la
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planificaciébn del Aprovechamiento Cinegético, una vez que la SAO puede
conocer todo el resto de informacion y datos que recoge el Plan Técnico en la
gue se hace referencia a todas aquellas cuestiones de interés verdaderamente

medioambiental.

Ademas se indica que la SAO forma parte de tres 6rganos autondémicos
colegiados esenciales en los que se discuten y deciden cuestiones sustanciales
referentes al medio ambiente y a su posible afectacion por medio de la actividad
cinegética realizada en los acotados de Castilla-La Mancha: el Consejo Regional
de Medio Ambiente, el Consejo Regional de Caza y los respectivos Consejos
Provinciales de Caza, en cuyo seno sus participantes no solo tienen cumplida
informacion de toda la documentacién ambiental que afecta a la Red Natura
2000, sino que participan en las decisiones adoptadas de forma colegiada, en
muchos casos vinculantes para los érganos gestores, tanto en materia de caza
como en materia de medio ambiente. La sentencia terminard con estos

argumentos desestimando el recurso interpuesto por la asociacion.
4.- REGIMEN SANCIONADOR:
4.1. Procedimiento sancionador en materia de vias pecuarias

La Sentencia n® 154/2019, de 27 de junio, del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 22 -
JUR\2019\268219) resuelve el recurso contencioso-administrativo contra la
Resolucion dictada por Consejo de Gobierno de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha de fecha 21 de noviembre de 2017, por la que se acordd
sancionar a AGRICOLA HELLINERA, S.A., por la comisién de una infraccion
muy grave y otra grave en materia de vias pecuarias- Los hechos imputados a
la parte demandante versan sobre la instalacion de vallados y puertas metalicas
en diferentes puntos de la via pecuaria "Cordel del Camino Ancho", asi como la
plantacion en la referida via pecuaria de almendros con sistema de riego por

goteo.

Parte la resolucién impugnada de la base de que las vias pecuarias son bienes
de dominio publico y, en consecuencia, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables, de acuerdo con lo establecido en los arts. 2 de la Ley 3/1995, de

23 de marzo de Vias Pecuarias , y art.3 de su homéloga castellano-manchega,
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Ley 9/2003, de 20 de marzo. Y que por dicho caracter la Administracion regional
ostenta con respecto a las vias pecuarias una serie de facultades dirigidas a
cumplir con las obligaciones que el ordenamiento juridico le ha impuesto,
relativas a: defensa de su integridad, garantia de su uso publico, conservacion y
fomento de los valores compatibles con sus especificos fines, con el objeto de
mejorar la calidad de vida, en las comunidades rurales y de sus visitantes. De
entre dichas facultades destacan las referidas a la conservacion y defensa de las
vias pecuarias, que, como dice el art. 5 de la Ley regional, llevaran consigo las
facultades de clasificacion, deslinde, amojonamiento, desafeccion, asi como
cualesquiera otros actos dirigidos a este fin, lo que resulta sobre todo necesario
cuando las vias pecuarias, clasificadas o no, sufran intrusiones por los
propietarios colindantes, pero que, no por ello, dejan de ser bienes demaniales,

dado su caracter de inalienables, imprescriptibles e inembargables.

En ese contexto, y en lo concernido a la clasificacion de las vias pecuarias, dice
la resolucion recurrida que ésta supone aquel acto administrativo, de caracter
declarativo, en virtud del cual se determinan la existencia, anchura, trazado y
demas caracteristicas fisicas de cada una de ellas; y en nuestro caso, la via
pecuaria "Cordel del Camino Ancho", en el tramo Il antes referido, figura entre
las vias pecuarias clasificadas en el término municipal de Albacete mediante
Proyecto de Clasificacion aprobado por Orden Ministerial de 20 de enero de
1964. Una vez clasificadas, los limites de las vias pecuarias seran definidos a
través del deslinde y de la delimitacién, todos ellos actos de la Administraciéon
sujetos a Derecho Administrativo, que implican la existencia de un procedimiento
gue culmina con un acto aprobatorio por el cual la Administracion, en el ejercicio
de su potestad de autotutela, defiende, sin necesidad de acudir a la via
jurisdiccional, determinados bienes. Realizado el deslinde, y adquirida firmeza la
resolucion aprobatoria correspondiente en via administrativa, se llevara a cabo
el amojonamiento, procedimiento en virtud del cual se materializan con caracter

permanente los limites de la via pecuaria en el terreno.

La peculiaridad de este caso es que el deslinde del aludido tramo de la via
pecuaria, aprobado por resolucién de 6 de agosto de 2008, fue anulado por STS
de 14 de marzo de 2016 , al determinarse la caducidad del procedimiento de

deslinde la de via pecuaria.
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Segun la resolucion administrativa impugnada, la falta de deslinde de una via
pecuaria no conlleva, siempre y en todo caso, como pretendia la titular de las
fincas que la habian ocupado con la colocacion del vallado, cerramientos y
plantaciones, la licitud y falta de responsabilidad de dichas ocupaciones. Y ello
por cuanto que, segun la jurisprudencia, lo relevante es la acreditacién con
medios probatorios suficientes de la real existencia de la via pecuaria que ha
sido objeto de intrusion, y, en ese sentido, la STS de 8 de octubre de 1999 , aun
partiendo de la necesidad de que se practique el deslinde y amojonamiento de
las vias pecuarias, determina que lo esencial es la prueba misma de la existencia

de una via que ha sido efectivamente ocupada.

También se impugnaba la nulidad del documento de iniciacion de las actuaciones
sancionadoras. Y aunque es cierto que en el acuerdo de inicio del procedimiento
sancionador, se alude al informe emitido por el Servicio de Medio Natural de la
Direccion Provincial de Agricultura, sin que se hiciera mencion a la identidad de
las personas que emitieron el informe, entiende el Tribunal que, como ya se ha
dicho en anteriores ocasiones “la denuncia (en este caso el informe del Servicio
de Medio Natural) solo incurrird en tal vicio si, habiéndose solicitado
expresamente, la Administracién no se la facilita al interesado”, hecho este que
no consta en el expediente ni se alega en la demanda. Y, acerca de la falta de
indicacién de la fecha en que los hechos se produjeron, solo cabe indicar que
esos datos Unicamente pueden hacerse constar en el supuesto de haber
observado su produccién en el momento de las visitas de inspeccion, pero no en
los demas casos en que, como la propia parte actora viene a reconocer, las
instalaciones y plantacion objeto de la denuncia, ya se encontraban ejecutadas.
Recuerda el Tribunal que “la jurisprudencia ha considerado relevante, en orden
a la comision de conductas tipicas, en materia sancionadora de vias pecuarias,
la acreditacion con medios probatorios suficientes de la real existencia de la via
pecuaria que ha sido objeto de ocupacién, afeccién o intromisién. Y, segun la
resolucion recurrida, ha de concluirse que en este caso la via pecuaria existe, y
asi era conocido por la interesada, en base a los datos que constan en el

expediente”

También debe dilucidarse sobre si el cerramiento mediante vallado y colocacion

de una puerta transversal en una via pecuaria constituye una infracciéon
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continuada. También recordando jurisprudencia previa, ya en la sentencia de 30
de diciembre de 2014 (recurso 628/2014), se declar6é que: " En el caso de autos
no estamos en el caso de infraccion continuada sino de una infraccion cuya
ejecucidn se agota con la actuacién material de instalacion de la valla y puerta,
la que a su vez puede durar un lapso de tiempo indeterminado; el tipo aplicado
exige la accion material de poner el obstaculo en la via pecuaria; a partir del
momento en que finalice, se inicia el computo del plazo de prescripcion; si el tipo
hubiera sido de otro tenor, como por ejemplo "la ocupacion sin autorizacion...",
cabria pensar en la existencia de una infraccién continuada; no es el caso .".
Ahora bien, en el expediente existe constancia, lo que no ha sido objeto de
contradiccion, de que el vallado fue instalado en 1988, no existe constancia de
la fecha en que se instald la puerta cuyo cerramiento solicitd la parte recurrente
con fecha 19 de noviembre de 2015, para que se le autorizase su cerramiento
por las noches, lo que fue expresamente denegado por resolucion del Director
Provincial de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural, habiéndose
manifestado por la recurrente, mediante escrito de 1 de marzo de 2016, que
procedia a dar cumplimiento de la misma; y, sin embargo, en visita posterior
funcionarios del Servicio constataron que la puerta se encontraba cerrada con
un candado, por lo que, en el momento en que se acordd la incoacion del
procedimiento sancionador no habia transcurrido el plazo de 5 afios a que se
refiere el art. 55 de la Ley 9/2003 para la prescripcion de las infracciones muy

graves.

Respecto al hecho de la inscripcidn registral de las fincas concernidas por el
procedimiento sancionador a favor de la mercantil recurrente y a su inscripcion
a nombre de los anteriores titulares desde antes de la aprobacion del Proyecto
de Delimitacion de la via pecuaria, y aunque el deslinde habia caducado, no es

Obice para aplicar una solida doctrina jurisprudencial que sefala que:

" 1) Las vias pecuarias son bienes de dominio publico, no susceptibles de

prescripcidon ni de enajenacion.

2) Las cuestiones sobre titularidad dominical definitiva de las mismas, ni son
propias de un simple expediente de clasificacion, ni en todo caso corresponde

su resolucion a los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo.
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3) El deslinde aprobado declara la posesion y la titularidad demanial a favor de
la Comunidad Auténoma, dando lugar al amojonamiento, y sin que las
inscripciones del Registro de la Propiedad puedan prevalecer frente a la
naturaleza demanial de los bienes deslindados. La resolucién de aprobacion del
deslinde sera titulo suficiente para rectificar, en la forma y condiciones que se
determinen reglamentariamente, las situaciones juridicas registrales

contradictorias con el deslinde ".

El Tribunal cita ademas al respecto la STS de 24 de febrero de 2017 (RJ 2017,
1211) (recurso de casacion 1167/2015 ), donde se examinaba un supuesto que
guarda cierta analogia con el aqui analizado, donde el Tribunal Supremo decia

lo siguiente:

" Con respecto a la proteccion registral y usucapion alegadas, insistir en que dice
el Art. 7 de la Ley 3/95 de Vias Pecuarias , que la clasificacion es el acto
administrativo de caracter declarativo, en virtud del cual se determina la
existencia, anchura, trazado y demas caracteristicas de cada via pecuaria,
siendo el deslinde, segun el art. 8, el acto administrativo por el que se definen
los limites de las vias pecuarias, de conformidad con lo establecido en el acto de

clasificacion.

El citado art. 8 establece también, que el expediente de deslinde incluira,
necesariamente, la relacion de ocupaciones, intrusiones y colindancias. El
deslinde aprobado declara la posesion y la titularidad demanial a favor de la
Comunidad Auténoma, dando lugar al amojonamiento, y sin que las
inscripciones del Registro de la Propiedad puedan prevalecer frente a la
naturaleza demanial de los bienes deslindados. Tal y como se recoge en el Art.
2 de laLey 3/95, del Real Decreto 2876/78, por el que se aprueba el Reglamento
de aplicacion de la Ley 22/74 (RCL 1974, 1290) , y 1 del Decreto de 23-12-1944
de Vias Pecuniarias y sefiala la STS de 14- 11-95 las vias pecuarias de
referencia son bienes de dominio publico, y por lo tanto inalienables,

inembargables e imprescriptibles ( Art. 132.1 C.E .)".

Por todos estos motivos, la demanda es desestimada y se confirma la resolucion

sancionadora impuesta a la recurrente.

4.2.- Sancion por aprovechamiento de aguas subterraneas
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La Sentencia n°® 118/2019, de 24 de abril, del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 23) -
JUR\2019\185059) resuelve sobre la sancion impuesta por la Confederacion
Hidrografica del Jucar a una mercantil, por la comision de una infraccion del
articulo 116.3.b del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas, que sanciona " La derivacion de
agua de sus cauces y el alumbramiento de aguas subterraneas sin la

correspondiente concesion o autorizacion cuando sea precisa”.

El argumento principal de la demanda es el de que no es posible que el
interesado cometiera la mencionada infraccion a la vista de que este tipo de
aprovechamiento no necesita concesidn ni autorizaciéon, sino simple
comunicacion, pues se trata de un aprovechamiento privativo sujeto al régimen
de los arts. 54.2 de la Ley de Aguas y 84 a 87 y 189.3.b del Reglamento de
Dominio Publico Hidraulico, en un acuifero no sobreexplotado. La Administracion
sefala que la interesada solicitd, al amparo de tal régimen, la inscripcién de dicho
aprovechamiento, la cual fue denegada por no acreditarse suficientemente la
titularidad de la parcela, y pasar en consecuencia a quedar sujeto el

aprovechamiento al régimen general de autorizacién o concesion.

La sentencia daréa la razon a la mercantil recurrente, por tratarse indubitadamente

de un aprovechamiento privativo sujeto al régimen de mera comunicacion:

“El interesado presento escritura de 18 de diciembre de 2014, por la cual adquiria
la totalidad de la finca; con ello se cumple la teoria del titulo y el modo para la
adquisicion de la propiedad ( art. 1462 Cc ). Parece que la Confederacién exige
acreditar el tracto sucesivo, no sabemos remontandonos hasta qué adquirente,
pero tal cosa parece claramente un exceso cuando resulta que la Administracion
General del Estado, de la que depende la Confederacion, ha reconocido la
titularidad del 100 % a favor de la demandante al inscribirla catastralmente a su
nombre, sin discusion sobre los titulos aportados. Carece de sentido un 6rgano
autonomo dependiente de la misma Administracion General del Estado que

acepto la documentacion a unos efectos los rechace a otros efectos”.
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