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SUMARIO: 1. Periodo de concesion de explotacion de minas. 2. Ayudas al sector vitivinicola a
raiz de las perturbaciones del mercado a causa de la COVID-19. 3. Normativa de residuos. 4.
Interpretacion elementos constitutivos infraccién grave de la ley del sector de hidrocarburos.

Son diversas las Sentencias del Tribunal Supremo sobre cuestiones
medioambientales, dictadas en el periodo comprendido entre el 12 octubre 2021

y el 8 de abril de 2022, que consideramos que merecen nuestra atencion.
1. PERIODO DE CONCESION DE EXPLOTACION DE MINAS

La STS con la referencia ECLI:ES:TS:2022:381, de 02/02/2022, trae causa de
un recurso de casacion interpuesto por “TUNGSTEN SAN JUAN, S.L.”, contra la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, desestimatoria del
procedimiento ordinario num. 7097/19, dictada a resultas de impugnar, la citada
mercantil, la resolucién de la Consejeria de Economia, Empleo e Industria de la
Junta de Galicia, de 4 de diciembre de 2018, por la que se otorgaba a la
recurrente la concesion directa de la mina “San Juan, numero 5226”, por un plazo

de 10 afnos.

La cuestidn casacional objetiva para la formacion de jurisprudencia se centra en
determinar “si es posible reducir el periodo inicial de duracién -treinta afios- de
las concesiones de explotacidn de recursos de la seccion C, en supuestos en los
gue asi se solicite 0 sea exigible en atencién a los proyectos de explotacion que
les sirva de base”. Para ello se considera fundamental interpretar correctamente

el articulo 62.1 de la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas que reza asi:
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“La concesién de explotacion se otorgara por un periodo de treinta
afos, prorrogable por plazos iguales hasta un maximo de noventa
afos. Para la obtencion de cada prérroga debera demostrarse en el
expediente reglamentario la continuidad del recurso o el
descubrimiento de uno nuevo, asi como la adecuacion de las
técnicas de aprovechamiento al progreso tecnolégico. Sin perjuicio
de lo anterior, la concesion caducara por las causas que se

establecen en el articulo ochenta y seis de esta Ley”.

Hay que tener presente que la mencionada empresa solicitdé a la Administracion
la concesion de un permiso de explotacion de recursos de la seccion C de la Ley
de Minas, aportando al expediente un proyecto de explotacion de 10 afios, con
la correspondiente declaracion de impacto ambiental referida a este periodo. Por
ello, en la sentencia recurrida se afirma que, de acuerdo con el articulo transcrito,
no se puede modular el plazo de duracion de las concesiones de explotacion de
los referidos recursos, pero tampoco se puede olvidar que al no quedar “(...)
acreditada con rigor la viabilidad de la explotacion por el plazo de treinta afios,
sino de diez, lo que procedia era denegar la solicitud en los términos en que fue

formulada y, después, valorada por la DIA”.

La pretension de la empresa recurrente es conseguir un pronunciamiento
favorable a la concesion de un titulo de 30 afios en base al tenor literal del articulo
62.1 de la Ley de Minas.

A pesar de esta reclamacion el TS tiene claro que el debate casacional se centra
en determinar si puede “concederse una explotacion de tales recursos por el
mencionado plazo de 30 afios, cuando la documentacion sobre la viabilidad de
la explotacion de esos recursos, presentada por la interesada en la concesion, y

la subsiguiente DIA, se limita a un plazo muy inferior al de los 30 afios legales”.

Al respecto, la defensa de la Administracion considera que, en el caso que el
proyecto de explotacién de la mina de recursos de la seccion C sea inferior al
periodo de 30 afos, se debe otorgar la concesion por el correspondiente periodo
inferior otorgandose con posterioridad las prorrogas necesarias, con los
sucesivos proyectos ampliados de explotacién, para completar como minimo los

30 afos.
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La Sala de lo Contencioso del TS falla determinando que no ha lugar al recurso
de casacion contra la sentencia desestimatoria del Tribunal Superior de Justicia

de Galicia en base a los siguientes fundamentos:

- En primer término, no se puede compartir el criterio de la Administracion por la
literalidad del precepto. En segundo lugar, en la exposicion de motivos de la Ley
de Minas se expresa que este régimen temporal esta justificado por el impacto,
transcendencia y repercusiones de estas explotaciones. La normativa también
preveé que si no se observan las condiciones de la concesion y se deja de explotar
la Mina opera la caducidad del titulo.

- Tampoco se pueden sostener las pretensiones de la mercantil, desde el
momento que la normativa determina que con la solicitud de la concesién para
30 aflos deberd aportarse el proyecto de aprovechamiento para el mismo

periodo.

2. AYUDAS AL SECTOR \VITIVINICOLA A RAIZ DE LAS
PERTURBACIONES DEL MERCADO A CAUSA DE LA COVID-19

La STS que identificamos, a través de la referencia ECLI:ES:TS:2022:315, es el
resultado de la interposicion de un recurso ordinario, por la representacion
procesal de la Asociacion Provincial de Empresarios de Industrias Vitivinicolas
de Ciudad Real contra el Real Decreto 557/2020, de 9 de junio, por el que se
adoptan medidas extraordinarias en el sector del vino para hacer frente a la crisis
causada por la pandemia de Covid-19, y por el que se fijja una norma de
comercializaciébn en el sector del vino y se modifica la regulacion sobre
declaraciones obligatorias en el sector vitivinicola y el programa de apoyo al
sector del vino. La parte demandada ha sido el Abogado del Estado como
representante legal de la Administracion del Estado.

La impugnacion se concreta en los articulos 5 y 6.1 que transcribimos a

continuacion:
“Articulo 5. Importe de la ayuda.

1. El importe de la ayuda a pagar a los destiladores autorizados para la
destilaciéon de crisis esta establecida en 0,40 €/litro de vino destilado para

el vino con DOP, y de 0,30 €/litro de vino destilado para el resto de vinos.
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Este importe se vera incrementado en 0,005 €/I de vino para aquellos
volumenes de vino para los que la distancia entre el almacén de origen del
vino y la destileria de destino se sitde entre los 150 y los 300 kilometros, y
en 0,01 €/l de vino para aquellos volumenes de vino para los que haya mas
de 300 kilometros de distancia entre el almacén de origen del vino y la

destileria de destino.

2. La cuantia de la ayuda mencionada en el apartado 1 cubre los costes de

suministro de vino a los destiladores y la destilacién del vino en cuestion.

3. El destilador debera abonar al suministrador del vino el importe de la

ayuda una vez descontados los costes de la destilacion.

4. La cuantia del coste de suministro del vino a abonar por las destilerias a
cada uno de sus suministradores podra atender a bonificaciones y
depreciaciones derivadas del tipo de vino, la graduacioén del vino entregado
u otros hechos objetivos, debiendo responder en todo caso su calculo a los

principios de objetividad y no discriminacion.

En todo caso, el suplemento por transporte a que se refiere el segundo
parrafo del apartado 1 del presente articulo sera abonado por el destilador

de forma integra al suministrador.
Articulo 6. Solicitudes de ayuda.

1. Las solicitudes de ayuda deberan presentarse ante el Grgano competente
de la comunidad autbnoma donde radiquen las instalaciones de destilacion
a mas tardar el 23 de junio de 2020. Las solicitudes se presentaran en todo
caso por medios electrénicos a través de registro electrénico de la autoridad
competente o mediante cualquiera de los registros y medios electrénicos

previstos en el articulo 16 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Conforme a lo previsto en la habilitacion contenida en el articulo 14.3 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, se dispone la obligatoriedad de relacionarse
por medios electronicos con la Administracion para la presente linea de

ayudas.”
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La parte demandante solicita o bien la nulidad del Real Decreto citado o
subsidiariamente la modificacion del articulo 5.1 adicionando junto al vino de
DOP (denominacion de origen protegida) al vino de procedencia ecoldgica y la
revocacion del articulo 6. En la demanda se alega respecto al articulo 5.1. que
es discriminatorio porque no tiene en cuenta a los vinos ecoldgicos y en relacién
al articulo 6 se denuncia el escaso plazo para la formulacion de solicitudes

dejando a los interesados poco margen de maniobra.

El fallo desestima el recurso contencioso administrativo en base a los siguientes

argumentos:

- No se vulnera el derecho de igualdad y prohibicién de trato discriminatorio en
el articulo 5 porque, por un lado, no se excluye a todos los vinos ecoldgicos,
desde el momento que los vinos de DOP pueden ser también vinos ecolégicos,
siempre que reunan los requisitos establecidos normativamente para ello, y, por
otro lado, no es necesario afiadir a los vinos ecolOgicos para restablecer la

igualdad porque estamos hablando de productos no siempre coincidentes.

- No procede revocar el articulo 6 ya que el propio articulo facilita la agilizacion
de la tramitacion correspondiente al establecer que las solicitudes se presenten

por medios electrénicos.
3. NORMATIVA DE RESIDUOS

La STS con la identificacion ECLI:ES:TS:2021:4683 de 13 de diciembre, es fruto
de un recurso contencioso administrativo ordinario interpuesto por la Asociacion
Nacional de Gestores de Residuos de Automocidn, la Federacion Espafiola de
la Recuperaciéon y el Reciclaje, el Gremi de Recuperacio de Catalunya, y la
Asociacion Espafiola de Recicladores de Papel y Cartdn contra el Real Decreto
553/2020, de 2 de junio, por el que se regula el traslado de residuos en el interior
del territorio del estado. La parte demandada es la Administracién del Estado,

gue es la que aprueba el Real Decreto.
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Los demandantes consideran nulos de pleno derecho el articulo 1.3.b) y el
articulo 8.3 del citado Real Decreto. El primer articulo por excluir de su ambito
de aplicacion determinados transportes de “logistica inversa” y el segundo por
imponer una limitacién en el numero de almacenamientos sucesivos hasta su
almacenamiento en espera de su reciclado o eliminacion, todo ello - a parecer
de los demandantes -, contrario a la ley 22/2011 de residuos y Suelos

Contaminados y a la normativa europea.

En el FJ segundo de la sentencia se transcribe la normativa aplicable relacionada
con los articulos citados, sobre los que se discute su legalidad, para pasar a
analizar, en el FJ tercero, la cuestion de la exclusidén de determinados transportes
de logistica inversa del ambito de aplicacion del Real Decreto 553/2020. Al
respecto, la Sala deduce de la normativa que por logistica inversa se entiende
“el traslado de productos desde el usuario final hacia otros destinos, frente a lo
gue constituye la logistica natural de distribucion de los productos desde su
fabricacion hasta el usuario final. En el supuesto de autos, se trataria por tanto
del traslado de los residuos desde los hogares y comercios hacia su reciclado o

destruccion”. Sobre ello la Sala afirma:

“El articulo 1.3.b) del Real Decreto 553/2929 no es, por tanto, contrario al articulo 29.2
de la Ley de Residuos como afirman los demandantes, puesto que se trata de un
transporte que no es gestion ni traslado de residuos y por consiguiente, no esta
sometido al requisito de comunicacion previa contemplado en el articulo 29, sin que
resulte de aplicacion al caso el articulo 28 referido a las exenciones del requisito de
autorizacion que ni siquiera es necesario para el traslado de residuos propiamente
dicho. En lo que respecta al derecho comunitario, la parte demandante no argumenta
que la Ley haya traspuesto de forma errénea la Directiva de residuos al excluir el
acopio inicial de residuos en comercios y plataformas de distribucion (no de
tratamiento ni almacenamiento) de la consideracién de gestiébn o transporte de
residuos, ni parece que la opcién de la norma nacional contradiga precepto alguno de
la norma comunitaria. Asi, la inclusion del trasporte como una actividad de gestién de
los residuos y el sometimiento de la misma a la necesidad de registro cuando se
realiza con caracter profesional (articulos 3.9 y 26 de la Directiva) estan debidamente
recogidos en la Ley espafiola, sin que resulte contradictorio con ello la exclusion de
la nocion de trasporte el acopio inicial contemplado en el articulo 1.3.b) del Real
Decreto 553/2020 que queda por tanto exento de dicha exigencia, como ya se ha

expresado.
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En lo que respecta al Reglamento comunitario, su Unica proyeccion sobre el trasporte
de residuos en el interior de un Estado miembro seria la exigencia de que se
mantenga en el interior un régimen coherente con el marco comunitario como
prescribe su articulo 33, lo que sin duda queda respetado con la regulacién del
traslado de residuos contenida en la Ley de Residuos, sin que sea Obice a ello la no
consideracion como transporte del acopio inicial de residuos anterior a su traslado
hacia las instalaciones de almacenamiento o tratamiento de residuos, como es el caso
del transporte por particulares a comercios y plataformas de distribucion o por
comercios a tales plataformas que se contempla en el articulo 1.3.b) del Real Decreto
553/2020".

Por dltimo, en el FJ cuarto se analiza la alegacion relativa a la limitacion en el
ndamero de almacenamientos sucesivos sin que se contemple en la normativa.
Al respecto, la Sala mantiene que el reglamento puede complementar la
normativa que desarrolla siempre que no la contradiga. Esta contradiccién no

ocurre en el caso objeto de estudio. En este sentido la Sala afirma:

“Nada de ello ocurre en este caso, en el que la limitacibn de almacenamientos
intermedios tiene un solido fundamento en los principios de seguridad y proximidad.
El principio de seguridad esta presente en toda la normativa nacional y comunitaria
de residuos, pues tal regulacién tiene precisamente como uno de sus objetivos
primordiales evitar los riesgos a las personas y al medio ambiento que puedan
ocasionar los residuos. En cuanto al principio de proximidad, expresamente
contemplado en el articulo 25.1, parrafo tercero, de la Ley de Residuos y al que nos
hemos referido en nuestra sentencia dictada en el asunto 4218/2019, es sin duda
instrumental del principio de seguridad, al procurar que los traslados se produzcan a
un destino cercano, disminuyendo con ello los riesgos que inevitablemente pueda

conllevar todo transporte de residuos.

Pues bien, la limitacion del nimero de traslados intermedios desde punto de salida
hasta su destino sirve de manera evidente a ambos principios. Por un lado, limita el
numero de veces que han de manipularse los residuos en los casos en los que el
almacenamiento in itinere requiera su descarga y vuelta a cargar en los vehiculos de
transporte. Por otra parte, la limitaciébn a dos almacenamientos en el traslado a la
instalacién de tratamiento o de almacenamiento indefinido o prolongado en espera de
tratamiento tiene como objetivo que tal instalacion de destino sea préxima, lo que

redunda en una reduccién de los riesgos asociados a todo transporte de residuos.
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En definitiva, la limitacion en el ndmero de almacenamientos sucesivos, aun no
estando prevista en la ley, no contradice su regulacion concreta y es acorde con su
finalidad y con los principios que la rigen. Y su no prevision en el Reglamento
comunitario no impide que la normativa nacional afiada una medida que es del todo
coherente con la regulacién comunitaria, Unica exigencia que el Reglamento impone
a la normativa nacional sobre traslados en el ambito de su propio territorio”.

En coherencia con lo argumentado por la Sala, en la sentencia se falla

desestimando el recurso y se imponen las costas procesales a la parte

demandante, hasta un maximo de 4.000 euros.

4. INTERPRETACION ELEMENTOS CONSTITUTIVOS INFRACCION
GRAVE DE LA LEY DEL SECTOR DE HIDROCARBUROS

La sentencia con la referencia ECLI:ES:TS:2021:4452 resuelve un recurso de
casacion interpuesto contra la Sentencia niam. 544/2020, de 16 de julio, dictada
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestima un recurso
interpuesto por “MADDRILENA RED DE GAS, S.A.U”. contra la resolucion de la
Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid, de 5
de octubre de 2018, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra la Orden de 9 de abril de 2018, que acuerda imponer a la recurrente una
sancion de multa por importe de 600.000 euros, como consecuencia de la
comision de la infraccion grave prevista en el art. 110 a) de la Ley 34/1988, de 7

de octubre, del Sector de Hidrocarburos.

Se admite el recurso de casacion porque se considera que existe una cuestion
gue presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, que
es determinar si el tipo infractor del articulo 110 a) de la Ley 34/1998, de 7 de
octubre, del Sector de Hidrocarburos, exige o no que la conducta sancionada
comporte un peligro no manifiesto a las personas, los bienes o el medio

ambiente.
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Se sanciona a “MADDRILENA RED DE GAS”, a través de la Orden de 9 de abril
de 2018 recurrida, por la modificacion del diametro de tuberia, de un tramo de
las instalaciones de distribucion de gas natural en el municipio de Quijorna
(Madrid), apartandose del proyecto presentado y sin obtener la previa
autorizacion de la autoridad correspondiente, incumpliendo, de esta manera, la
condicion 32 de la autorizacion otorgada, para la instalacion afectada, por la
Direccion General de Industria, Energia y Minas, el 6 de noviembre de 2013, que
reza asi: “para introducir modificaciones en las instalaciones que afecten a los
datos bésicos a que se refiere la condicion segunda, sera necesario obtener la

autorizacion de esta Direccion General”.

La sancion impuesta se basa en la comisién de una infraccion grave que para
conocer en su completa dimension conviene hacer referencia a los articulos 110

a) y 109 a) que seguidamente transcribimos:
Articulo 110. Infracciones graves.

Son infracciones graves las conductas tipificadas en el articulo anterior
cuando, por las circunstancias concurrentes, no puedan calificarse de muy

graves y en particular:

a) Las conductas tipificadas en las letras a) y b) del articulo anterior cuando
no se ponga en peligro manifiesto a las personas, los bienes o el medio

ambiente.
Articulo 109. Infracciones muy graves.
1. Son infracciones muy graves:

a) La realizacion de actividades incluidas en el ambito de aplicacion de la
presente Ley o la construccién, ampliacion, explotacion o modificacién de
instalaciones afectas a las mismas sin la necesaria concesion, autorizacion
administrativa, declaracion responsable, comunicacién o inscripcion en el
Registro correspondiente cuando proceda o el incumplimiento del
contenido, prescripciones y condiciones de las mismas cuando se ponga

en peligro manifiesto a las personas o los bienes o el medio ambiente.
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La sentencia falla desestimando el recurso de casacion basandose
principalmente en la siguiente argumentacion contenida en el Fundamento

Juridico segundo:

“(...) Consideramos que el tipo descrito en el art. 110 es una reiteracion de
la infraccion muy grave, pero excluyendo los casos en que dicha conducta
genere un “peligro manifiesto” por lo que, por exclusion, tipifica los demas
supuestos en los que se incurre en los comportamientos descritos,
incluyendo no solo los casos en los que se ha generado un peligro, pero no
es manifiesto, sino también aquellos en los que no existe peligro alguno
()

Si las empresas pudieran realizar instalaciones gasistas sin control
administrativo o apartandose del proyecto autorizado sin consecuencia
punitiva alguna, cuando la instalacion realizada no pusiese en peligro
concreto a las personas o bienes, se privaria a la Administracion de los
mecanismos de coercion necesarios para ejercer un control sobre el
correcto disefio de las instalaciones, calculadas y dimensionadas con unas
determinadas caracteristicas. Y ello podria generar disfunciones muy
relevantes al confiar en que las instalaciones proyectadas se desarrollan
conforme a los célculos y dimensiones proyectadas y autorizadas, cuando
en realidad estas han sido alteradas unilateralmente sin solicitar

autorizacion administrativa”.
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