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RESUMEN: La Convencion Europea del Paisaje, Florencia (2000), considera que el paisaje es “cualquier parte del
territorio tal y como la percibe la poblacion, cuyo caracter sea el resultado de la accion y la interaccion de factores
naturales y/o humanos”. No obstante, a esta definicion se puede afiadir la idea de que el paisaje es un elemento esencial
del bienestar social, que acompafia a las personas en su vida cotidiana y un paisaje de buena calidad es necesario para el
crecimiento sano e integral del ser humano. Pero no todos los paisajes son iguales, su percepcion esta sometida a la
subjetividad del individuo y a su propia diversidad y calidad visual. Esta dltima dimension, la de la calidad visual del
paisaje, estd condicionada por componentes como las formas del relieve, el agua, la vegetacion, la estructura y los
elementos artificiales introducidos por el hombre (tanto los de caracter positivo como los negativos). La participacién
de estos multiples factores en la conformacidn de un paisaje, asi como otros condicionantes como el campo visual, hace
que la valoracidn de su calidad sea una tarea compleja. En este contexto, el método de Evaluacion MultiCriterio (EMC)
integrado en un Sistema de Informacién Geografica se ha erigido en una herramienta de primer orden para el analisis de
la calidad visual del paisaje que, en este trabajo, se aplica a la comarca catalana de El Priorat.

Palabras clave: Calidad Visual, Paisaje, Evaluacion Multi-Criterio (EMC), Sistemas de Informacion Geografica,
Percepcidn.

1. INTRODUCCION, OBJETIVOS Y AREA DE ESTUDIO

El paisaje es un concepto integrador, que redne en si tanto procesos ambientales como sociales,
econdmicos y/o culturales, que se pueden observar en un espacio y en un momento dado. También puede ser
considerado como un recurso territorial, puesto que su configuracion, composicion, funcionamiento y
dindmica, varian de un sitio a otro otorgandole particularidad y valor. Algunos autores lo definen como
sinonimo de medio (Ruiz et al. 2006); no obstante, el estudio del paisaje casi siempre considera también al
sujeto observador de dicho ambiente. De ahi que el Convenio Europeo del Paisaje (Consejo de Europa, 2000),
lo defina como "una parte del territorio tal y como la percibe la poblacién, cuyo carécter resulta de la accion
de factores naturales y/o humanos y de las relaciones que se establecen entre ellos”.

En la realizacion de este proyecto se han tenido en cuenta dos aproximaciones a la hora de tratar el
paisaje. La primera aproximacion seria la de paisaje total, entendido como un conjunto de fendmenos
naturales y culturales que hacen referencia a un territorio como una estructura ordenada, no reducible a la
suma de las partes, y le dan su cardcter intrinseco. La otra aproximacion es la de paisaje visual, que hace
referencia a lo que el observador es capaz de percibir en esg territorio; el paisaje como expresion espacial y
visual del medio y, finalmente como realidad percibida, ya sea positiva o negativamente (Alvarez y Espluga,
1999; Martinez Vega et alt., 2003).

! Esta investigacion es una experiencia que deriva de la asignatura Sistemas de Informacion Geogréafica y Teledeteccion
aplicados a la planificacion (2014-2015), del master en planificacion territorial: informacion, herramientas y métodos,
de la Universidad Rovira i Virgili (URV) (http://www.ftg.urv.cat/ensenyaments/es_index.html). Asimismo, es una con-
tribucién al programa de Aprenentatge-Servei de la misma universidad y en colaboracién con la asociacién Prioritat
(http://prioritat.org/) que promueve la candidatura de El Priorat como Paisaje Cultural Patrimonio de la Humanidad.
Este trabajo se enmarca en el proyecto SAPTIUM-Los paisajes protegidos y construidos (CS02014-52721-P) financia-
do por el Ministerio de Economia y Competitividad.
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En este trabajo se ha puesto el énfasis en la calidad visual del paisaje, entendida como “el grado de
excelencia de éste, su mérito para no ser alterado o destruido o de otra manera, su mérito para que su esencia
y su estructura actual se conserve” (Blanco, 1979 cit. por Solari y Cazorla, 2009). De ahi la importancia de
evaluar el paisaje y su calidad visual para poder fijar de forma apropiada el establecimiento de determinados
usos Y actividades en un territorio, asi como para garantizar su conservacion en el tiempo, sobre todo cuando
son paisajes de una gran singularidad. Bajo este enfoque, el objetivo planteado es evaluar los elementos
caracteristicos del entorno de la comarca de El Priorat para lograr un mapa de calidad visual de su paisaje,
donde se vea representado dicho territorio segun las areas de mayor o menor calidad. Debido a la naturaleza
y multiplicidad de los datos y los analisis necesarios, el abordaje metodoldgico se realiz6 empleando la
Evaluacién Multicriterio (EMC) con apoyo en Sistemas de Informacién Geografica (SIG), en concreto, el
software ArcGIS 10.1.

La comarca de EIl Priorat resulta de gran interés para un analisis como éste, puesto que se trata de un
paisaje cultural agrario de montafia mediterranea, hasta ahora bien conservado, lo que le postula para la
candidatura ante la UNESCO como Paisaje Cultural Patrimonio de la Humanidad.

El Priorat es una comarca ubicada al sur de Catalufia, perteneciente a la provincia de Tarragona y con
una superficie de 498,6 km?. Situada en la Sierra Prelitoral, limita con las comarcas de la Ribera d’Ebre, les
Garrigues, la Conca de Barbera y el Baix Camp. Su relieve es muy accidentado, lo que le confiere belleza 'y
heterogeneidad, con la Sierra del Montsant como elemento dominante, situada en el sector norte de la
comarca. Se pueden distinguir cuatro regiones, una en la zona central formada de pizarras, donde se cultiva
en abundancia la vid; la segunda en la zona del Montsant, donde el relieve es mas complicado y los cultivos
principales son el almendro y el olivo; una tercera region es el Baix Priorat, alli el relieve es mas llano y los
cultivos que se producen son vid y avellano; y, por altimo, la region noreste de la comarca, entre la Sierra del
Montsant y las Montafias de Prades, con un relieve de grandes pliegues y donde los cultivos predominantes
son la vifia, los almendros y los olivos. En cuanto al paisaje de El Priorat, predomina el forestal, donde se ha
mantenido la vegetacion autdctona. También son importantes los mosaicos agroforestales, pero el mas
distintivo es su paisaje de cultivos de vifia sobre terrazas de piedra seca. Sus valores culturales también son
muy caracteristicos, con sus nucleos urbanos tradicionales, que son un resguardo de la tradicion y la vida
rural, junto a las masias y las construcciones de piedra seca. Entre los elementos religiosos destaca la Cartuja
de Escaladei, antiguo monasterio del siglo XII, y una variedad de ermitas de diferentes épocas.

2. LASTECNOLOG IAS DE LA INFORMACION GEOGRAEICA. LOS SISTEMAS DE
INFORMACION GEOGRAFICA (SIG) Y LAEVALUACION MULTICRITERIO (EMC) EN
LOS ESTUDIOS DE PAISAJE

En este apartado se analizaran, en primer lugar, conceptos y definiciones propios de la EMC vy, en
segundo lugar, se realizara una breve descripcion de experiencias de aplicacion de estas herramientas en la
valoracidn del paisaje.

2.1. LaEMC: conceptos y definiciones y su aplicacion en la valoracion del paisaje

La EMC se define como "un conjunto de técnicas orientadas a asistir a los procesos de toma de
decision, investigando un numero de alternativas a la luz de los maltiples criterios y objetivos en conflicto™
(Gémez y Barredo, 2005). La EMC selecciona aquella alternativa que "mejor" satisface las preferencias del
que decide y descarta la posibilidad de alcanzar una solucion 6ptima: la "mejor" alternativa esta abierta a
diversas interpretaciones mas o menos racionales. La subjetividad forma parte de la decision o resultado.

El primer paso de un proceso de EMC es definir los objetivos de la evaluacidn, estimando cada uno de
ellos mediante la utilizacion de una serie de criterios o variables. Los criterios deben ser concebidos como
elementos primarios del analisis y su combinacion permite valorar analiticamente las diversas alternativas
para cada uno de los objetivos (Santos, 1997).

Montoya et al. (2002) afirman que los "estudios de valoracion del paisaje visual actualmente tienen un
apoyo muy importante en el proceso de superposicion de la informacion espacial y las técnicas de analisis
multicriterio mediante la utilizacién de los Sistemas de Informacion Geogréfica” como herramienta
fundamental orientada a sintetizar gran nimero de variables, a proporcionar modelos y suministrar informes
e instrumentos para el anélisis y diagndstico paisajistico (Martinez, et al. 2003).

La integracion del analisis multicriterio en los SIG permite combinar y valorar simultaneamente los
criterios (las bases para la toma de decision) con sus factores (los aspectos que los hacen fuertes o los
debilitan) a través del uso de sus atributos (las variables) dentro de unas determinadas reglas de decision y
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valoracion (Barredo, 1996). La bondad del uso combinado de EMC y SIG para el analisis de distintos
fendmenos geograficos, debido a su potencial para emular la toma de decisiones a la vez que para trabajar
con volumenes importantes de informacién geo-referenciada, aparece en maltiples trabajos. Asi, Santos
(1997) afirma que "la complejidad del medio natural, evidenciada por la intervencion de multiples variables
de caracter interactivo, y en su respuesta a la accion humana, ha encontrado en la metodologia de la EMC un
modelo tedrico de gran operatividad. El tratamiento masivo de informacién geografica, implicito en un
planteamiento de esta naturaleza, ha obligado a la utilizacion de los SIG, como herramienta informatica
capaz de organizar los datos de forma geo-referenciada y evaluar los resultados obtenidos, de manera eficaz
en un tiempo record.”

La EMC, segln Santos y Cocero (2006), presenta una serie de conceptos que explican su composicion
y aplicacion en este tipo de estudios o analisis.

El primer concepto es el de objetivo, se trata del hito, finalidad o propdsito que se quiera conseguir
con la actividad desarrollada. El contenido del objetivo varia con el campo tematico en que esta actividad
tiene lugar. Si se refiere al contexto medioambiental o territorial, el objetivo puede ser muy variado, desde la
proteccion de un recurso natural de gran valor hasta la localizacion éptima de una actividad productiva.

Respecto al segundo concepto, denominado alternativa, éste hace referencia al conjunto de soluciones
0 caminos que satisfagan los objetivos planteados. La generacidn de alternativas o repertorio de posibles
soluciones es una de las fases mas importantes del proceso de evaluacién y requiere un conocimiento
profundo de la interaccion que se produce entre las acciones y los elementos del medio afectado por las
mismas. Los modelos de decision espacial incorporan objetos o elementos geograficos como alternativas a
considerar en el analisis.

Una vez definidos los objetivos y las alternativas de la evaluacion, estas Ultimas deben ser estimadas y
comparadas entre si, mediante la utilizacion de una serie de criterios o variables. Estos criterios, tal y como
se ha comentado anteriormente, deben ser concebidos como los elementos primarios del analisis; su
combinacion permite valorar las distintas alternativas para cada uno de los objetivos planteados. Asi, estos
criterios se pueden dividir en dos tipos:

= Factores: aumentan o disminuyen la valoracion de una determinada alternativa como solucién a un
objetivo o problema.

= Criterios limitantes o restricciones: limitan la posibilidad de considerar alguna alternativa, ya que
determinan qué alternativas son aceptables o vélidas y cuéles de ellas no, como solucion al problema.

2.2. Laaplicacién de la EMC en la valoracion del paisaje

El uso combinado de los SIG y la EMC permite, por un lado, aprovechar el enorme potencial de la
gestion, analisis espacial y modelado de datos relacionados con el paisaje que ofrecen los SIG vy, por otro, la
implementacion de procedimientos eficientes dirigidos al analisis de las preferencias y las evaluaciones
expresadas por los expertos y otras partes interesadas (Jankowski, 1995; Malczewski, 1999). Se pueden
implementar diferentes procedimientos multicriterio en un entorno SIG pero, en particular, la combinacion
lineal ponderada (WLC, Weighted Linear Combination-) de las capas del mapa, con el apoyo de AHP
(Analytic Hierarchy Process), es considerado el mas directo y mas frecuentemente empleado (Eastman et al.,
1993; Malczewski, 2004).

En la actualidad, existen experiencias en las que se han realizado estudios de paisaje utilizando la
EMC y los SIG, como es el caso del trabajo "Modelizacion del potencial de calidad paisajistica” de Vizzari
(2011). El objetivo especifico de este estudio fue la validacion de la metodologia mediante la evaluacion del
potencial de calidad del paisaje en relacion con los elementos fisico-naturales, historico-culturales y socio-
simbolicos mas importantes de la zona histérico-cultural en el territorio de Asis (Umbria, Italia) reconocida
internacionalmente por su belleza paisajistica. Los resultados demostraron que los gradientes espaciales de la
calidad del paisaje se pueden modelar eficazmente mediante el uso combinado de los métodos de SIG y
multicriterio. En el &mbito nacional se puede mencionar el estudio de Martinez Vega et alt. (2003) que
realiza una valoracion del paisaje en la zona de especial proteccion de aves, carrizales y sotos de Aranjuez,
en Madrid.

3. FUENTES

Las fuentes utilizadas para obtener las capas de los criterios que formaran parte del modelo de EMC de
este caso de estudio han sido extraidas, en su mayor parte, del Departament de Territori i Sostenibilitat
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(DTS) y del Institut Cartografic i Geologic de Catalunya (ICGC). En la tabla 1 se detallan las caracteristicas
basicas de cada una de ellas aportando informacion como contenido, formato o escala.

Como base para la homogeneizacion de cada una de las capas de informacion se ha utilizado un mapa
raster con el ambito de la comarca de El Priorat, con una resolucién espacial de 30 metros y una proyeccion-
sistema geodésico de referencia UTM31N-ETRS89. Ademas del trabajo de homogeneizacion, ha habido una
tarea previa de acondicionamiento de los mapas ajustando su extension al &rea de estudio, creando mosaicos
con las bases que estaban distribuidas en diversas hojas y rasterizando aquellas bases que se encontraban en
formato vectorial.

Tabla 1. Fuentes utilizadas (elaboracion propia).

Descripcion Autor | Modelo Formato Es;a,lla / reso- Proyeccion
lucion

modelo digital de elevaciones (MDE) DTS Raster mmz 50 m UTM31N-ED50
cubiertas del suelo DTS Raster mmz 10m UTM31N-ETRS89

usos del suelo DTS Raster mmz 30m UTM31N-ED50

red hidrografica DTS | Vectorial mmz 1:50000 UTM31N-ED50
arboles y arboledas monumentales DTS | Vectorial mmz 1:50000 UTM31N-ETRS89
espacios naturalesCi(ieI: proteccion espe- DTS | Vectorial mmz 1:50000 UTM31N-ETRS89
espacios de interés natural (PEIN) DTS | Vectorial mmz 1:25000 UTM31N-ETRS89
espacios red Natura 2000 DTS | Vectorial mmz 1:50000 UTM31N-ETRS89

geologia de Catalufia DTS | Vectorial mmz 1:50000 UTM31N-ED50

hébitats de Catalufia DTS | Vectorial mmz 1:50000 UTM31N-ED50

carreteras principales DTS | Vectorial mmz 1:50000 UTM31N-ED50

carreteras secundarias DTS | Vectorial mmz 1:50000 UTM31N-ED50

ferrocarril DTS | Vectorial mmz 1:50000 UTM31N-ED50

limites comarcales ICGC | Vectorial Shp 1:25000 UTM31N-ED50

limites municipales ICGC | Vectorial shp 1:25000 UTM31N-ED50

unidades de paisaje de Tarragona OP | Vectorial shp - UTM31N-ED50

4, METODOLOGIA

Tal como se ha comentado, para determinar el grado de calidad visual del paisaje de la comarca de El
Priorat, la metodologia aplicada serd la de EMC. La seleccion de los criterios se ha adaptado de forma
expresa a las caracteristicas del ambito de estudio y a la posibilidad de que éste se convierta en Paisaje
Cultural Patrimonio de la Humanidad, dando, por ello mayor relevancia a aquellos criterios relacionados con
el aspecto cultural del paisaje.

4.1. Seleccion de criterios

El primer paso en la implementacion de esta metodologia ha sido la seleccion de una serie de factores
que determinan la calidad visual del paisaje. La seleccién de los criterios se realizo en varias fases. En primer
lugar se efectud una revision bibliografica con el objetivo de, por un lado, determinar qué aspectos son los
mas valorados de un paisaje y, por otro, qué criterios se habian utilizado en experiencias similares previas.
En segundo lugar se realizaron varios debates en clase a partir de los cuales se realizé una primera lista
extensa de criterios. En tercer lugar, se validd la propuesta inicial a partir de dos reuniones de trabajo: una
con los técnicos del Parque Natural del Montsant y, la segunda, con diferentes miembros de la Asociacion
Prioritat.

La comarca de El Priorat es un territorio con una gran diversidad de paisajes, donde se mezclan
elementos naturales y construcciones humanas, a veces de forma armonica y otras de forma algo ca6tica. La
complejidad del mismo hace que, para la eleccion de los criterios que midan la calidad del paisaje de El
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Priorat, sea necesaria una labor de reflexion y discusion entre los integrantes del grupo de trabajo junto con
otros técnicos expertos en la tematica y con un conocimiento profundo del territorio. Con el propdsito de
organizar los maltiples factores que participan en el modelo, se han definido tres grupos principales de
criterios: calidad intrinseca, elementos antropicos de incidencia paisajistica positiva y elementos antropicos
de incidencia paisajistica negativa, partiendo de trabajos realizados anteriormente sobre la evaluacién de la
calidad visual del paisaje, entre los que destaca el de Escribano y Frutos (1987). A continuacion se presentan
los tres grupos de criterios definidos:

= Calidad intrinseca. Calidad que deriva de las caracteristicas que ofrecen los elementos enddgenos del
area de estudio. Factores naturales y culturales responsables del paisaje nativo de El Priorat, tan s6lo
perturbado por el paso del tiempo y los cultivos tradicionales.

= Elementos antrépicos de incidencia paisajistica positiva. Corresponden a valores estéticos, religiosos e
historicos incluidos en el catalogo del paisaje del Camp de Tarragona, los cuales aportan una percepcion
visual positiva.

= Elementos antropicos de incidencia paisajistica negativa. Corresponden a valores que modifican la
calidad intrinseca del paisaje a partir de unas caracteristicas visuales negativas, en el caso de que sean
visibles. Se ha escogido como criterio clasificatorio la distancia a la cual son percibidos.

Estos tres grandes grupos de criterios permiten evaluar la calidad visual del paisaje de EIl Priorat
sumando y restando, respectivamente, el grado de calidad visual de los elementos de incidencia positiva y el
grado de calidad visual de los elementos de incidencia negativa a la calidad visual intrinseca del paisaje. En
la Figura 1 se pueden consultar los factores que se han utilizado para medir la calidad visual del paisaje
agrupados en diferentes categorias.

Mapa de calidad visual
del paisaje de Ll Priorat

Calidad intrinseca

Elementos de Incldencia
paisajistica positiva

Elementos de Incidencla
paisajistica negativa

r T r T T 1 l_l_l r T T . 1
| | |
. . Flementos de Elementos de Elementos de
Fislografia Vegetacion I:Iern_er!tos Espacllos I-_Ilementos Elementos E!BUWIIIU:: incidencia Incidencla I:I??mlfjntosl de incidencla
|| matural antrdpicos | | protegidos singulares naturalesde | | antrdplcos de paisajistica palsajistica Incidenciz palsajfstica muy
incidencia incidencia i i paisajistica lejana :
| L - | - inmediata intermedia lejana
palsalistica palsajistica
positiva positiva
| . | ) Lisos del Parques ;
Pendiente Tipo | 1 Cultivos Valores
| 1 suelo naturales Agua
| I — — religlosos r contrales |
— “entrales
— — Vertederos | |Superficiales Lineales o
Intensidad || tstrato:| Diversidad | PEIN Formac. irbol | Depuradoras -{ [ edlicas |
del relieve |]| de usos | TOCUSES Arboles \u'alolres !
[ | | monument. eslelicos N
| Plantas de | Telecomu- Zonas de _‘ Carreteras |
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Centrales Carreteras |
[T solares : [ secundarias
Geozonas S | Poligonos sinsaied |
= industriales
Zonas sinorden ; |
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Poligonos
= industriales
| ordenados

Figura 1. Modelo de criterios seleccionados (elaboracion propia).

4.2. Normalizaciény valoracién

Respecto a la normalizacion de los criterios y su valoracion, se ha tratado de manera independiente
cada uno de los elementos considerados. Para explicar el procedimiento se escoge como ejemplo los pasos
aplicados para normalizar y valorar las capas que dan lugar a la valoracion de la fisiografia, realizada a partir
de la capa de pendientes e intensidad del relieve.

La fisiografia es uno de los aspectos que aporta una mayor distincién al paisaje, tal y como ha sido
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considerado en trabajos como los de Ruiz et al. (2006) y Martin y Otero (2012). Generalmente este aspecto
contempla la diversidad morfol6gica que, en este caso, es evaluada indirectamente a través de la pendiente y
la intensidad del relieve. EI mapa de pendientes se ha calculado a partir del MDE vy, posteriormente, se ha
realizado su reclasificacion para reducir sus categorias a una misma escala de medida con el objetivo de que
todos los factores sean comparables (escala de valores entre 1 y 10) (tabla 2). La asignacion de valores se ha
basado en la idea de que, a mayor pendiente, mayor calidad del paisaje. EI concepto de intensidad del relieve
se define como la diferencia media entre el punto méas alto y el més bajo en una distancia especifica del
terreno (FAO, 2009). Para calcular esta capa se ha aplicado un filtro sobre una ventana mévil de 3x3 celdas
calculando: una capa con el valor de mayor altitud de las 9 celdas, otra con el valor de menor altitud v,
posteriormente, la resta entre ambas. Para estandarizar los valores se ha considerado que a mayor intensidad
del relieve, mayor calidad del paisaje (tabla 3).

Tabla 2. Valores de normalizacion de la Tabla 3. Valores de normalizacion de las pendientes.
intensidad del relieve.
Desnivel del bloque Valor de CV Tipo de pendiente Pendiente % Valor de
Ccv
O0m-25m 1 Plano 0,0-0,2 1
26 m-50m 2 Nivel 0,21-0,5 2
51m-75m 4 Cercano a nivel 0,51-1,0 3
76 m-100m 6 Muy ligeramente inclinado 1,1-20 4
101 m-200m 8 Ligeramente inclinado 2,1-50 5
201 m-300 m 9 Inclinado 5,1-10,0 6
301 m-425m 10 Fuertemente inclinado 10,1 - 15,0 7
Moderadamente escarpado 15,1-30,0 8
Escarpado 30,1-60,0 9
Muy Escarpado > 60,0 10

4.3. Ponderacion de los criterios

La ponderacidon de los criterios se define como el peso o importancia que se le atribuye a cada uno de
los factores utilizados para el céalculo de la calidad visual del paisaje dentro del modelo disefiado para ello.
Esta ponderacién se ha llevado a cabo utilizando el método Analytic Hierarchy Process (AHP) o Método
Analitico Jerarquico. Este método se caracteriza porque descompone y organiza el problema de forma visual
en una estructura jerarquica. El método establece la importancia relativa de los elementos de cada jerarquia a
partir de la matriz de comparacion por pares de Saaty (1980). Esta matriz esta compuesta por tantas
columnas y filas como criterios componen el modelo, siempre introducidos en el mismo orden, lo que
permite comparar cada factor con el resto. A cada par de variables se le asigna un valor de la escala entre 1/9
(extremadamente menos importante el primer criterio respecto al segundo) hasta 9 (extremadamente mas
importante el primer criterio respecto al segundo) (tabla 4). El célculo de los pesos se obtiene de la suma de
los valores de cada columna de la matriz. Después se divide cada elemento por el total calculado para su
columna, obteniendo asi la matriz de normalidad, y se calcula el promedio de los elementos de cada fila de
esa matriz normalizada. Los valores medios son los pesos asignados a cada criterio.

En la tabla 5 se muestra el procedimiento llevado a cabo para obtener los pesos de los criterios que
conforman la calidad intrinseca del paisaje. En la primera matriz se asignan los valores a cada par de
variables que la componen. Por ejemplo, la fisiografia es fuertemente mas importante que la vegetacion
natural de modo que su valor es de 7. Dado que las comparaciones son reciprocas, la vegetacion natural sera
fuertemente menos importante que la fisiografia (1/7). En la segunda matriz se han calculado los valores de
las fracciones y éstos se han sumado columna a columna. La tercera matriz es la matriz normalizada a suma
1, donde cada valor de una columna se divide por la suma de los valores de esa misma columna.
Posteriormente se desarrolla el vector de prioridad de cada criterio calculando el promedio de cada fila de la
matriz normalizada. Como resultado de este proceso se obtiene el peso de cada criterio.

Para facilitar las operaciones a realizar se ha utilizado la herramienta Model Builder de ArcMap. En la
figura 2 se puede observar como se organizan los diferentes factores y los pesos que se han asignado a cada
una de las agrupaciones.
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Tabla 4. Escala de medidas para cuantificar las comparaciones entre factores.

1/9 7

1/5

1/3

1

3

9

extrema

menos importante

Tabla 5: Pesos de la calidad intrinseca calculados mediante la matriz de Saaty.

fuerte

moderada

igual

moderada

fuerte

extrema

mas importante

. . Vegetacion | Elementos Espacios Elementos
Fisiografia " . .
natural antropicos | protegidos singulares
Fisiografia 1 7 9 8 1
Vegetacion natural 177 1 6 1/3 17
Elementos antrépicos 1/9 1/6 1 172 1/9
Espacios protegidos 1/8 3 2 1 1/3
Elementos singulares 1 7 9 3 1
- . Vegetacion | Elementos | Espacios Elementos
Fisiografia L . .
natural antropicos | protegidos singulares
Fisiografia 1,00 7,00 9,00 8,00 1,00
Vegetacion natural 0,14 1,00 6,00 0,33 0,14
Elementos antrépicos 0,11 0,17 1,00 0,50 0,11
Espacios protegidos 0,13 3,00 2 1,00 0,33
Elementos singulares 1,00 7,00 9 3,00 1,00
2,38 18,17 27,00 12,83 2,59
Fisiografia Vegetacion EIerrler_r[os Espac_los E_Iementos Peso (%)
natural antropicos | protegidos singulares
Fisiografia 0,42 0,39 0,33 0,62 0,39 35
Vegetacion natural 0,06 0,06 0,22 0,03 0,06 10
Elementos antrépicos 0,05 0,01 0,04 0,04 0,04 5
Espacios protegidos 0,05 0,17 0,07 0,08 0,13 15
Elementos singulares 0,42 0,39 0,33 0,23 0,39 35
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 100,00

4.4. Algoritmo de EMC

Una vez normalizados los factores y calculados los pesos, se pasa a la integracién de las capas a partir
de la aplicacion de un algoritmo de EMC. Entre los métodos de EMC aparecen las técnicas no
compensatorias, las borrosas y las compensatorias. Las primeras suponen que los valores bajos de los
criterios de las diferentes capas no pueden ser compensados entre si; las técnicas borrosas tratan de procesar
informacién borrosa e imprecisa y parten de la idea de que el mundo no estd formado por particulas
elementales indivisibles y discretas, sino que es un continuo con propiedades diferenciadas en diversas
localizaciones; las ultimas, las compensatorias, se basan en el precepto de que un valor alto de una
alternativa en un factor puede compensar un valor bajo de la misma alternativa en otro factor. Entre ellas
aparece la Sumatoria Lineal Ponderada, la utilizada en este trabajo (Gémez y Barredo, 2005).

La formula de la Sumatoria Lineal Ponderada es:

r= Wy

! A
Jj=1

i
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Donde r es el nivel de adecuacion de la alternativa, w es el peso del criterio y v es el valor normalizado
del factor. Cabe afiadir que n es el nimero total de criterios utilizados en la superposicion ponderada que
acaba ofreciendo el mapa final.

|| Superposicidn ov_Calidad
paonderada intrinseca B0%. -

Supenposicidn Mapa
conderada resultado 2

@

| | Superposicidn CV_Elementos de Extraccitn po
canderada I"ddm;ry‘h mdscara

g o Cv_Elementos d
[ g
anderada 4
eativa 5%

Figura 2. Model Builder del proceso de generacién del mapa final de calidad visual.

5. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

En la figura 3 se puede observar el mapa de la calidad visual del paisaje de la comarca de El Priorat,
en Tarragona, resultado de aplicar el procedimiento explicado en este trabajo. Tal y como se puede observar,
la calidad visual del paisaje se divide en cuatro categorias. La mayor parte de la comarca, hasta el 58,0% del
territorio, tiene una valoracion alta de calidad visual del paisaje. El 37,1 % corresponde a moderada, mientras
que las valoraciones muy alta y baja suponen el 3,0 y 1,9%, respectivamente.

Si se relacionan estas valoraciones con las caracteristicas propias de cada zona es posible afirmar que
las valoraciones de calidad visual méxima, un total de 16 km? se sitta en las zonas con mayor intensidad del
relieve, las pendientes mas acusadas, mayor cantidad de vegetacion natural y, a la vez, una menor presencia
de elementos antropicos. Ademas, aparecen ubicadas en el entorno del Parque Natural de la Sierra del
Montsant, asi como en otros espacios protegidos dentro de los Planes de Espacios de Interés Natural (PEIN).
Por el contrario, las zonas de calidad baja, con un total de 9,5 km?, se encuentran en el sur de la comarca,
cerca de la capital (Falset), y coincide con relieves planos y con la concentracion de elementos antropicos de
incidencia paisajistica negativa, sobre todo en relacion a la presencia de las vias de comunicacion mas
importantes.

Como consideraciones a la metodologia aqui planteada cabe mencionar que es posible mejorarla
haciendo un tratamiento mas personalizado de los factores que explican la incidencia paisajistica negativa.
Ello supondria un incremento importante de la carga de trabajo puesto que habria que agruparlos en funcion
de las afinidades derivadas de sus caracteristicas, en vez de la distancia de influencia. Otra de las cuestiones
que se podrian mejorar es la simplificacion del modelo, de modo que se reduzca el nimero de factores que lo
componen. En este sentido el analisis posterior de sensibilidad ayudara a ello. A pesar de todo ello, y como
valoracion general, es posible decir que las técnicas aqui presentadas son un soporte de gran importancia a la
hora de valorar el paisaje.
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CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE. COMARCA EL PRIORAT, 2015
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Figura 3: Mapa de calidad visual del paisaje de El Priorat, Tarragona (elaboracion propia).
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