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Las Tcnologías d la Inormación y la Comunicación (TIC) han
hcho posibl participar n actividads d ocio y d trabajo
rmunrado ura d sus contxtos habituals, dsaiando así la
construcción d los signiicados dl ocio y trabajo. Exploramos las
narracions d 30 individuos n un surzo por idntiicar las
propidads dl ocio digital y d las actividads d trabajo
rmunrado, ralizadas dntro y ura d sus contxtos habituals.
Nustra intrprtación sugir qu la naturalza d las actividads d
ocio s asocia únicamnt con la librtad d los individuos para lgir
qué actividad hacr y cómo hacrlo. Los patrons d intrpntración,
la intgración y la sgmntación d los spacios varían sgún las
ocupacions d los inormants, pro también son modradas por l
stado civil y l sxo. Concluimos con una discusión d cómo stos
hallazgos dsaían las divisions tradicionals ntr trabajo y ocio.


Concpto d ocio, construcción social dl ocio, ocio digital, sociología dl ocio.
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 ó 

La incursión d las tcnologías n la vida cotidiana stá transormando las
prácticas d ocio (Bryc, 2001), no sólo orcindo nuvas actividads d ocio
sino también transormando cómo y dónd s ralizan (Boczkowski, 2010). En
sta invstigación analizamos cómo la xprincia d ocio s v actada por l
hcho d qu las TIC han dslocalizado las actividads d ocio n rlación con
l timpo y lugar. Esta transormación s una oportunidad para r analizar la
naturalza dl ocio y las invstigacions qu s han ralizadocon l objto d
dinir la naturalza d las actividads d ocio, tanto dsd l paradigma
positivista, como d las qu han tratado d dscribir la xprincia d ocio,
dsd l paradigma intrprtativo/constructivista y considrar las implicacions
para l studio dl ocio.

La invstigación sobr la naturalza d ocio ha tratado d idntiicar las
propidads únicas d las actividads d ocio n oposición a las actividads
d trabajo rmunrado. Para llo, los invstigadors han studiado tanto
conjuntosd actividads d ocio, como d trabajo rmunrado ralizadas n
sus contxtos habituals, con l in d distinguir las propidads d las
actividads d ocio y d las d trabajo rmunrado, y lugo han usado stas
propidads para clasiicarotras actividads (Klly, 1978; Nulingr, 1974;
Shaw, 1985;. Tinsly, Hinson, Tinsly & Holt, 1993). Est noqu, propio d
las cincias naturals, ha producido una lista d propidads d ocio qu
rsultan star ampliamnt compartidas con las actividads d trabajo
rmunrado (distinguimos l trabajormunrado dl no rmunrado qu s
raliza n l hogar como sugirn Robinson y Godby (2000).

En cambio, las invstigacions d cort constructivista/intrprtativo han
natizado l papl dl contxto dond intraccionan los individuos durant
la construcción d los signiicados qu asignan a las actividads d ocio o
trabajo qu ralizan. En gnral, las invstigacions han studiado la
producción d los signiicados rlacionados con cirtas actividads
prsncials, mostrando: (1) qu las actividads pudn cambiar d
signiicado al prmutar d contxto, d spacio y timpo (Dupuis, 2000;
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Dupuis y Smal, 2000), y (2) qu dirnts individuos pudn no coincidir
n l signiicado qu construyn al ralizar las mismas actividads porqu las
vivn d manra dirnt (Churchill, Clark, Prochaska-Cu, Crswll &
Ontai-Grzbik, 2007).

Las TIC orcn la oportunidad d invstigar la producción d
signiicados asociados con xprincias d ocio y d trabajo rmunrado, y
no sólo cuando las actividads d ocio y d trabajo rmunrado tinn
lugar n casa o n l lugar d trabajo y durant l timpo libr o n l
trabajo, sino sobr todo cuando stas actividads invadn otros spaciosy
timpos; por jmplo, cuando una actividad d ocio s raliza durantlas
horas d trabajo n l spacio d trabajo o cuando una actividad d
trabajo rmunrado qu sraliza n l timpo libr d una prsona n l
hogar. Así, utilizando laspalabras d Nippr-Eng (1996), las tcnologías
digitals hacn posibl la construcción d una visión más intgradora dl
trabajo y l hogar. Estatransormación d nustra socidad sugir qu s
ncsario ahondar n la producción d los signiicados asociados con los
concptos qu tradicionalmnt han organizado nustra vida. El ocio
digital introduc una nuva compljidad n la prgunta sobr la naturalza
dl ocio: ¿Cómo los individuos asignan signiicados a las actividads d
ocio qu ralizan ura d su contxto habitual? O ¿cómo la gnt da
signiicadosa lasactividadsd ocio qu raliza cuando losspacios
habituals pirdn sus límits?

Para tratar d rspondr a stas prguntas, n sta invstigación s nmarca
n los studios intrprtativos d ocio yn las torías político-conómicas qu
studian la ormación d la socidad post-modrna omntada por las
tcnologías digitals. Concrtamnt nos proponmos contrastar cómo las
prsonasasignan un signiicado a las actividads d ocio y d trabajo
rmunrado ralizado n los spacios y timpos habituals con los signiicados
asociados a las qus ralizan n spacios y timpos más inusuals. Finalmnt
discutimos las implicacions d ocio digital para las prsonas qu vivn n la
socidad actual.
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        ó  


Dsd sus inicios los studios sobr l ocio han buscado dlimitar su
dominio d conociminto oponiéndolo al dsarrollado n l ámbito dl
trabajo (Nulingr, 1974: página 26). No obstant, a psar d los surzos
ralizados para dinir l concpto d ocio, los rsultados no han sido
coincidnts, como s pud obsrvarn la tabla 1 dond mostramos las
propidads y caractrísticas asociadas al ocio. En la tabla hmos ralizado
una clasiicación no xhaustiva d los rsultados d invstigacions
ralizadasn unción dlparadigma dinvstigación n lqushan
dsarrollado. Nustro objtivo n sta scción s mostrar cómo l ocio s
analiza d acurdo a dirnts paradigmas, ya sa buscando una vrdad
univrsal (una dinición objtiva d l ocio) bajo l paradigma
positivista/post-positivista (Iso-Ahola, 1999: página 35), o la búsquda d
un conociminto local socialmnt construido (ralidads socialmnt
construidas), n l caso dl paradigma intrprtativo/constructivista
(Dupuis, 2000, Dupuis & Smal, 2000; Lwis & Johnson, 2011; Pattrson,
Watson, Williams & Roggnbuck, 1998). Concluimos sta scción mdiant
la rvisión d la litratura acrca d los cambios socials nlas actividads
d ocio causadas por las tcnologías digitals (Bryc, 2001; Bockwoski, 2010;
Hsmondhalgh, 2010; Nipprt-Eng, 1996; Postigo, 2003; Raini & Wllman,
2012; Trranova, 2000).
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Tabla 1. Propiedades de la experiencia de ocio

  ó

   :
   

ó:
     

• Timpo libr, librtad d lcción
(Soul, 1957)

• Librtad prcibida y rlación con l
trabajo (Klly 2009; Nulingr, 1972;
Parkr, 1971)

• Librtad prcibida y motivacions
(Nulingr, 1972)

• Librtad prcibida y satisacción
(Iso-Ahola, 1979; Klly, 1978;
Dumazdir,1974)

• Autonomía (Nulingr & Brit, 2009)
• Timpo libr, rcración y jugo
(Millr & Robinson, 1963)

• Satisacción intrínsca, librtad
prcibida y compromiso (Ungr &
Krman, 1983)

• Disrut (Dumazdir, 1974)
• Rlajación y dirncia con l trabajo
(Roadburg, 1983)

• Sin surzo (Pipr, 1963)
• (Combinación d trs) disrut,
librtad d lcción, rlajación,
motivación intrínsca, ausncia d
valuación (Shaw, 1985)

• Dsarrollo prsonal, crciminto o
cratividad(Dumazdir1967;d
Grazia, 1962; Iso-Ahola, 1979)

• Sin valuación (Cavan, 1966)
• Intracción social (Klly, 1978, Chk
& Burch, 1976)

• Disrut, compañía, novdad,
rlajación, aprciación stética,
rlación prsonal (Tinsly t al., 1993)

• Compromiso, sin limitacions, (Guntr
& Guntr, 1980)

• Los signiicados rlacionados con l
lugar s construyn durant la
intracción social (Kyl & Chick, 2002)

• Librtad prcibida, disrut, snsación
d star conctado, libración (Dupuis,
2000)

• El contxto inluy n los signiicados d
las actividads (Dupuis, 2000; Dupuis &
Smal, 2000)

• Elsigniicadodlasactividadscambia
con l timpo (Dupuis & Smal, 2000)

• Satisacción, compromiso (Klly &
Klly, 1994)

• Ralización, libración d la prsión,
jrcr la capacidad d lcción, pasar l
timpo (Watkins & Bond, 2007)

• Ocio con un propósito, no lgido
librmnt (Shaw & Dawson, 2001)

• Exprsions transxuals n los spacios
d ocio (Lwis & Johnson, 2011)

• Qué actividads son divrtidas dpnd
dl contxto d las amilias, y d su 
micro y macro sistmas (Churchill t 
al., 2007)

• La naturalza d las xprincias
salvajs,dsaíos,crcaníaala
naturalza, dcisions dirnts d las 
ordinarias, historias sobr la naturalza 
(Pattrson t al., 1998)
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Las invstigacions ralizadas dntro dl paradigma positivista/post-positivista
considran qu l nómno d studio, l ocio, s ral, xist
indpndintmnt d los invstigadors (posición ontológica), qu db
studiars d manra objtiva (posición pistmológica) y qu pud mdirs
con métodos cuantitativos, aunqu con rror. Entr los primros intntos
ralizados para dinir l ocio s ncuntra l paradigma simpliicado qu
propon Klly (1972, rimprso n 2009), quin sugir, dspués d rvisar las
invstigacions ralizadas hasta aqul momnto, qu podmos clasiicar las
actividads sgún su rlación con ltrabajo y la capacidad discrcional qu l
individuo tin para ralizarla. Esas dos dimnsions orman un spacio d
propidads cuyas combinacions nos prmitn clasiicar todas las actividads
d manra xhaustiva n cuatro catgorías: (1) l ocio lgido por si mismo
(librmnt lgido y no rlacionado con l trabajo); (2) l ocio coordinado
(librmnt lgido y rlacionados con l trabajo); (3) l ocio complmntario
al trabajo (socialmnt dtrminado y no rlacionado con l trabajo); y (4) l
ocio como prparación o rcupración d las actividads d trabajo (no
librmnt lgido y rlacionado con l trabajo). La tipología d Klly rlja
la rlación trabajo-ocio qu antriormnt prdominaba n la invstigación: l
ocio como una compnsaciónpor l trabajo (Zuzank & Mannll, 1983).

En la misma lína Nulingr (1974) nos propon studiar l ocio dsd
un marco concptual o basado también n dos dimnsions qu construyn
un spacio d propidads dl ocio. En st marco concptual s basa n la
librtad prcibida (librtad complta o limitada) y la motivación
(intrínsca, intrinca y xtrínsca a la vz, soloxtrínsca), qu gradúa la
intnsidad d la lcción, ormando sis class d xprincias (notar qu
paraNulingr solamnt l trabajo rmunrado s un trabajo): (1) ocio
puro (librmnt lgido y motivación intrínsca); (2) ocio-trabajo
(lgido librmnt, motivado tanto intrínsca como xtrínscamnt);
(3) ocupación-ocio (librmnt lgida y xtrínscamnt motivada); (4) l
trabajo puro (no lgido librmnt  intrínscamnt motivados);
(5) trabajo-ocupación (no lgido librmnt y motivado tanto intrínsca
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como xtrínscamnt); y (6) ocupación pura (no lgida librmnt y
xtrínscamnt motivada). Una virtud d las tipologías propustas por
Klly y Nulingr radican la varidad d concptos d ocio qu sugirn,
pro su rlación con l trabajo y su surzo por ralizar una clasiicación
objtiva y xhaustiva d las actividads con l objto d incluirlas d
manra unívoca n una tipología dada, xcluyn, como sugirn Ungr y
Krman (1983), la manra n la qu las actividads s ralizan, la orma n
laqusvivlaactividad.

Postriormnt l énasis pasa d la clasiicación d lasactividads a los
stados subjtivos dl individuo qu las raliza (Mannll, 1979). Las
aproximacions subjtivas, sgún sugirn Ungr y Krman (1983), concibn
l ocio como un stado mntal o una xprincia prsonal, proporcionando,
sugirn, una mayor validz al concpto d ocio. Est nuvo noqu trata d
idntiicar las dimnsions opropidads subjtivas dl ocio prsnts n la
mnt d los individuos qu ralizan las actividads d ocio (vr Tabla 1).
Trabajos como los d Iso-Ahola (1979) y Klly (1978) proponn dos
dimnsions subjtivas, la satisacción intrínsca y la prcpción d librtad
(Klly, 1978; Nulingr, 1974) y Millr y Robinson (1963) proponn l timpo
libr, la rcración y l jugo como las dimnsions dl ocio. Ungr y Krman
(1983) caractrizan la xprincia d ocio como una xprincia
multidimnsionalqu orc satisacción intrínsca,librtad d lcción,
lvada implicación con la actividad ralizada, xcitación, mastría, y
spontanidad. Los rsultados sugirn qu la satisacción intrínsca, la
librtad d lcción y l lvado compromiso con la actividad son propidads
prsnts n una gran varidad d contxtos d ocio, pro las dimnsions
rstants invstigadas sólo mrgiron n cirtas actividads. 

Shaw (1985), n cambio, trata d avriguar cómo s la xprincia d ocio n
la vida ordinaria con l objto d conocr cómo s dirncia l ocio d la
xprincia d trabajo. Para llo solicitan a una mustra d individuos ordnar
las actividads qu ralizan durant un día normal para dspués pdirls qu ls
asignn signiicados. Los rsultados sugiriron qu los signiicados qu mjor
discriminan ntr las actividads d ocio y las d trabajo son l disrut, la
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lcción, la rlajación, la motivación intrínsca y la no valuación d la
actividad. Sin mbargo su mayor contribución u mostrar qu tanto las
actividads d ocio como las corrspondints dimnsions prcptuals no
orman un patrón d discriminant claro. Postriormnt Tinsly t al. (1993)
ralizaron un análisis d los nsayos narrativos d 304 studiants y
ncontraron qu las xprincias d ocio uron más rcuntmnt
caractrizadas como las qu orcían disrut, acompañaminto, novdad,
rlajación,stética,aprciaciónintimidad.Encontraposiciónlaxprinciad
trabajo la dscribiron como provdora d rcompnsas xtrínscas, logros,
aprndizaj y altruismo, no obstant, también ncontraron qu compartía
algunas propidads dl ocio. Dbido a la suprposición d propidads ntrl
ocio y l trabajo, Shaw (1985) sugir qu para ntndr l signiicado d ocio
dbmos prstar atnción a los contxtos n los qu las actividads s llvan a
cabo, más qu a las actividads n sí mismas. 

 L      ó  


Las invstigacions ralizadas n st paradigma no studian la xprincia
d ocio como un nómno objtivo cuyas actividads tnmos qu idntiicar
para dspués dtrminar los stados mntals por lo qu atravisan los
individuos, más bin s proponn avriguar cómo los individuos asignan la
tiquta d ocio o d trabajo a las actividads qu ralizan. Esto s, ahora no
s supon qu las actividads tinn un signiicado univrsal sino qu son
los individuos quins n un dtrminado contxto local lo construyn
durant su intracción con otros individuos y objtos. Así l trabajo d
Klly y Klly (1994) invstiga si los spacios d ocio, trabajo o domésticos
(amilia/comunidad) tinn signiicados singulars y, por lo tanto, si las
actividads qu allí s ralizan hrdan los signiicados o propidads d sos
spacios. No obstant sus rsultados sugirn qu los trs spacios compartn
signiicados multidimnsionals, aunqun dirnts grados: n los spacios
d ocio y los domésticos prdominan los signiicados d ntrga y satisacción,
spcialmnt, y n l d trabajo, l d productividad. 
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Postriormnt s ha studiado si l signiicado d las actividads pud
cambiar sgún los contxtos dond son xprimntados. Dupuis (2000) y
Dupuis y Smal (2000) invstigaron l signiicado dl cuidado d los mayors
cuando cambia l contxto dond tin lugar l cuidado, dl hogar a un
contxto institucional. Para los amiliars qu s sntían socialmnt
conctados con sus padrs, la visita u una oportunidad d ocio, para
dsconctar o scapar d la rutina, por lo qu l signiicado d cuidar a un
amiliarpasadsruntrabajoaunaxprinciadocio.

Churchill t al. (2007), n cambio, invstigaron no sólo si l contxto n l
qu vivn las amilias (n su caso, las mujrs rurals d bajos ingrsos con
niños pquños) acta a las actividads d ocio qu considran divrtidas,
sino también la naturalza d las actividads d ocio. Sgún stos autors, las
actividads d ocio s pudn clasiicar n dos catgorías: (1) actividads qu,
por dinición, son d ácil accso y n la qu participan con rcuncia las
amilias, y (2) lasactividads qu son mnos accsibls y qu las amilias
hacn con mnos rcuncia. El análisis qu ralizaron Churchill t al. (2007)
d las actividads cotidianas ralizadas por divrsión n momntos d timpo
libr rvló qu vivir la actividad como ocio dpndía d actors amiliars
intrnos y xtrnos. Por jmplo, un actor clav intrno d las amilias u:
(1) si la amilia staba compromtida con la divrsión qu podían obtnr d
laspquñasactividadsdociodisponiblsn ldíaadía(mostrando
spcial cratividad y compromiso con la divrsión cotidiana), y (2) si la
amilia valoraba spcialmnt las actividads d ocio xtraordinarias, d más
diícil accso, n cuyo casolas rstriccions qu impdían participar n las
llas cobraran spcial importancia. 

Por lo tanto, s la xprincia, cómo s viv la actividad, y no la propia
actividad, la rsponsabl dl signiicado d las actividads ralizadas durant
l timpo libr, d convrtirlas n una xprincia d ocio. En rsumn, las
invstigacions ralizadas mustran qu la naturalza cambiant d las
actividads d ocio stá rlacionada con la manra n la qu las prsonas
vivn las xprincias, y no importa si s o nos una actividad d cuidado
(Dupuis, 2000; Dupuis & Smal, 2000), o una actividad d ocio d génro
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(Bittman & Wajcman, 2000; Bittman, Ric & Wajcman, 2004; Lwis &
Johnson, 2011; Mattingly & Bianchi, 2003; Bryc & Ruttr, 2003),una
actividad ordinaria ralizada por divrsión (Churchill t al., 2007), o d una
actividad d ocio amiliar lgido con l objtivo d mjorar l uncionaminto
d la amilia (Shaw & Dawson, 2001). Sin mbargo, a psar d qu l
signiicado d ocio pudcambiar n unción dl contxto y d cómo s viv la
xprincia, la prgunta sigusindo: ¿Existn dimnsions dla xprincia
qu son comuns a todas las actividads d ocio? Invstigadors
nomnológicos considran qu si bin las actividads d ocio son
xprimntados prsonalmnt, todas las xprincias d ocio compartn un
conjunto sncial d dimnsions dscriptivas. Sgún Watkins y Bond (2007),
quins dscribiron las narracions proporcionadas por un conjunto d
inormants acrca d sus xprincias d ocio n una varidad d contxtos y
timpos, las dimnsions d la xprincia d ocio dscritas por los
inormants uron sncialmnt cuatro, por ordn d compljidad: snsación
d ralización prsonal, scapar d la prsión, lcción libr, y pasar l
timpo.

  :    ó

Aunqu los surzos d los invstigadors no han proporcionado una
dinición dl ocio qu prmita stablcr una corrspondncia unívoca ntr
las actividads y sus signiicados, síoqu han djado claro qu los individuos
invstigados asocian l ocio a una actividad discrcional, a un timpo libr y a
una xprincia n un dtrminado spacio (Nulingr, 1981;Bryc, 2001). No
obstant tradicionalmnt las actividads d ocio(o d trabajo) tnían lugar
durant un timpo y spacio d ocio (d trabajo), sto s, actividads,
timpos y spacios tnían lugar simultánamnt, las actividads coincidían
con l timpo y spaciod ocio (o d trabajo) qu ls ran “naturals”. Y lo
mismo podíamos dcir dl trabajo. Esto ya no s así. Las tcnologías d la
inormación y la comunicación utilizadas para ralizar actividads d ocio han
hcho posibl qu cirtas actividads d ocio pudan tnr lugar n los
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spacios d trabajo y durant l timpo d trabajo, y qu actividads d
trabajo tngan lugar n los spacios d ocio y durant l timpo d ocio. 

Parc qu la sagrada trna sugrida por invstigadors modrnistas –timpo,
spacio y actividad, ya s rira al ocio o al trabajo–,ha sido dsgajada por las
TIC (Hsmondhalgh,2010;Postigo,2003;Trranova,2000).Ahorasposibl
cualquir combinación d los lmntos qu ormanlas trnasants xclusivas
al ocio o al trabajo. Como Foucault y Miskowic (1986) sugiriron, ahora los
spacios utópicos (las trnas puras) han dado paso a los spacios htrotópicos
n los qu s posibl cualquir combinación posmodrna dl timpo, l spacio
y la actividad. Admás la manra n la qu s ralizan las actividads
también stá cambiando(Drotnr, 2008; Hsmondhalgh, 2010; Postigo, 2003;
Trranova, 2000). Las rontras habitualsntr los dominios d trabajo y d
ocio s dsdibujan dbido a la contaminación d los spacios (ahora
htrotópicos), por jmplo, las actividads d ocio s introducn n l spacio
d trabajo rmunrado. Esta yuxtaposición d spacios, sgún Foucault y
Miskowic (1986), dsstabiliza las catgorías tradicionals d conociminto
(¿s l timpo d trabajo lo qu s supon qu ra?), d rlación (¿los
individuos jugan su rol tradicional?), y d sr (¿cuál s la situación dl yo dl
individuo si los hchos y las rlacions ntr los individuos n loscontxtos
socials ya no son lo qu ran?, como s dmostrado Taylor y Kolko (2003) n
suinvstigaciónsobrlosjugosdrol.Dhcho,lascatgoríasydivisions
sugridas por l pnsaminto modrno stán rcibindo cada vz mnos apoyo
mpírico y los spacios htrotópicos stán llgando a dominar (Bryc, 2001;
Bockswosky, 2010;Taylor & Kolko, 2003).

No s sólo qu la naturalza d las actividadsd ocio sté sindo
custionada. Raini y Wllman (2012) han argumntado qu también l
concpto modrnista d la amilia y l hogar ha sido dinamitado por las TIC.
Estos autors sugirn qu con la incorporación d las tcnologías digitals a
las vidas d los individuos qu vivn n amilia, los mimbrosd la amilia
han cambiado la orma n qu intractúan ntr sí, no sólo dntro d la
amilia, sino también con prsonas d otras amilias. En concrto, s obsrvan
mnos amilias uniorms (l modlo modrnista d amilia), y aumnta la
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prsncia d una nuva gnración d amilias-rd cuyos mimbros s
rlacionan n rd acilitando la conxión pro también la variación n las
xprincias vividas. Los individuos han cambiado la orma n qu
intractúan. Raini y Wllman lo llamansistma oprativo d rd social qu
dscribn como “prsonal –l individuo s un cntro autónomo como cuando
stá on su computadora conctado a una rd hacia; multiusuario– la gnt
intractúa con otros; multutara –lagnt raliza varias taras–; multiprocso
–la gnt stá intrcalando con otrassimultánamnt–” (página 7).El
sistma oprativo d la rd social también tin implicacions para la
naturalza dl trabajo, como lo ha dmostrado Trranova (2000) cuando
studió la industria d los mdios digitals, dond la mzcla d trabajo no
rmunrado (sin ingrsos) con l ocio (prsonas a las qu ls gusta hacr
trabajo no rmunrado n su timpo libr) ha dvaluado las ocupacions
rlacionadas con l conociminto.

Ambos concptos, la contaminación d los spacios utópicos y l individuo
n rd, plantan la custión d cómo los individuos transitan diariamnt a
través d las rontras d las xprincias d trabajo y d ocio y asignan
signiicado a las actividads llvadas a cabo n sos spacios contaminados.
Nipprt-Eng (1996) ha xplorado las stratgias qu los individuos utilizan
paratransitarntr los dominios dl hogar y dl trabajo –a través d las
stratgiasdintgraciónosgmntación–ylascondicionsyconscuncias
d sas stratgias. La stratgia d intgración implica qu la gnt cruza con
rcuncia y d orma natural los límits d los dominios dl hogar y dl
trabajo, si no ls importa llvar al hogar las actividads rlacionadas con l
trabajo y vicvrsa; n cambio, la stratgia d sgmntación implica
mantnr una clara distinción ntr l spacio-timpo d trabajo y l dl
hogar, cruzando las rontras conrgularidad, pro sin mzclar los spacios,
timpos y actividads. Clark (2000), postriormnt, propuso una toría d la
rontra ntr l trabajo y la amilia basada n la invstigación d
Nipprt-Eng (1996) y su propia invstigación. Su toríad la rontra ntr l
trabajo y la amilia studia cómo la cración, la gstión d rontras, la
participación n los spacios/timpo y la rlación ntr los participants n
cada domino (hogar y trabajo) dan orma a las stratgias d intgración y
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sgmntación inluncia l quilibrio ntr los dominios dl trabajo y la
amilia.

El sistma oprativo d la rd social d Raini y d Wllman proporciona l
sotwar ncsario para la contaminación d spacios y la transición ntr
rontras.Losindividuos,ahora,snrntanalataradasignarsigniicadoa
las actividads qu tinn lugar ura d su spacio habitual (spacioscruzan
con actividads contaminadas); admás, no stá claro cómo asignar los
signiicados d ocio o trabajo a las actividads ralizadas. Trranova (2000),
Postigo (2003) y Hsmondhalgh (2010) han proporcionado vidncia d qu las
actividads d ocio qu producn xprsions culturals digitals, como la
construcción d sitios wb, la modiicación d los paquts d sotwar, la
participación n listas d corro, y la cración d txtos n los spacios digitals
a los qu s accd a través d Intrnt por part d múltipls usuarios dsd
ubicacions rmotas, han dsdibujado los dominios dl trabajo y dl ocio, la
producción y l consumo. Estos autors lo llaman ábrica social: los procsos d
trabajo s dsplazan dsd la ábrica a la socidad y los individuos lo disrutan
pro xplotados como mano d obra gratuita. Est tipo d intrscción ntr l
trabajo y la xprsión cultural, Trranova argumnta, custiona los vínculos
tóricos y prácticos ntr los dominios d trabajo y ocio, y s un tma qu
prmanc insuicintmnt analizado tanto n los studios dl ocio, como n
losdlosmdiosdcomunicaciónylosstudiosculturals.

Todos stos argumntos nos llvan a rconsidrar la antigua división ntr
trabajo y ocio (Haworth & Val, 2004) y prstar atnción a lo qu Rojk
(2001) dnominan una mrgnt socidad d trabajo n l timpo d ocio,
consistnt n una corrint continua d prácticas d trabajo durant toda la
vida d las prsonas, qu orc rcompnsas socials, psicológicas y
conómicas. La proposición d Rojk ha ncontrado vidncia avorabls n
las invstigacions d Bowrs (2007) y Ravnscrot y Gilchrist (2009) quins
sugirn qu algunas prsonas han roto las barrras ntr l ocio y l trabajo
para crar una nuva socidad d trabajo n timpo d ocio. 

Elobjtivodststudiosrvisarlanaturalzadocioysurlacióncon
l trabajo n lspacio dl ocio (n l hogar) y l spacio d trabajo, ambos
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contaminados gracias a las tcnologías digitals. Analizamos cómo los
individuos construyn l sntido d las actividads d ocio (trabajo) ralizadas
durant su timpo libr (trabajo) n los spacios d ocio (trabajo) y las
actividads llvadas a cabo n los spacios contaminados. Nos intrsa
rspondr a lassiguints prguntas: ¿Cómo s asignan signiicados a las
actividads d ocio ralizado ura d su contxto habitual? ¿Cómo la gnt
da signiicado a las actividads d ocio ura d su contxto tradicional?
¿Cómostáociodigitalstácambiandolaormanlaqulosindividuos
vivn las actividads d trabajormunrado y d ocio?

 í 

   ó

Nos proponmos intrprtar l signiicado qu los individuos construyn y
asignan a las actividads ralizadas n los spacios d trabajo y ocio
habituals y n los no habituals a partir d las narrativas qu nos
proporcionan. Concrtamnt qurmos: (1) dscribir la contaminación qu s
produc n los spaciosd trabajo y d ocio; (2) mostrar los signiicados
construidos durant la ralización d lasactividads n los spacios habituals
y no habituals; y (3) dscribir las situacions dond los inormants no
dirncian ntr los signiicados d ocio y trabajo. 

 í   é 

Esta invstigación s nmarca n l paradigma intrprtativo/constructivista
(Guba & Lincoln, 1994). Est paradigma d invstigación propon qu los
srs humanosconstruyn signiicados y los asocian a las actividads d ocio
n unción d su intracción con l mundo, con otras prsonas y con los
objtos prsnts n dond s llvaa cabo la actividad (Brgr & Luckmann,
1967; Crotty, 1998; Schwandt, 1994). Los individuos, ntoncs, construyn
signiicados y los asocian a otras prsonas y objtos con losqu intractúan
parallvar a cabo una actividad d ocio o d trabajo (los individuos son
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sujtos intncionals como s dscrib n Crotty (1998) y Schwandt (1994).
Entoncs, bajo st paradigma s posibl qu: (1) las mismas prsonas
construyan signiicados dirnts para una misma actividad d ocio cuando s
llva a cabo n divrsos contxtos (d ocio/o d trabajo, por jmplo), y (2)
dirnts prsonas pudn construir signiicadosdirnts n rlación a la
misma actividad, por jmplo, d ocio o d trabajon l mismo contxto
(Crotty, 1998). 

Para dscribir y comprndr la producción d signiicados rlacionados con
las actividads ralizadas tanto n su spacio y timpo habituals como n los
contaminados (htrotópicos), sta invstigación s nmarca n la tradición
hrmnéutica. La hrmnéutica trata las narrativas d las ntrvistas, notas d
campo, tc, como txtos xtraños qu ncsitan d intrprtación (Crotty,
1998). Al mismo timpo la hrmnéutica también supon una ainidad d algún
tipo ntr l conjunto d txtos y quin los l  intrprta. Esta ainidad s lo
qu hac posibl la intrprtación d los txtos qu no tinn rlación con l
intérprt. La intrprtación d los txtos hac qu sa posibl compartir
signiicados ntr prsonas ycomunicarlo, y al hacrlo, la intrprtación s
sitúa n un contsto histórico y cultural (Rundll, 1995). En lína con la
tradición hrmnéutica, l propósito d intrprtar l conjunto d narracions s
obtnr una comprnsión qu va más allá d la intrprtación d los
ntrvistados.Lahrmnéuticasostinqulacomprnsióndlconjuntod
txtos sólo s posibl a través d tomar sus parts, intrprtandolsigniicado
d cada una (analizando cada ntrvista, sgmntando cada ntrvista, y lugo
intrprtando l conjunto d ntrvistas o d txtos) para dspués intgrarlo n
una dscripción holística, crrando así l círculo hrmnéutico.

   

Hmos utilizado cuatro critrios d mustro: mustro slctivo, l
mustrodboladniv,lmustrodvariaciónmáximaylmustro
tórico (Patton, 2002). El mustro slctivo s utilizó para idntiicar a los
inormants qu ralizaban actividads d ocio digital n ambos spacios (n
casa y n l trabajo); l mustrocomnzó n un lugar d ormación n
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tcnologías d la inormación y comunicación prguntándols si n l año
prvio habían ralizado actividads d ocio con tcnologías (ordnadors,
consolas, smartphons o cualquir dispositivo con conxióna Intrnt) y, a
continuación, los primros inormants nosayudaron a accdr a los otros
mdiant la idntiicación d inormants similars (mustro d bola d
niv). El critrio d variación máxima s utilizó con l objtivo d captar y
dscribir las dimnsions d la xprincia d ocioy trabajo compartidas pro
un grupo d inormants variado n términos d su posición social,
concrtamnt n términos d sxo, nivl d studios (ducación scundaria
rnt a laducación univrsitaria), y la ocupación. Elmustro s dtuvo
cuando los inormants adicionals no añadían variación n las catgorías d
análisis o n sus propidads y dimnsions (Glasr & Strauss, 1967).

 ó  

Las ntrvistas s ralizaron durant un príodo d sismss n dos ass,
coincidindoconlospríodosdnsñanzaduncntrodormaciónnTIC
(d marzo a junio y sptimbr-novimbr d 2009) y s llvaron a cabo n
dirnts contxtos socials n Barclona (n l hogar d los ntrvistados,
las oicinas,  incluso d otros lugars dond ralizaban actividads d ocio
con las TIC). Las ntrvistas s ralizaron con un protocolo d 20 tmas cuyo
propósito u ayudar a los individuosaproducir una narrativa cntrada n l
tma (Rissman,2002: página 231) y avorcr la snsibilidad tórica d los
invstigadors durant l procso d invstigación (Strauss & Corbin, 1994).
Estas ntrvistas smistructuradas provyron las narrativas ncsarias sobr
las actividads d ocio (trabajo) n l hogar y l trabajo. Las ntrvistas
duraron ntr 30 y 90 minutos con un promdio d 60 minutos, uron
grabadas digitalmnt y transcritaslitralmnt, con la ayuda dl programa
d  ó (vrsión nº 10), un programa d
rconociminto d voz dsarrollado por Nuanc Communications. A los
inormants s ls garantizó la conidncialidad y uron inormados tanto d
los objtivos d la invstigación como dl drcho a intrrumpir la grabación
siasílodsaban.

71



J. López-Sintas, L. Rojas de Francisco, E. García-Álvarez

  

La mustra s compon d 30inormants, 15 mujrs y 15 hombrs. El
nivl d studios s variado: 11 ralizan o tinn un posgrado, 10 ralizan o
tinn studios d licnciatura y 9 ralizan o tinn studios d bachillrato.
Las ocupacions, mplo y prosions d los ntrvistados qu s distribuyn
así:17trabajanatimpocompltoydéstos15tinncarrraprosional;9
studian, d los cuals 2 combinan los studios con labors rmunradas a
timpo parcial n casa; 2 mujrs ralizaban trabajo no rmunrado (una ama
d casa y otra staba a cargo d un amiliar) y un dsmplado. La mayoría
d los inormants stán n los rangos d 20 a 30 años; sta caractrística
obdc a qu la slcción d la mustra rquría qu los inormants uran
usuarios d tcnologías digitalsy qu ralizaran actividads d ocio digital.
La mustra no s distribuy quitativamnt por dads dbido a las mismas
caractrísticas d uso d ntornos digitals, por lo qu stán ntr los 17 y 58
años.

Tabla 2. Perfil de los entrevistados

 é    ó ó

Adla F 23 Soltra vivindo
n parja

Posgrado n
audiovisual 

Documntalista

Adriana F 17 Soltra vivindo
con los padrs 

Estudios
vocacionals
(computadors)

Estudiants y
digitadora

Albrt M 30 Soltro Posgrado n
conomía

Estudiant y
administrativo 

Alx M 35 Soltro Posgrado n
ingniría)

Estudiant d
doctorado

Andrés M 18 Soltro vivindo
n parja

Estudios
vocacionals
(lctrónica)

Mozo d almacén

Antonio M 22 Soltro vivindo
con los padrs

graduado
univrsitario n
comunicación
audiovisual 

Estudiant y
blogro 
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 é    ó ó

Camilo M 23 Soltro vivindo
con los padrs

Graduado
univrsitario n
priodismo 

Estudiant

Carls M 29 Casado Estudios
vocacionals

(administración)

Frlanc

Carmn F 22 Soltra Posgrado n
rlacions públicas

Rlacions
públicas

Clara F 27 Casada Graduada
univrsitaria
(contabilidad)

Adminstrativa 

Danil M 42 Casado Estudios
vocacionals

(ayudant armacia)

Dsmplado

Eli F 19 Soltra vivindo
con los padrs

Estudios
vocacionals
(bllza)

Estudiant 

Flip M 36 Soltro Graduado
univrsitario
(ingniría d
sistmas) 

Ingniro d
sistmas

Goyo M 32 Soltro Estudios
vocacionals

(imagn y sonido)

Disc jocky/
asistnt d
librría

Isa F 58 Divorciada con
hija adulta

Estudios
vocacionals
(auxiliar

nrmría)

Dsmplada y
cuidando d su

madr

Jaim M 34 Soltro Graduado
univrsitario

(tlcomunicacions) 

Ingniro d
tlcomunicacions

Javir F 23 Soltro vivindo
n parja

Posgrado n
priodismo 

Priodista
dportivo

Juan M 29 Soltro Graduado
univrsitario
(comunicación
audiovisual)

técnico
audiovisuals
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 é    ó ó

Juliana F 26 Singl Posgrado n
publicidad y
markting) 

Emplado agncia
d publicidad

Manul M 29 Casado Posgrado n
stadística

Analista

Marcos M 23 Soltro vivindo
n parja

Graduado
univrsitario
(psicología)

Estudiant

María F 37 Casado Posgrado n
comunicación y

ducación

Formadora n
ONG (Tachrs
Without Bordrs)

Mariana F 23 Soltra Graduada
univrsitaria
(comunicación) 

Community
managr

Martina F 26 Soltra Posgrado n gstión
d proyctos 

Disñador y
studiant

Miqul M 29 Soltro Graduado
univrsitario
(arquitctura) 

Estudiant 

Samul M 33 Divorciado con
hijo d 7 años 

Graduado
univrsitario
(ingniría)

Ingniro
industrial n
robótica

Sandra F 24 Soltra vivindo
n parja

Posgrado n
priodismo d
viajs 

Coordinador d
viajs d una

scula

Sara F 21 Soltra vivindo
n parja

Graduada
univrsitaria
(arquitctura) 

Estudiant 

Sonia F 27 Casada con 2
hijos

Scundaria Trabajo no
rmunrado n l

hogar 

Trsa F 46 Divorciada con
hija adolscnt

Estudios
vocacionals (art)

Monitoria d
scula
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 á 

El análisis narrativo comprnd una amilia d dirnts noqus d
análisis, los cuals tinn n común una narrativa prsonal. Como s din
diir ntr las disciplinas académicas, pro n sociología s rir a
narracions largas acrca d la xprincia d vida n contxtos concrtos,
contadasdurantlantrvistayasaindividualomúltipl.A psardlas
dirncias concptuals ntr las disciplinas, n todos los casos l análisis
narrativo implica la obtnción d los txtos narrativos (transcripcions d
ntrvistas, notas d campo, otos, tc) qu rquirn un análisis con l in d
intrprtarlos (Rissman, 2003). Rissman ha dscrito cuatro tipologías d
análisis d las cuals n sta invstigación utilizamos l análisis tmático para
intrprtar l contnido d las narracions. Nustro intrés radica n l
contnido d las xprincias d ocio y trabajo d losinormants. Para llo,
los invstigadors rcogn muchos rlatos, los sgmntan sgún los incidnts
rlvants, dspués los sgmntos s agrupanconcptualmnt. A continuación
los invstigadors rorganizan las agrupacions d sgmntos d txto n
tmas junto con sus propidads. El análisis tmático s útil para comprndr
los signiicados qu lo inormants atribuyn a sus xprincias con las
actividads d ocio y trabajo ralizadas n dirnts contxtos y timpos.

Utilizamos l programa EdEt, un ditor para Ethnograos (disponibl n
http://www.tnologia.uw.du.pl/tno/dlaStudntow/dt), y la plataorma
Cassandr para ralizar l análisis cualitativo (Ljun, 2011). Ambas pizas
d sotwar para l análisis d datos cualitativos (computr asist qualiltativ
data analysis sotwar, CAQDAS) han sido disñados con l objtivo d
acilitar la colaboración ntr invstigadors durant l análisis, y ambas stán
basadas n un marco d clint-srvidor dond l srvidor actúa como un
rpositorio d datos (EdEt) o como hrraminta d análisis (plataorma
Cassandr). Hmos construido un conjunto simpl d tmas con l in d
agrupar las narrativas sobr las actividads y las tcnologías utilizadas para
llvar a cabo las actividads, los spacios dond s llvaron a cabo (trabajo y
ocio), l timpo durant l cual s ralizaron, y inalmnt agruparon todos
los signiicados nuna catgoría inal intrprtativa. Durant st procso,
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con l in d ortalcr la validz d las catgorías, lostrs invstigadors
hicimos varias runions prsonals d dirnt duración. Durant las
runions xaminamos las intrprtacions d los incidnts slccionados con
l objtod obtnr una intrprtación compartida (Polkinghorn, 2007).
Dspués, la comparación d signiicados n dirnts contxtos, timpos y
tcnologías (búsqudas condicionadas) nos proporcionó los signiicados d las
actividads lvadas a cabo n dirnts spacios y timpos.

 

En ésta scción dscribimos las actividads ralizadas ura d su spacio
habitual y las tcnologías usadas para hacrlas, actividads qu s ralizan n
timpos d ociointroducidas como cuñas d ocio n spacios d trabajo,
dspués mostramos lascuñas d timpo d trabajo n spacios d ocio.
Finalmnt mostramos los signiicados qu los inormants dan a actividads
d ocio y trabajo puras, para compararlas conactividads contaminadas.

 ó     

Tradicionalmnt ha habido una lvada coincidncia ntr spacio d
trabajo, timpo d trabajo y las actividads laborals. Aunqu había
xcpcions, como llvars trabajo a casa, ra poco habitual ralizar
actividads d ocio n l spacio d trabajo. No obstant, con la proliración
d las tcnologías d lainormación y la comunicación (TICs) n la vida
cotidiana, s más rcunt la introducción d pdazos d timpo n l spacio
d trabajo. 

Así por jmplo, con la mnsajría instantána o l corro lctrónico la
intracción socialn timpos y spacios d ocio s ha introducido n los
spaciosdtrabajo.Laintracciónahorasintroducidanormadcuñas
tmporals tanto d orma sincrónica como asincrónica, rompindo
momntánamnt la rutina d las actividads d trabajo. Manul,
invstigador n ormación d 29 años, usa mnsajría instantána para star
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conctado y mantnrs inormado, así la intracción social no sintrrump
por l timpo y spacio d trabajo. 

“…
ó
éáá
…
á (Manul,
2269).

Por su part Adriana, studiant d 18 años,introduc n su spacio d
trabajo cuñas d ociopara sguir conctada con susamigos, n su casoutiliza
Facbook. Adriana, raliza las actividads simultánamnt, así mintras
trabaja: scucha música, dscarga documntos digitals d intrés prsonal y
utiliza iGoogl para runir n unmismo lugar las tcnologías qu utiliza para
trabajo u ocio. Nos dic admás, qu l van bin las cuñas d ocio n l
spacio d trabajo, porqu l gusta mantnrs activa.

…é

ú

… (Adriana,
694) 

Martina, d 26 años, spcialista n grncia d proyctos, introduc cuñas
d ocio al inal d su jornada laboral, para acilitar la transición al spacio d
ocio. En s momnto s concta a Facbook para ponrs al día y planiicar
su actividad social. Normalmnt scogr utilizar las TIC sgún la aplicación
usada por ldstinatario; Facbook para mantnr contactos habituals y
corro lctrónico para comunicars con amiliars o amigos con quins s
rlaciona sporádicamnt. 
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…
áí
¡áéá…á
…á
 ¿é?
(Martina, 351-354) 

 ó     

Las tcnologías digitals acilitan l accso dsd l hogar a la inormación
y las taras habituals dl spacio d trabajo, producindo la contaminación
dl primr spacio con actividads dl sgundo. Esto s, lo qu ants ya tnía
lugar al llvar ísicamnt trabajo a casa para acabarlo o rvisarlo, ahora,
simplmnt, s más ácil hacrlo, como nos narra Jaim, d 34 años,
ingniro d tlcomunicacions nos dic: … como mi trabajo s rlaciona con
Intrnt pud qu alguna vz haga alguna cosa qu m haya qudado sin
inalizar,chounvistazouradhoraslaborals...(Jaim,1677).

Incluso s llgan a “clonar” tcnologías d trabajo (programas
inormáticos) n dispositivos pnsados para ocio (ordnador portátil d casa),
como nos cunta Samul ingniro d 33 años, qu ha transormado su
portátil n l clon d su ordnador d trabajo. 

…íéá
á
…–
–íá
éí (Samul,43)

Las actividads d trabajo ralizadas con tcnologías digitals n l spacio
d ocio s intgran n la rutina diaria, spcialmnt n l caso d prsonas
qu ncsitan “star al día”. Est s l caso d Javi,priodista dportivo, para
quin star al día d la inormación dportiva s su trabajo, tin qu
inormars, pro también s ocio, porqu l gusta. Esas cuñas inormativas
sobr l dport orman part d su rutina cotidiana nl hogar.
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í
–í
–á
óí
íó()
í
é(Javi,2883)

En otras ocasions, las actividads qu s ralizan n l spacio d ocio,
sindo d ocio inicialmnt, s ralizan con intnción d transormarlas, más
tard, n trabajo o dinro. Es l caso d Antonio, d 22 años studiant d
comunicación audiovisual, qu raliza como ocio, actividads qu spra
rntabilizar, ya sa por l valor conómico d lo producido o porqu los
conocimintos adquiridos l acilitarán mplars. 

é
… –
é–
…

é (Antonio, 1654)

        
  

La vidncia qu hmos prsntado mustra qu las tcnologías digitals
hanacilitado la contaminación d los spacios d trabajo y d ocio. Ahora s
usual qu cuñas dtimpo d ocio s introduzcan n spacios d trabajo o a
la invrsa, durant las cuals s ralizan actividads sacadas d contxto. Para
mostrar cómo los inormants asignan signiicados a sas actividads, primro
vamos a mostrar los signiicados asignados a lo qu considrarmos
actividads ralizadasn los spacios y timpos habituals (puros), conl
objto d dscribir cómo los inormants construyn su signiicado. Dspués
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mostrarmos qué propidads rsultan altradas n las actividads ralizadas
n spacios qu no ls son habituals (impuros). Finalmnt mostrarmos
actividads ralizadas ura d contxto a las qu los inormants s rsistn a
asignar un dtrminado signiicado d trabajo o d ocio.

 L         : L 
 

Los inormants sparan lo qu s trabajo, d lo qu s ocio sgún la
inalidad d la actividad, sin importar si las prsonas trabajan como ,
para una mprsa o studian n la univrsidad. Si l propósito s obtnr
ingrsos la actividad s d trabajo, n caso contrario, s ocio. Camilo
studiant d 23 años, tin muy claro l signiicado d las actividadsqu
raliza n Intrnt.

… 
 á…
…
[]ú
……
(Camilo, 1070)

Buscar inormación sobr una bca, implica hacrlo n príodos d timpo
ijadosporlainstituciónconvocantysguirlosprocdimintosmarcadospor
ésta. Dhcho Jaim, ingniro d 34 años, xpon claramnt lo qu signiica
star condicionado por unos procsos cuando nos dic qu distingu al trabajo
dl ocio por la capacidad d lcción. El trabajo, nos dic, “lo tins qu hacr
sí o si”, sin capacidad d lcción, s obligación, y admás tins qu
dmostrar qus ha ralizado, lo qupuntualiza con “tins qu rndir y
hacrinorms”. En cambio, n l caso d las actividads d ocio Jaim
considra qu “puds dcidir si quirs jugar o no jugar”, así silig jugar,
no tin qu rndir cuntas a nadi, xcpto a élmismo, pus s un jugo. 
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úó
íí¡
ú

óó. (Jaim, 1714)

Los inormants mustran qu rndir cuntas, no s sólodmostrar qu s
ha ralizado la actividad sino también qu s han sguido unas dirctrics
dinidas por stándars, qu mustran las vidnciasadcuadas para valorar
si la actividad sralizó corrctamnt y conorm s spraba. María d 37
años, docnt d ducadorssin rontras, lo rvla con l caso d vídos
publicados n páginas wb, n dond aspctos ormals como la calidad dl
vído, su tamaño, tc., s transorman n unacarga qu produc tnsión, y
por so si aparcn diicultads, no pud djar las actividads a un lado,
tinqursolvrlosproblmasyhacrlataradlamanrasprada.

í…




é……
 (María, 2145)

En contrast, la dscripción qu proporciona María d una actividad d
ocio, nos dic qu n una actividad d ocio, al no tnr qu dar cuntas a
nadi, no sólo pud ddicarls l timpo qu quira, sino qu tampoco sigu
stándars, y pud intrrumpir actividads cuando no rsulta ácil
compltarlas, para rtomarlas cuando los obstáculos s hayan salvado: “… no
t rquir surzo como ocio, porqu va salindo, mpizas anavgar, a
buscar,y sino ncuntras no pasa nada,vas a otra página y a otra” (párrao
2144).Potnciando así,laspropidadssatisactoriasd la actividad y
rducindo las qu podrían aumntar la carga d ralizarlas. Admás, María
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nos xplica qu s agotador l surzo ddicado a actividads audiovisuals,
tanto como n una actividad d trabajo, pro a psar d llo s una actividad
satisactoria. 

…í…é
–í
ñ–á
óá

ó
í¡¡

… (María, 2138) 

          
 

En los spacios contaminados por la introducción d actividads sacadas d
su contxto habitual, algunas propidads dl spacio d orign s mantinn,
pro otras adquirn las dl nuvo spacio. Esto s, la capacidad d scogr o
no la actividad d ocioa ralizar s mantin, sgún nustros inormants (sin
capacidad d lcción n l caso dl trabajo), pro n cambio varía l timpo
qu pud ddicars. Las actividads d ocio ralizadas n l spacio y timpo
d trabajo vn rducido l timpo durant lqu pudn ralizars. Es dcir,
n l spacio d trabajo los individuos pirdn su capacidad d controlar l
timpo qu dsan ddicar a las actividads d ocio. Juliana, d 26 años da un
jmplo cuando introduc cuñas tmporals d mdia hora n su timpo d
trabajo, ya sa para consultar Facbook, lr mnsajs d Twittr, o vr las
otos qu llgan n Twitpic.

í…[]á
¡ó…

í…Yá
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í
…í(í)
á
 (Juliana, 425-427)

Estas cuñas d timpo d ocio contrastan con la ausncia d límit
tmporal con l qu s ralizan las actividads d ocio digital n los spacios
d ocio y durant l timpo libr. Como nos mustra Juan, las actividadsd
ocio notinn más límit tmporal qu l dso d sguir ralizándolas. 

…
íó
á(Juan, 1812)

Vmos también qu Martina, d 26 años, s toma momntos para contactar
con algún conocido qu también sta conctado ya sa n l trabajo o n su
casa,rvlandolasimultanidadylaintraccióndsdspaciosopustos:“…
puds tomart unos 20 minutos y ncontrart una prsona qu también
pud star trabajando o hacindo otra cosa n su ordnador” (Martina, 379).

Manul n cambio, nos dic qu introduc cuñas d ocio digital n su
spacio d trabajo porqu l proporcionan momntos dvasión qu sgún él,
l prmitn volvr a concntrars n su labor, son un momnto d rlax para
volvr al trabajo con urzas rnovadas.

…ó
í…
í
éó
… (Manul, 2277)

Algunas actividads d trabajo ralizadas n los spacios d ocio disrutan
d mayor holgura tmporal. Est s l caso d Javir qu n casa sigu
mantniéndos al día dlas noticias dportivas, pro “a nivl másocioso”,
rconocindo qu la misma actividad (star al día d las noticias dportivas)
s ralizad manra dirnt durant l spacio y timpo d trabajo. 
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…()
í…[
]í

…í
á
éí
  í   

 (Javi, 2885)

        

Las dscripcions d los inormants sugirn qu las actividads con un
lvado componnt crativo s hacn por gusto y stán asociadas al disrut,
a la moción d lograr algo y hacrlo con librtad. En stos casos los
inormantsnosdicnqusdiícilspararlaspropidadsdlociodlasdl
trabajo. La actividad no tin un signiicadod trabajo pro tampoco d ocio,
sino d ambos a la vz. En l caso d Goyo qu sindoDisc Jocky organiza
vntos para los qu prpara la música y la imagn, sas actividads las hac
porqu l gustan y ocasionalmnt l rportan ingrsos, por llo suln
iniciars como ocio pro dado l surzo qu rquirn y su valor conómico,
acaba pnsando n llas como trabajo, así qu son las dos cosas a la vz, nos
dic: “Yat digo qu pudo mpzar a jugar con l 4D pnsando qu s ocio y
acabo pnsando qu s trabajo, ntoncs no sulo dividirlo” (Goyo, 3025).
Lugo nos dtalla:

óí
5
áá
…é
í…

éú
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í
ú
 (Goyo, 3026)

Por otro lado, Antonio studiant d último año d comunicación,
cibrpriodista y Bloggr no distingu cuándo lo qu hac s ocio o s trabajo,
los un porqu simpr sta planando un nuvo proycto: “… tampoco lo
considro un trabajo, no cobro por so, yo m lo tomo como un trabajo, pro
s un ocio... Va todo unido” (página 766).Finalmnt, Mariana qu trabaja
como  y s rmunrada por llo, disruta d su trabajo y
tin una lvada capacidad d lcción. 

…é
ó
í
¡

óí
(Mariana, 2199)

           Lí 
     

Los patrons d contaminación dl spacio d trabajo parcn variar n
unción d la ocupación d la prsona. Por lo tanto, mintras qu las
tcnologías digitals acilitan la introducción d pdazos d timpo libr n l
trabajo, su inluncia n la intrpntración d los spacios va n unción d
la ocupación dl inormant. Los qu trabajan n pustos d trabajo con un
cirto grado d discrcionalidad n la planiicación d sus actividads d
trabajo (n ocupacions d timpo parcial y ocupacions a timpo complto
n l qu las prsonas trabajan con ordnadors, talscomo ingniros d
sistmas, disñadors gráicos, arquitctos, ditors audiovisuals), tindn a
insrtar pdazos d ocio duranttodol día. Est s l caso d Adriana (18
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años), quin atribuy consguir su actual trabajo a timpo parcial n l
campo d las TIC para “pasar tanto timpo n Facbook” (párrao 714): n l
trabajo continúa utilizando Facbook, scucha la radio n lína, navga por
Intrnt, tc. Miqul (29 años), studiant qu trabaja a timpo parcial para
un studio d arquitctos,dic qu los ha hucos para l timpo d ocio
digital durant l trabajo y cuando stá n la univrsidad. Adla (23 años),
una documntalista, conisa qu s toma “un poco d ocio digital n l
trabajo,visitarFacbookyconctarsaGmailcuandostáditandouna
imagn” (párrao 268). Su trabajo, d hcho, s l rsultado d su curiosidad
por la pasión por l mundo dl jugo Warcrat, n l qu u tstigo d como
su hrmano, su parja y sus amigos lo vivn: “Estoy hacindo un documntal
sobr l jugo; s una spci d diario n l qu m rlaciono, tratando d
prmancr n l mundo dmi hrmano, mi parja y nustros amigos”
(párrao 224).

El patrón d la contaminación para los ntrvistados qu ralizan
ocupacions cuyas actividads stán controladas por l timpo o s ralizan
bajo suprvisión dircta s dirnt: las actividads d ocio son típicamnt
momntos ocasionals o al inal d la jornada d trabajo, como una transición
al ocio. Est s l caso d Martina (26 años), dirctora d proyctos, con
actividads d trabajo strictamnt programadas, con una aprtada agnda,
qunosdicqu“nosácilncontrarltimpoparalociolosinsd
smana ya qu l trabajo stá muy ajustado y programado” (párrao 335).

Sin mbargo, como vimos antriormnt, al inal d la jornada d trabajo y
ants d crrar la ssión, s cha un vistazo a Facbook para ponrs al día
con la gnt y s cha un vistazo a los vntos socials. Otros inormants,
como Alx, d 35 años d dad, ingniro, mantinn sparados los spacios y
actividadscompltamnt. Durant las horas d trabajo: “No hay ocio,
digital o ísico, básicamnt s un trabajo puro, y la intracción y la
comunicación con los dmás s cntra n l trabajo” (párrao 113). Alx
xplica admás qu su trabajo implica rcunts intraccions con otros
individuos n l intrior y ura d la oicina, djando poco spacio para l
ocio discrcional.
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En casa, los patrons d trabajo digitals también diirn d acurdo a la
ocupación d los ntrvistados. Los inormants qu trabajan n pustos d
trabajo n l sctor d los audiovisuals, comunicacions, ingniría y campos
d la lctrónica, todos los suln llvar trabajo a casa. Juliana (26 años), qu
gstiona los mdios d comunicación social n l campo d la publicidad y l
markting, nos dic qu s llva l trabajo a casa porqu simpr stá
conctada,  incluso tin un tléono móvil qu l prmit “prmancr
conctadayaltantodlascosas”(párrao440)yconsidraqususrlacions
socials n l trabajo son potncialmnt actividads d ocio:

é

ú
éé
é
óé
(Juliana, párraos 431 a 443)

María, una mastra d 37 años d dad, cuando l prguntamos acrca d
sus actividads digitals n casa, xplicacómo llva a cabo algunas taras
rlacionadas con l trabajo n l hogar, sino qu también raliza consultas
rlacionadas con su trabajo como prosora, qu sint qu podrían llgar a
sr útils para l trabajo, a psar d qu su primr motivo s l placr:

Lo primro qu hago s lr mi corro, tan pronto como llgo, abro so.
Tngo Yahoo, Hotmail, Gmail, la univrsidad y l cntro d la ducación, y yo
hago las rondas, dspués d so, contsto mails. A vcs busco historias qu
yo uso, visito páginas d cuntos, mucho…, para consguir los txtos qu m
gustan, guardar los nombrs d los autors, historias qu yo podría utilizar
para contar (María, párrao 2044).

Sin mbargo, la inluncia d la ocupación n l ocio digital n l hogar y
n los patrons d contaminación ntr spacios varía dpndindo d la
condición social dl inormant. Los ntrvistados más jóvns, y los
mplados n l sctor audiovisual, las comunicacions, la ingniría yla
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lctrónica mustran una mayor contaminación dl hogar. En contrast, los
spacios d trabajo y l hogar stán más sparados n comparación n l caso
dlas prsonas qu vivn n parja o tinn hijos. Los inormants qu tinn
una rlación sntimntal stabl xplican cómo l timpoddicado al ocio
prsonal disminuyó cuando la rlación comnzó. Est s l caso d Mariana,
qu nos dic: “El in d smana trato d salir, ¿sabs? No stoy normalmnt
n casa, trato d salir l sábado, y tal, y pasar timpo con mi novio”
(Mariana,párrao2172).

Por último, los intrss d ocio d los ncustados qu tinn hijos
pquños tindn a concntrars n actividads adcuadas para sus pquños.
Samul stá divorciado nos xplica qu sus hábitos d ocio digital cambian
cuando tin con él a su hijo d 7 años d dad. Explica qu l gustan los
vidojugos y compartirlos con su hijo. Aunqu l tipo d jugo y su duración
cambia: “Tngo mis propios jugos d vído, para mí.... Pro con él [su hijo],
s l útbol, la avntura, algo divrtido... como l Lgo jugos qu son
divrtidos, o los dports, o qu rquirn una cirtahabilidad, pro, so sí,
controlando l timpo y los contnidos” (Samul, párrao 48).

Aunquntrlosinormantssólotnmosaalgunasmujrscasadas,sus
rlatos mustran qu l timpo libr s rduc signiicativamnt. Clara, 27
años, casada, qu trabaja como contabl, airma pasar mucho timpo
ralizando taras dl hogar, limpiando, nos rlata qu gnralmnt raliza
actividads d ocio d orma simultána con otra actividad, a vcs las taras
dl hogar, a vcs la convrsación con un amigo, “sntada n l soá con mi
portátil, convrsando o rtocando otos” (Clara, párrao 1315). La limitación
al timpo d ocio s hac aún más vidnt n l caso d Sonia, casada y con
dos hijos (uno d llos un niño qu no asist a jardín d inancia), qu s
ocupa d la casa y la amilia. Dic qu sólo pud navgar tranquilamnt n
Intrnt “dspués d habr hcho todo lo qupnsaba hacr s día, y cuando
mis hijos stán n la cama” (párrao 2807), sin mbargo lla rcurda:

ññ
(íí)
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WW
ñ
(Sonia,
párrao 2550)

Para Isa, qu cuida d suanciana madr n l hogar, la limitación n l
timpo no s tan vidnt, ya qu hasta ahora su madr no s rquir tanta
atnción, así qu ahora pasa muchas horas con su PC dsarrollando
habilidads tcnológicas, como Danil, dsmplado, dic qu utiliza Intrnt
para buscar un trabajo y para “rciclarm a mí mismo n las nuvas
tcnologías digitals” (párrao 1448). 

En rsumn, los patrons d intrpntración d spacios durant l timpo
librvaríannuncióndlaocupacióndlaprsona;porlotanto,cuanto
mayor s l margn d maniobra qu orc una ocupación, mayor parc sr
la contaminación d los spacios d trabajo y l hogar. La vidncia apunta al
hcho d qu cuando una ocupación admit la posibilidad d lgir qué tipo
d actividads hacr y cómo hacrlas, ntoncs, y sólo ntoncs, los
inormants xprimntan una usión d los concptos d ocio y d trabajo,
transormando las actividads n algo simplmnt gratiicant. Estas
actividads dsaían la división tradicional ntr l trabajo y l ocio. Est s l
caso d Mariana, , quin nos xplica qu stá hacindo
“algo qu s divrtido y m pagan bin”, y qu so también “m prmit
mjorar mis habilidads y conocimintos prsonals” (Mariana, párrao 2204).
Antonio (22 años) licnciado n comunicación audiovisual y bloggr
prosional, s xprsa d manra similar a Mariana, pus tampoco hac
distinción ntr l ocio y ltrabajo.Cuando stá ralizando un proycto n
casa, dic, qu n toría sab qu s ocio, pro simpr s conscint dqu
potncialmnt s posibl qu n l uturo puda convrtirs n una unt d
ingrsos.Goyo,discjockyd32años,sunjmploxtrmodcómola
intrprntación dsdibuja los límits ntrlos spacios d trabajo y dl hogar
n la mdida n qu dic: “No sulo hacr una distinción” (párrao, 3025).
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 ó 

A continuación dstacamos la contribución d sta invstigación problma
d la dinición d la naturalza dl ocio, discutimos las propidads d ocio
qu prmancn constants n todos los contxtos (spacios y timpos),y
comparamos las conclusions con los rsultados d otras invstigacions
ralizadas hasta la cha. Dspués mostrarmos la manra n la qu los
patrons d contaminación dl spacio laboral (la ocupación principal) y dl
hogar (ociodoméstico) diirn d acurdo con cirtas catgorías socials,
contribuyndo con llo a la comprnsión d las rontras d ocio yl trabajo
rmunrado y rlacionándolo con la toríad la rontra ntr l spacio dl
trabajo rmunrado y l hogar (). Finalmnt,
abordamos las implicacions socials d un alto grado d intgración ntr l
trabajo rmunrado y l ocio, dond la rontra ntr ambos concptos s
dsvanc, sindo ambos rmplazados por prcpción d actividads
gratiicants, actividads qu uno disruta ralizándolas.

         
:   

Las invstigacions ralizadas n l paradigma positivista/pospositivista
habitualmnt han sñalado qu varias propidads caractrizan la xprincia
d ocio: autonomía/auto dinición (Nulingr & Brit, 2009), librtad
prcibida y su rlación con l trabajo rmunrado (Klly, 2009; Nulingr,
1981; Parkr, 1971), librtad prcibida y motivación con la qu s ralizan las
actividads (Nulingr,1981), librtad prcibida y satisacción; (Iso-Ahola,
1979; Klly, 1978; Dumazdir, 1974); satisacción, librtad prcibida y
compromiso (Iso-Ahola, 1979; Klly, 1978; Dumazdir, 1974), disrut
(Dumazdir, 1974); rlajación y opusto al trabajo (Roadburg, 1983), sin
surzo (Pipr, 1963); implicación prsonal, crciminto prsonal o
cratividad (Dumazdir, 1967; d Grazia, 1962; Iso-Ahola, 1979), no
valuativo (Cavan, 1966; Shaw, 1985),  intracción social (Klly, 1978; Chk
& Burch, 1976). Shaw, por jmplo, admás, sugir qu para qu los
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individuos asignn l signiicado d ocio a las actividads qu ralizan éstas
tinn qu proporcionar al mnos una combinación d trs propidads d
ntr las siguints: disrut, librtad d lcción, rlajación, motivación
intrínsca y ausncia d valuación d la actividad. Ungr yKrman (1983)
también sugirn trs propidads asociadas al ocio: satisacción intrínsca,
prcpción d librtad  implicación. 

En cambio, nustros rsultados sugirn qu sólo una propidad caractriza
a la xprincia d ocio y la dirncia d la d trabajo cuando s trata d
actividads digitals: la capacidad d lcción, tanto d la actividad como d
la manran la qu s raliza. Esta propidad d hcho ngloba propidads
como la no valuación (Cavan, 1966; Shaw, 1985), auto dinición (Nulingr
& Brit, 2009), o librtad d lcción (Klly, 1981; Shaw, 1985). La
intrprtación dlas narracions d nustros inormants sugir qu las otras
propidads d las actividads d ocio no son ncsarias para qu los
individuos intrprtn la actividad qu ralizan como ocio (y su ausncia
como trabajo). No s casualidad qu las invstigacionsd Klly y Klly
(1994) y Ungr y Krman (1983) mostraran qu buna part d las
caractrísticas gnralmnt atribuidas al ocio como la satisacción, la
ausncia d surzo, la implicación n la actividad, tc., también ran
compartidas con algunas actividads d trabajo.

Otras propidads gnralmnt asociadas a las actividads d ocio, como
la satisacción intrínsca obtnida por la actividad ralizada, también s
compartn con algunasactividads d trabajo, como otras invstigacions ya
habían mostrado (Tinsly t al., 1993). A dirncia d lo propusto por
Pipr (1963), nustros rsultados mustran qu lsurzo, una propidad
tradicionalmnt rlacionada con l trabajo, también s pud obsrvar n las
actividads d ocio digital,como s l caso d las actividadsaudiovisuals
qu rquirn constancia para dsarrollar las habilidads ncsarias para
disrutarlas (vr l concpto d ocio srio d Stbbins (1992). Por llolo qu
las dirncia dl trabajo. no s l surzo sino la capacidad d scogr qué
hacr y como hacrlo. 
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La capacidad d lcción tanto d la actividad y como dl modo d
ralizarla, parcn sr dos propidads d las actividads d ocio qu no
cambian aunqu lo haga l contxto n l qu s ralizan: d un contxto d
ocio a otro d trabajo. No obstant, la naturalza dl timpo durant l qu s
raliza la actividad sí qu cambia al prmutar l contxto n lqu s raliza
la actividad, d ocio o a trabajo o vicvrsa. En l caso d pasar d un
contxto d ocio a otro d trabajo l timpo durant l qu s raliza la
actividaddocioscomprim.Estos,laactividaddociosintroducnl
contxto d trabajo (spacio y timpo) como una cuña tmporal comprimida
n un contxto dond l individuo tin poca capacidad d lcción dado qu
l spacio d trabajolimita la librtad tmporal con la qu s ralizan las
actividads d ocio. Con las actividads d trabajo n cambio al pasar al
contxto d ocio disrutan d un cambio invrso: l timpo d ralización s
alarga. Esto s, n l spacio d ocio la actividad d trabajo rlaja su
limitación tmporal. Estos rsultados sugirn qu l contxto n l qu s
raliza la actividad inluy n l timpo dado a la actividad, n como s
dsarrolla la intracción con otros mintras s ralizala actividad. Nustros
datos sugirn, admás, qu la librtad para lgir qué actividad hacr y cómo
hacrla son propidads d las actividads d ocio (librtad d lcción), pro
no d las d trabajo (constrñidas por la productividad), y ambas propidads
no cambian n unción dl contxto. Sin mbargo, l ritmo d trabajo d las
actividads d trabajo rmunrado ralizadas n l hogar s rlaja.

Nustros rsultados sugirn qu l signiicado d las actividads s
construy durant la intracción con otras prsonas y objtos durant su
ralización. Así hmos visto qu l timpo durant l qu s ralizan las
actividads d ocio n l trabajo stá constrñido por l spacio d trabajo
dond tinn lugar. El spacio d trabajo, asociado a la productividad, limita
l timpo tanto para las actividads d trabajo como las d ocio qu s
introducn n l timpo d trabajo a modo d cuña tmporal. Los trabajos d
Dupuis (2000) y Dupuis ySmal (2000), mustran cómo l contxto n l qu
tin lugar l cuidado d las prsonas mayors (al cambiar d casa a una
institución) inluy n l signiicado dl cuidado: la obligación dja paso a la
capacidad d lcción y la institución s transorma n un spacio d ocio qu
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orc un timpo d rlax. Estos autors sugirn qu los únicos inormants
qu no disrutaron d sus visitas a la institución uron quins sguían vindo
l cuidado d los mayors comouna obligación. En la misma lína Shaw y
Dawson (2001) sugirn qu las lccions d los padrs stán constrñidas
con l objto d acilitar alcanzarcirtosobjtivos amiliars, una limitación
qu stá autoimpusta, por llo, d hcho s un jrcicio d la librtad d
lcción sobr qué actividads ralizar y cómo hacrlas. Por consiguint l
contxtodondtinnlugar,uradltrabajo,ysigniicadodlaintracción
con los amiliars inluy n la lcción, aunqu ésta sigu sindo libr, s
autolimitada. En la misma lína, los rsultados d Watkins y Bond (2007), d
Churchill t al (2007) o d Lwis y Johnson (2011) nos sugirn d nuvo qu
los contxtos inluyn n l signiicado qu los individuos construyn n
intracción conotros individuos y objtos. 

  ó     ó
   

Las narrativas d los individuos mustran qu la orma n qu las
actividads d ocio s iltran n los spacios d trabajo rmunradoy la orma
n qu las actividads d trabajo lo hacn n l hogar, mustra una analogía
con los principios qu sgún Foucault y Miskowic (1986) caractrizan los
spacios htrotópico: (1) los spacios d trabajo y dl hogar s yuxtaponn
tmporalmntgraciasa lastcnologíasdigitalsdmanra qutrabajo
rmunrado s raliza n l hogar y algunas actividads d ocio s ralizan n
l trabajo; (2) las cuñas d timpo introducidas n los spacios d trabajo y
dl hogar cran htrocronías, un spacio htrotópico tmporal crado a
través d la introducción d cuñas d timpo qu cambian la xprincia
habitual dl timpo n un spacio concrto, lo qu prmit a los individuos
hacr una ruptura total con la xprincia dltimpo tradicional; y (3) qu
las htrocronías tmporals cran unspacio d ilusión qu hac qulos
spacios d trabajo y dl hogar parzcan aún más socialmnt construidos. Sin
mbargo, sgún los rlatos d nustros inormants, los patrons d
contaminación d los spacios d ocio y d trabajo diirn d acurdo a un
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conjunto d catgorías socials (Clark, 2000; Nipprt-Eng, 1996). Esdcir, las
prsonas n cirtas ocupacions son más propnsas a intgrar sus actividads
laborals rmunradas con las d ocio, introducindo actividads n spacios
no habituals, a contaminar los spacios d ocio (trabajo) con actividads
laborals (ocio); n cambio, los individuos qu trabajan n otras ocupacions
mostraron pautas d trabajo y d ocio más sgmntadas. Los primros
construyron un spacio intgrado por ocio y trabajo, mzclando actividads
laboralsydocionlosspaciosdtrabajormunradoylhogar,prolos
últimos simplmnt introducn actividads d ocio al inal d su jornada
laboral, como una transición hacia lhogar y hacia las actividads d ocio
social. En otras palabras, los individuos n ocupacions dond la intgración
d actividads y spacios s lvada mustran un lvado grado d capacidad
d lcción (Haworth & Val, 2004) qu ls ayuda a rgular su ritmo d
trabajo rmunrado.

Sin mbargo, la asociación ntr las ocupacions dlos individuos y la
intgración d los spacios d trabajo (la organización mprsarial) y ocio (l
hogar) a través d las cuñas d timpo s vio mdiada por otra catgoría
social: l stado civil dl inormant, si ra soltro o vivía n parja (con o sin
hijos). La asociación d la ocupación con la intgración d spacios ra
rlvant para los soltros pro trivialpara las parjas; por lo tanto, parc
qu las parjas ncsitan construir un trritorio común qu rduc la
intgración d los spacios. Sin mbargo, las parjas compustas por
compañros sntimntals con ocupacions también con lvada capacidad d
lcción ran más propnsas a la intgración d spacios d trabajo y d ocio,
lo qu coincid con los rsultados d Nippr-Eng (1996) al studiar las
rontras ntrlosspacios d trabajo y l hogar.

Los rsultados también sugirn qu las actividads d ocio ralizadas n l
hogar staban asociadas al génro d los inormants, s dcir, la actividad d
ocio d las mujrs qu vivían n parja (con o sin hijos) s vía rducida, un
rsultado similar a los publicados por otros invstigadors acrca d las
dirnts d ocio ntr las mujrs y los hombrs n su timpo libr (cantidad
y calidad), sobr todo dspués dl matrimonio (Mattingly & Bianchi, 2003;
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Nomaguchi, 2006). Admás, nustros rsultados parcn indicar qu tals
dirncias son rsistnts a la innovación tcnológica (Bittman, Ric &
Wajcman, 2004). No obstant, las inormants más jóvns d la mustra
prsntan un patrón d intrpntración ntr l trabajo y l ocio (d
intgración o sgmntación), similar al d los varons, ysólo inlunciado por
la ocupación y la tcnología. Lasinormants qu vivn con unaparja, n
cambio, rlatan qu su timpo libr n casa s algo más rstringido qu l d
susparjas

En rsumn, los patrons d contaminación d actividads ralizadas n los
spacios d trabajo rmunrado y los d ocio qu no ls son habituals stán
socialmnt construidos sobr la bas d las ocupacions y modrados otras
catgorías socials. Finalmnt, l timpo d ocio n l hogar stá rlacionado
con l génro d los inormants quvivn n parja. 

      ó  
        

Nustra intrprtación d los rlatos d los individuos sugir qu los
concptos d trabajo rmunrado y d ocio stán socialmnt construidas para
satisacrlasncsidadsdunasocidadindustrial.Sncsitalconcpto
d trabajo rmunrado para dar sntido al timpo qu los individuos vndn a
las mprsas, mintras qu lconcpto d ocio rprsnta l timpo libr
ncsario para rcuprars d trabajo, como Trranova (2000) ha
argumntado, y como s rlja n los primros marcos concptuals
propustos para l studio dl ocio (Klly, 2009; Nulingr, 1981). Nustros
hallazgos sugirn qu la dirncia ntr ocio –motivación intrínsca– y
trabajo –motivación xtrínsca– s vulv borrosa cuando s posibl scogr la
actividad a ralizar y la manra d ralizarla n l spacio dl trabajo
rmunrado (las organizacions), o cuando una actividad d ocio pud
gnrar ingrsos. Las ocupacions qu rquirncirto grado d xprincia n
la ralización d taras tcnológicas suln ncajan n l primr caso, mintras
qu la producción cultural y l priodismo audiovisual s ajustan a laúltima
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catgoría. Ambas class d ocupacions s asocian con cratividad y un alto
grado d librtad d lcción.

Las actividads d ocio digital ralizadas n casa qu pudn gnrar una
rnta n l uturo s ajustan a la noción d actoría social propusta por
Trranova(2000).Estasactividadsayudanadsarrollarhabilidadsconvalor
d cambio porqu producn objtos con valor comrcial. Aquí no abordamos
l dbat plantado por Trranova (Hsmondhalgh, 2010; Postigo, 2003), sólo
considramos las implicacions drivadas d dsarrollar n l hogar
comptncias con valor d cambio. La producción d las xprsions culturals
n l hogar, como nustros inormants han rlatado, rquir d
comptncias a nivl prsonal, multiusuario, multitara y multiprocso, como
n l concpto d sistma oprativo d la rd social quproponn Raini y
Wllman (2012). Drotnr (2008), admás, ha dmostrado qu l aprndizaj
d sa manra s caótico, s un collag d cratividad, gratiicación y
mpodraminto, y un procso d cración qu no ncaja n l modlo
ordnado d hacr las cosas qu obsrvados n l timpo y spacio d trabajo
rmunrado. Algunas mprsasd hcho han tratado d clonar la manra
ociosa d crar produccions culturals; por llo los mplados d Googl n
Tl Aviv (Isral) tinn accso a una sala totalmnt quipada con música,
Lgos gigants, una máquina d pinball, Nintndo Wii, tc. Sin mbargo, st
noqu stá n conlicto con la productividad n lspacio dtrabajo
rmunrado y las limitacions d la jrarquía mprsarial, como nustros
inormants han dmostrado. Lo qu, stá claro, s qu l númro crcint d
ocupacions qu usan las tcnologías digitals, son un rto para los
tradicionals concptos d trabajo rmunrado y d ocio (Haworth & Val,
2004), una transormación d la socidad modrna n otra post-modrna
dond los concptos tradicionals d trabajo y ocio ya no structuran las
divisions qu organizan nustras vidas (Bowrs, 2007; Ravnscrot &
Gilchrist, 2009; Rojk, 2001). Las prsonas qu trabajan n stas ocupacions
cambiants ncsitarán nuvos concptos qu s rirn a la intgración y la
sgmntación d los spacios, timpos, actividads y xprincias signiicativas
con l in d dar sntido a su vida social y producir xprincias d ocio y d
trabajo signiicativas.
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Rspcto a las limitacions d ststudioy las línas d invstigación
utura, qurmos sñalar qu la mustra d inormants stá compusta por
prsonas, qu utilizaban n l año 2009 tcnologías digitals para ralizar
actividads d ocio n l hogar, por lo qu nustro studio rprsnta una
momnto tmporal d la transormación socialllvada a cabo por las
tcnologías d la inormación y comunicación. Por llo s ncsario ralizar
invstigacions adicionals para dscribir l procso tmporal d adopción d
lasTIC ysuinluncianlospatronsdintrpntracióndspacios.Las
stadísticas para España mustran qu n l año 2009, l 66% d las mujrs y
l 72% d los hombrs utilizaban l ordnador con rgularidad; 80% y l 40%
d los intrnautas suraban rgularmnt dsd l trabajo o l hogar,
rspctivamnt; la mayoría d los usuarios qu utilizaban l ordnador con
rgularidad tnían una dad por dbajo d los 34 años; la dad mdia para
contrar matrimonio ra d 32 años para las mujrs y d 35 para los
hombrs. Esto s, los jóvns soltros y bin ducados tnían más
posibilidads d ormar part d nustros inormants. Por tanto, nustra
mustra stá ssgada, y qu los patrons d la contaminación cruzada ntr
los spacios bin podrían variar con la dad y la ducación: las parjas
mayors suln disrutar d más timpo libr n casa dspués d qu l nido
s ha vaciado y las prsonas con mnor nivl ducativo (ducación scundaria
o mnos) pudn tnr dirnts hábitos d ocio. Esto sugir la ncsidadd
ralizar invstigacions adicionals sobr los patrons d la contaminación con
otros gruposqu usn las TIC para l ocio. Sin mbargo, aunqu los
rsultadospudanvariarpoco–laducaciónvaríaconlaocupación,yladad
con las tcnologías utilizadas–, s ncsario comprobarlo. Dscripcions
adicionals acrcad los patrons d ocio digital n l hogar y d cómo han
cambiado las intraccions socials dbido a las tcnologías digitals,
contribuirían a un mjor conociminto dlos patrons d ocio digital y d los
límits ntr l trabajo rmunradoy l ocio.
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La comparación ralizada ntr las actividads d ocio (trabajo) ctuadas
n los spacios naturals (utópicos) d ocio (y d trabajo) y las llvadas a
cabon los spacios contaminados (htrotópicos) d trabajo (y d ocio), nos
han mostrado qu los individuos construyn l signiicado d las actividads
qu ralizan n unción d las propidads d los spacios y timpos. Así las
actividads d ocio stán asociadas a la capacidad qu los individuos tinn
para no sólo scogrhacrlas, sino también hacrlo d la manra qu llos
dsan (timpo y procdiminto) y con las prsonas qu quirn. La capacidad
d lcción, así, s rvla como la naturalza dl ocio. Sin mbargo, las
actividads d ocio ralizadas n l trabajo no s pudn alargar durant l
timpo qu l individuo dsaría –l spacio dtrabajo impon límits– y l
ocio s insrta simplmntcomo una cuña, tmporal. Por l contrario, no hay
límit d timpo para las actividads d trabajo ralizadas n l spacio d
ocio. Los patrons d intrpntración d spacios, la intgración y la
sgmntación, diirn d acurdo a las ocupacions d los inormants, pro
son modradas por l stado civil y l sxo. Estos rsultados tinn dos
implicacions: (1) la sparación tradicional ntr l ocio y l trabajo pird su
signiicado con la contaminación d spacios utópicos tradicionals y la
ampliación d los spacios intgrados (htrotópicos) a través d las cuñas d
timpo (htrocronías); y (2) la contaminación basada n las TIC d los
spacios stá asociada con una mayor prsncia d lo qu podría llamars
“ocio productivo” o la noción mrgnt d una socidad ociosa trabajadora
() quconsist n ralizar actividads d ocio d
potncial rndiminto conómico, ya sa por l dsarrollo dhabilidads con
valor d cambio o por l intrcambio n l mrcado productos dsarrollados
durant l timpo d ocio.
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