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RESUMEN

El enriquecimiento injustificado es una figura juridica con historia ya que

proviene del derecho romano clasico. Los romanos ya regulaban las relaciones entre
partes y controlaban los desplazamientos patrimoniales regulando las acciones que se
podian emplear en caso de que alguien se apoderada de un patrimonio ajeno sin causa
justa.
La figura juridica en cuestion se constituye como un principio general del derecho y una
institucion juridica poco presente en nuestro ordenamiento. Ha sido desarrollado por
reiterada jurisprudencia y declarado por ésta como principio general del derecho, ademas
constituye una fuente de obligaciones, con la obligacion principal de reparar el perjuicio
causado. La jurisprudencia ha sido la encargada de constituir dicha figura, estableciendo
los requisitos necesarios para su aplicacion. En la actualidad es una figura con mucha
controversia, el hecho de que no esté propiamente regulada en nuestro ordenamiento
juridico hace que su interpretacion tenga un amplio abanico. La jurisprudencia utiliza esta
figura juridica siempre de forma subsidiaria, es decir siempre que el caso no corresponda
a otro precepto del ordenamiento juridico. Se ha intentado muchas veces la regulacion de
la figura de forma armonizadora a nivel europeo, muchos han sido los intentos fracasados,
pero encontramos un texto donde si consiguen regular de forma detallada el
enriquecimiento injustificado, el Draft Common of Reference, texto nacido de diferentes
estudios legales donde en uno de sus capitulos se asientan las normas en referencia al
enriquecimiento injustificado y como debe aplicarse en caso de conflicto europeo.

Con este trabajo quiero analizar desde los fundamentos romanisticos del
enriquecimiento injustificado sus caracteristicas y como ha evolucionado hasta la
actualidad, estudiando su escasa regulacion tanto a nivel nacional como europeo, y los

intentos de armonizar la figura en Europa.
RESUM

L’enriquiment injustificat €s una figura juridica amb historia ja que prové del dret
roma classic. Els romans ja regulaven les relacions entre parts i controlaven els
desplacaments patrimonials regulat les accions que es podien aplicar en cas de que algi
s’apropi€s de un patrimoni ali¢ sense una justa causa.

La figura juridica en qiiestio es constitueix com un principi general de dret y una institucio
juridica poc present dins el nostre ordenament juridic. Ha sigut desenvolupat per reiterada

jurisprudéncia y declarat per aquesta com principi general de dret, a més constitueix una
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Font d’obligacions, com la obligacio principal de reparar el perjudici que hagi causat. La
jurisprudéncia ha sigut la encarregada de constituir aquesta figura, establint els requisits
necessaris per a la seva aplicacid. En ’actualitat és una figura amb molta controversia, ja
que el fet de que no estigui propiament regulada en el nostre ordenament juridic fa que la
seva interpretacio tingui un ventall molt ampli. La jurisprudéncia utilitza aquesta figura
juridica sempre de forma subsidiaria, €s a dir sempre que el cas no correspongui a una
precepte de I’ordenament juridic. Han intentat moltes vegades la regulacio de la figura de
forma harmonitzadora a nivell europeu, molts han sigut els intents fracassats, pero trobem
un text on si aconsegueixen regular de forma detallada I’enriquiment injustificat, el Draft
Common of Reference, text nascut de diferents estudis legal son en un dels deus capitols
hi trobem les normes referents a 1’enriquiment injustificat i com s’ha d’aplicar en cas de
conflicte europeu.

Amb aquest treball pretenc analitzar des de els fonaments romanistics de
I’enriquiment injustificat les seves caracteristiques y com ha evolucionat fins 1’actualitat,
estudiant la seva escassa regulacio tant a nivell nacional com europeu, 1 els intents
d’harmonitzar la figura a Europa.

ABSTRACT

Unjustified enrichment is a legal figure that took place for the first time in the
classic roman law. The romans already regulated relations between parties and
controlled patrimonial movements by regulating the actions that could be used if someone
seized someone else’s patrimony without justified cause. With the aim to repair the
damage, this legal figure is constituted as a general principle of law, however, is not a
usual practice in our legal system. It has been developed by repeated jurisprudence
having the task of constituting a source of obligations as well. It may seem as an easy-
going procedure but this legal figure is full of controversy, the fact that it is not properly
regulated in our legal system means a wide range of different interpretations. The
Jjurisprudence uses this legal figure always in a subsidiary way, that is, whenever the case
does not correspond to another precept of the legal system. Europe has tried many times
to regulate this figure in its law system, being many of these studies unsuccessful attempts.
However, there is a juridic work that manages to regulate unjustified enrichment in
detail, the Draft Common Frame of Reference, a text born from different law studies
where in one of its chapters explains how the rules are established in reference to

unjustified enrichment and how it should be applied in a European conflict.
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With this work I want to analyze from the romanistic foundations how unjustified
enrvichment, and its characteristics have evolved into the present, studying its scarce
regulations both national and European spectrum, as well as the different attempts to

harmonize the figure in the European continent.

Palabras clave: Enriquecimiento injustificado, derecho romano clésico, jurisprudencia,

accion subsidiaria, armonizacion, derecho privado europeo, DCFR.

Paraules clau: Enriquiment injustificat, dret roma classic, jurisprudéncia, accid

subsidiaria, harmonitzacid, dret privat europeu, DCFR.

Keywords: Unjustified enrichment, classic roman law, jurisprudence, subsidiary,

harmonizing, European private law, DCFR.
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1. INTRODUCCION

Un desplazamiento patrimonial debe estar justificado por alguna razén, de forma

que esté debidamente permitido en el ordenamiento juridico. En caso contrario, nos
encontrariamos con una accion fraudulenta, que causaria un perjuicio a la persona que
con este desplazamiento patrimonial se empobrece, por este motivo surge una accion para
reclamar la restitucion del valor del enriquecimiento que se haya producido. De esta
forma, aparece el enriquecimiento injustificado como figura juridica que da respuesta a
un desplazamiento patrimonial sin justa causa.
Esta forma de verlo se remonta a tiempos muy lejanos, ya lo identificaron los romanos en
su Derecho clasico, a partir de la interpretacion de un texto de Pomponio contenido en el
Digesto: “es justo por derecho natural que nadie se enriquezca con perjuicio y lesion de
otro”!. Los juristas romanos articularon la figura a partir de una serie de obligaciones de
restituir aquello que injustamente habia aumentado el patrimonio de un tercero al haberse
producido una atribucion patrimonial injustificada. Estas reclamaciones se vehicularon a
través de las condictiones, acciones in personam que por sus caracteristicas permitieron
una adaptacion a los diferentes supuestos de restitucion del enriquecimiento. En la
primera parte del trabajo podremos ver la evolucion de las condictiones romanas, hasta
lo que hoy conocemos como el enriquecimiento injustificado.

La influencia romana llega a la mayoria de los ordenamientos europeos
continentales, pero cada pais ha realizado su propia interpretacion, por lo que veremos
como se plasma de forma bien distinta en los paises germanicos y en los paises de origen
latino. Asi pues, a lo largo de este andlisis, veremos las diferentes regulaciones del
enriquecimiento injustificado, llegando a ser reconocido por el conjunto europeo con
propositos armonizadores. Trataremos y analizaremos el Draft Common Frame of
Reference como propuesta armonizadora en Europa, y veremos qué resultados positivos
o negativos ha dado en los paises europeos.

(Qué naturaleza juridica tiene la figura? ;Ddénde encontramos regulada esta
figura? Una de las razones que me impulsé a realizar este trabajo es que esta figura
juridica no esta especificamente regulada en ningun precepto de nuestro ordenamiento
juridico, se trata de una figura de construccidon doctrinal y jurisprudencial, considerada

un principio general de derecho como prohibicion de que alguien se enriquezca a

' Pomp. 9 var. lect. D. 50.17.206
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perjuicio de otra persona. Realizando un andlisis detallado de la figura he querido darle
importancia a su falta de regulacion propia ya que esto causa diferentes interpretaciones
segun los casos en cuestion.

La finalidad de la accién es estabilizar correctamente el patrimonio de ambos
sujetos, restableciendo su debido orden, pudiendo reclamar la restitucion del valor del
enriquecimiento sin causa legal. Para que exista esta figura deben constituirse unos
elementos concretos, unos requisitos para la existencia de la figura: el enriquecimiento
del demandado sin una causa justificada legalmente, el empobrecimiento del sujeto activo
de la demanda y la existencia de una relacién entre ambos sujetos. Debemos realzar la
importancia del requisito esencial de la causa, es decir, ’’sin causa’’ legal para el
desplazamiento patrimonial.

A lo largo de este trabajo realizaré¢ un analisis de la figura del enriquecimiento
injustificado, desde su origen y naturaleza, todas sus caracteristicas definitorias de la
figura, hasta su regulacion a nivel nacional y europeo junto con sus propuestas de
armonizacion del derecho privado europeo. El hecho de estudiar la figura tan
detalladamente nos ayudard a distinguir los problemas que surgen en sus diferentes
facetas, principalmente en su falta de regulacion propia y especifica para poder dar una
solucion correctamente adecuada a los problemas que surgen, como la falta de seguridad
juridica que puede surgir de la amplia interpretacion que deja su falta de regulacion
especifica. Finalmente, nos ha parecido oportuno afiadir un apartado sobre las semejanzas
y diferencias entre el enriquecimiento injustificado y la clausula rebus sic stantibus, por
la importancia que ha adquirido esta ultima debido a la pandemia de COVID-19 y por
algunas conexiones que pueden llevar a identificarlas equivocadamente.

Para alcanzar los objetivos propuestos, hemos seguido el método dogmatico de
analisis de los preceptos normativos correspondientes a la tematica objeto de estudio y de
la jurisprudencia mas relevante sobre la cuestion. Asimismo, hemos realizado una
revision bibliografica de la doctrina mas relevante sobre el tema, como se puede observar

en la bibliografia que consta al final de trabajo.
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2. LA FIGURA DEL ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO

2.1 Origen historico

Para buscar el origen de esta figura, debemos remontarnos al derecho romano
clasico, donde los juristas de la época ya intentaban que no se dieran relaciones
patrimoniales injustificadas, es decir, que no se produjeran situaciones de desplazamiento
de patrimonio sin que existiera una causa.

La teoria del enriquecimiento injustificado es una institucion creada en el siglo
XIX a partir de las condictiones romanas. Estas condictiones son los créditos a la
restitucion de cosas cuya propiedad ha sido transmitida por la datio por lo que no se
pueden reivindicar.? Es decir, las condictiones eran las acciones por las que las personas
perjudicadas a raiz de un desplazamiento ilegitimo podian reclamar la restitucion. Las
condictiones eran acciones concretas por las que se restablecia la situacion en caso de
producirse un enriquecimiento sin causa.

El término *’derecho de las condictiones’’ describe la parte del derecho romano referido
a la obligacion de restituir una transmision patrimonial que no estd respaldada por una
justificacion suficiente, es decir, por una causa.’

Los nombres que se les da a las condictiones provienen de la jurisprudencia bizantina, lo
que nos da entender porqué no se encuentran en escritos de juristas clasicos, pero si se

encuentran en las rubricas de los titulos IV a XII del libro 12 del Digesto.* El derecho

romano distinguia diferentes casos principales de enriquecimiento injusto.

a) Condictio ob causam datorum o causa data non secuta (D. 12.6; C. 4.6)
Con esta accion pretendian reclamar la restitucion o devolucion de lo que alguien
recibia como consecuencia de una supuesta accion licita, cuando al final no se
realizaba dicha accion. Como, por ejemplo, la entrega de la dote, pensando que habra
matrimonio, pero finalmente éste no se celebra. La adquisicion de la dote sin que

finalmente el matrimonio se produzca hace que no exista causa para que justifique el

2 OROZCO MUNOZ, M. El enriquecimiento injustificado. Thomson Reuters ARANZADI. 2015. pp. 48.
3 GIGLIO, F. 4 Systematic Approach to ‘Unjust’ and ‘Unjustified’ Enrichment. Oxford Journal of Legal
Studies, Vol. 23, No. 3. 2003. pp. 455 — 482.

4 SOHM, RODOLFO. Los cuasicontratos / Derecho de obligaciones en Derecho romano (XI).
Instituciones de Derecho privado romano. 2016. pp. 403 — 412. Disponible en:
https://www.derechoromano.es/2016/11/derecho-obligaciones-cuasicontratos.html  (Gltima  busqueda
30.03.2022)
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desplazamiento patrimonial. La persona en este caso perjudicada tiene el derecho a
la restitucion del patrimonio en base a la condictio ob causam datorum. Se le da el
nombre de condictio causa finita (D. 12.7) en el caso de que, en una situacion
parecida, se cree que los hechos transcurrirdn de una forma concreta, pero finalmente
la situacidn cambia completamente y desaparece el objetivo perseguido por el que el

desplazamiento patrimonial tendria sentido.

Condictio ob turpem vel iniustam causam (D. 12.5; C. 4.7)

Aqui nos encontramos con una situacion “torpe’’. Nacia de la situacién en que una
persona se veia amenazada o condicionada por otra para pagar, sino sufriria unas
terribles consecuencias. Si la persona amenazada cedia y pagaba, con esta condictio
podria recuperar su dinero. Otro ejemplo que podriamos poner es en el caso de un
secuestro, cuando se logre la libertad del prisionero, existe el derecho de reclamar la

devolucion por la condictio ob turpem causam.’

Condictio indebiti (D. 12.6, C. 4.5)

Vendria a ser el pago indebido, cuando se paga por equivocacion y el otro sujeto
recibe el pago sin derecho a ¢l, por lo que tiene la obligacion de restituir ese
patrimonio indebidamente recibido. El perjudicado tiene el derecho a reclamar la
restitucion de lo pagado a través de esta condictio. Por lo que existia un pago efectivo
indebido, no habia deuda que pagar, error de hecho del que paga, ya que si lo hace
conscientemente no entra en esta condictio. Por lo tanto, debe existir siempre error,
el pago hecho a sabiendas de que no existe deuda no puede reclamarse, ya que se
consideraria juridicamente como una donacion.®

Esta condictio resultaba ser la mas comun, en base a la restitucion de lo que se habia
realizado sobre la base de un contrato nulo, o también solia usarse cuando no se habia
celebrado ningn contrato entre las partes y la ejecucion era consecuencia de un

error.’

> SOHM, RODOLFO. Los cuasicontratos... pp. 403 —412.

¢ SOHM, RODOLFO. Los cuasicontratos... pp. 403 —412.
" GIGLIO, F. 4 Systematic Approach to... pp. 455 — 482.

12



Trabajo Final de Grado. El enriquecimiento injustificado.

d) Condictio sine causa (D. 12.7)
Conocida como la’’Condictio generalis’’ era la accion que se aplicaba para otras
situaciones diferentes a las anteriores, se trata de los casos no encajaban en los
presupuestos anteriores.® Por lo que se empleaba como una accién general que
cuando no encajaban en ninguna de las categorias anteriormente expuestas, de esta

forma nadie quedaba sin proteccion.

Por lo tanto, vemos como esta regla de prohibicion que existe en base a esta figura
juridica del enriquecimiento injustificado proviene de forma directa del Derecho
romano. ° Lo que intentaban los romanos con las condictiones era restituir un
desplazamiento patrimonial que perjudica a otro sin una causa justa, basandose en el
principio suum cuique tribuere'®, creando asi la necesidad de que exista una causa moral
y licita. La persona perjudicada por un enriquecimiento sin causa podia, mediante la
condictio, reclamar contra el enriquecido de forma justa y recuperar sus pérdidas.'!

Los requisitos de la condictio romana eran: el desplazamiento patrimonial del
demandante al demandado, y la ausencia de causa que pudiera justificar ese
desplazamiento por parte del demandado. La presencia de estos dos requisitos indica que
la condictio no fue una respuesta universal a todos los casos en que una transferencia de
riqueza beneficia a una parte en perjuicio de otra. Por ejemplo, en el caso donde la
transferencia patrimonial no hubiese sido efectuada directamente entre las partes en
cuestion, la condictio no servia de nada a la persona empobrecida en esos casos, la figura
de la condictio no daba respuesta a estos casos.'? Este desequilibrio que se creaba debia
ser abordado, pero el ius civile no daba solucion a tal situacion, por lo que intervino
directamente el pretor'? introduciendo una nueva accién. Esta se denominé actio in rem

verso, en este caso intervenia un tercero; cuando una persona pagaba en nombre del

8 RICART MARTI, E. De la condictio romana al enriquecimiento injustificado en el proyecto de
principios  de  derecho  contractual  europeo  (DCFR)  Tarragona.  Disponible en:
https://www.boe.es/biblioteca_juridica/anuarios_derecho/abrir_pdf.php?id=ANU-R-2021-

70028300304 (tltima basqueda 23.01.2022) pp. 377 - 380

® MIQUEL J. Derecho Privado Romano. Marcial Pons Ediciones Juridicas, S.A. Barcelona, 2016. pp. 342-
343.

1 OROZCO MUNOZ, M. El enriquecimiento injustificado... p. 48.

' VICENTE FERNANDEZ M. Evolucién histérica del cuasicontrato v del enriquecimiento injusto.
Tendencias Jjurisprudenciales. Salamanca. 2021. Disponible en:
https://gredos.usal.es/bitstream/handle/10366/147190/TG_VicenteFern%E 1ndez_Evoluci%F3n.pdf;jsessi
onid=C1F69ED72111120E5DEC5F6A9BA04D6F ?sequence=1 (Ultima busqueda 23.01.2022) pp. 22 - 23
12 GIGLIO, F. 4 Systematic Approach to... pp. 455 — 482.

13 Pretor: Magistrado de la antigua Roma, inferior al consul, que ejercia jurisdiccion en esta ciudad o en las
provincias.
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deudor, si después el deudor se opone al pago que le corresponde devolver, el tercero que
pag6 tiene derecho a esta accion.!* El Derecho clasico concedia al acreedor poder
dirigirse al pater familias del hijo o esclavo con el que habia contraido un negocio.'?
Originalmente esta accion tenia un &mbito de aplicacion mas bien limitado, hasta que un
jurista romano, Ulpiano, identificé solo algunos casos en los que podria haber sido 1til.!'®
Estos casos compartian una estructura muy clara: no existia derecho alternativo, ya que
otra accion resultaria ineficaz al caso.
Con esta accion, el pretor pretendia proteger a la persona empobrecida cuando un tercero
se beneficiaba y no podian defenderse con las condictiones. Las principales caracteristicas
de esta accion eran: existencia de una situacion en la que intervenian tres partes, se
produce la limitacion del alcance de la responsabilidad al enriquecimiento del
demandado, y existe una pérdida econdmica por parte del reclamante. La naturaleza
equitativa de la reclamacion surge claramente de sus requisitos.!” En esta accion, la
medida de restitucion otorgada por el pretor se situaba entre el enriquecimiento del
demandado y el empobrecimiento del demandante, mientras que mediante una condictio
el demandante pretenderia obtener el valor de la totalidad de la prestacion,
independientemente tanto del beneficio recibido por el demandado y la pérdida real
sufrida por el reclamante.'®

Como ya hemos referido, en el Digesto de Justiniano encontramos reglas de
Derecho en relacion con la figura juridica. Pomponio se pronunciaba:’’ nemo cum alterius
detrimento locupletior fieri debet’’'® donde se refiere a que nadie debe enriquecerse en
detrimento de otro, y “’lure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et
iniuria fieri locupletiorem’’, es decir, “es justo por derecho natural que nadie se
enriquezca con perjuicio y lesion de otro”?°.
Con esta regla, Pomponio quiere expresar una prohibicién genérica y convertir en un
principio general este precepto. Por lo que, de existir una dacidn sin una causa justa, no

puede producirse un enriquecimiento de alguien.?'??

4 OROZCO MUNOZ, M. El enriquecimiento injustificado... pp. 48 — 51.

'S OROZCO MUNOZ, M. El enriquecimiento injustificado. .. p. 51.

16 GIGLIO, F. 4 Systematic Approach to... pp. 455 — 482.

17 GIGLIO, F. 4 Systematic Approach to... pp. 455 — 482.

8 GIGLIO, F. 4 Systematic Approach to... pp. 455 — 482.

9p. 12,6, 14.

20 Pomp. 9 var. lect. D. 50.17.206

2 OROZCO MUNOZ, M. El enriquecimiento injustificado... p. 35.

22 STS (Sala Civil) 529/2010, de 23 de julio de 2010, ponente Sr. Xavier ‘OCallaghan Mufioz. FJ 3.
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En los siglos XI y XIII existia un término /us Commune. En este momento se
amplia su regulacion. Lo vemos asi por como se plasma en las Siete Partidas de Alfonso
X’’El Sabio’’ incorporan el sistema de Justiniano del Corpus Iuris Civilis, donde se
contempla como gestionan la figura en base a negocios ajenos y el pago de la indebido.??
De esta forma, encontramos con este principio de prohibicion del enriquecimiento
injustificado:’’ Ninguno non deue enriqueszer tortizeramente con el daiio de otro’’, es
decir, ninguno debe enriquecerse con dafio de otro.>* Este principio se basa en diferentes
reglas, como es el valor de la justicia asimilandolo al principio de equidad, por ejemplo,
se basa en un principio negativo/prohibitivo y se puede aplicar a muchas situaciones
diferentes ya que abarca un amplio 4mbito aplicativo.?’

Este principio también ha sido recogido en nuestro Ordenamiento Juridico, dentro
del Cédigo Civil (en adelante CC), como consecuencia de la importancia positiva en la
doctrina y la jurisprudencia, siendo definida por la jurisprudencia como:”’traslacion
patrimonial que no aparece juridicamente motivada o que no encuentra una explicacion
razonable en el ordenamiento vigente’’.?%?” Se le considera un principio general de

Derecho, asi lo reconoce la doctrina y la jurisprudencia.

2.2. Derecho comparado

Si analizamos de forma breve el modelo francés, encontramos como actualmente
se aleja de la regulacion romana de las condiciones, pero la teoria romana de las
condictiones estuvo en Francia hasta que Jean Domat?® construyé otra teoria para los
contratos, la teoria de la causa, desde aquel momento si no hay causa, el acto juridico es
nulo. Hasta entonces las condictiones eran las que daban pie a que se hiciera la restitucion

del enriquecimiento como acto juridico sin causa, pero tras Domat es la teoria de la causa

BVICENTE FERNANDEZ, M. Evolucion histérica del... pp. 22 —24.

2 LOPEZ MESA, M. I. El enriquecimiento sin causa en el derecho actual. (Las posibilidades y los limites
de un instituto controversial). 2009. Disponible en:
https://ruc.udc.es/dspace/bitstream/handle/2183/7517/AD_13_art _18.pdf?sequence=1#:~:text=Se%20pro
duce%20un%20enriquecimiento%20sin,que%20justifique%20este%20desplazamiento%20patrimonial.
(Gltima basqueda 20.01.2022)

25 OROZCO MUNOZ, M. El enriquecimiento injustificado... p. 36.

26 BERTOLA NAVARRO, 1. La accion de enriquecimiento injusto: tratamiento jurisprudencial. Editorial
juridica Sepin. 2017 Disponible en: https:/blog.sepin.es/2017/06/accion-enriquecimiento-injusto-
jurisprudencia/ (Gltima busqueda 05.01.2022)

27 STS (Sala Civil) 452/2016, de 1 de julio de 2016, ponente Sr. José Antonio Seijas Quintana. FJ 3.

28 Jurisconsulto francés, abogado que consagré toda su vida al estudio de la jurisprudencia y el derecho.
Defendia que el derecho francés fuese un derecho unido, coherente e inteligible.
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la que reemplaza la accion.?® Por lo tanto, en un principio, en paises de tradicion francesa,
la accion del enriquecimiento injustificado tenia caracter subsidiario, pudiendo ser
ejercitada cuando el empobrecido no disponga de otra accidon que le permita obtener la
restitucion, y siempre y cuando encontramos los presupuestos caracteristicos; se produzca
un enriquecimiento de una persona en detrimento de otra que se empobrece, una conexion
entre el enriquecimiento y el empobrecimiento, y la ausencia de causa que lo justifique.
No fue hasta la configuracion de la Corte de Casacion francesa, que se distinguié como
un cuasicontrato, diferenciando la accion de enriquecimiento sin causa de la gestion de
negocios ajenos. El legislador francés recogid este tratamiento doctrinal en el Code,
regulando el enriquecimiento injustificado de manera general como fuente de las
obligaciones, junto a la gestién de negocios ajenos y el cobro de lo indebido, excluyendo
toda idea de las condictiones romanas.>°

El Code Civil, actualmente, regula la accion con caracter subsidiario en relacion
con el resto de los cuasicontratos. Senala el Art. 1303 del Code Civil actual que “Fuera
de los casos de gestion de negocios ajenos y pago de lo indebido quien se beneficie de un
enriquecimiento injustificado en detrimento de otro, adeudard, a quien ello haya
empobrecido, una indemnizacion igual al menor de los dos valores del enriquecimiento
y del empobrecimiento”. 3! El Code civil también designa los casos en que el
enriquecimiento es considerado injustificado, en su Art. 1303-1 : "’Es injustificado el
enriquecimiento cuando no procede del cumplimiento de una obligacion por parte del
empobrecido ni de su intencion liberal.”’

Por otro lado, el modelo aleman sigue la estructura de las acciones romanas, y las
desenvuelve en su cdodigo. En los paises de tradicion germanista la figura del
enriquecimiento injustificado ha sido dotado de un régimen general a partir de su
configuracién como fuente de obligaciones. Encontramos la figura regulada de forma
general en el CC aleman (Biirgerlischer Gesetzbuch, en adelante BGB), donde se
contempla el enriquecimiento injustificado como una accion de remedio que permite

restablecer el equilibrio que se ha roto como consecuencia de un desplazamiento

2 ESTEVE GONZALEZ, L. Ley Aplicable al Enriquecimiento sin causa en Derecho Internacional

Privado Espariol. Alicante. pp. 311 - 320. Disponible en:
https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/3488/1/Esteve-Gonzalez-Lydia.pdf (Ultima  busqueda
03.03.2022)

30 ZUMAQUERO GIL, L. El enriquecimiento injustificado en el Derecho Privado Europeo. InDret: revista
para el analisis del derecho. Barcelona, abril, 2017. Disponible en: https://indret.com/wp-
content/themes/indret/pdf/1302.pdf (Gltima bisqueda 27.05.2022)

31 Art. 1303 del Code Civil francés.
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patrimonial sin causa justa. Su regulacion sigue la estructura de las acciones romanas. El
modelo aleman, contempla diferentes formas de enriquecimiento injustificado, reunifica
las condictiones romanas tradicionales, regulando diferentes formas que comprenden
desplazamientos patrimoniales segun su origen o la realizacion de la prestacion.?

En el derecho aleman, encontramos la regulacion de la accion a modo de clausula general

en el § 812 BGB, el cual establece expresamente que “quien, por prestacion de otro, o de

33
otro modo a costa de éste se enriquece sin causa, esta obligado a la restitucion™

Analizando este precepto, podemos diferenciar dos tipologias de enriquecimiento
injustificado; el enriquecimiento por prestacion o de cualquier otro modo. En todo caso
se exige que el enriquecido haya obtenido algo y el patrimonio se haya desplazado.
Este modelo de regulacion aleman ha sido tomado como ejemplo por otros ordenamientos
como el suizo, el holandés, el italiano o el portugués. Todos ellos regulan la figura de
forma general, como fuente de obligaciones como consecuencia de la existencia de un
enriquecimiento a favor de una persona y en detrimento de otra, sin una causa justificativa
que lo fundamente.3*3

También lo encontramos regulado en Italia, en el CC Italiano de 1942, dentro del
Libro IV ’Delle obligazioni’’, en el Titulo VIII: "Arricchiamento senza causa’’
exactamente en el articulo 2041 regula las acciones generales del enriquecimiento sin
causa: "'Chi, senza una giusta causa, si e arricchito a dano di un’altra persona e tenuto,
nei limiti dell ’arricchiamento, a indemnizzare quest ultima della correlativa diminuzione

patrimoniale.’ ¢

3. EL ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO EN EL DERECHO
ESPANOL

3.1.Naturaleza juridica

El enriquecimiento injustificado se constituye como un principio general del

derecho y una institucion juridica poco presente en nuestro ordenamiento. El

32ZUMAQUERO GIL, L. El enriquecimiento injustificado...p. 35.

33 OROZCO MUNOZ, M. El enriquecimiento injustificado... p. 35.

34 ZUMAQUERGO GIL, L. El enriquecimiento injustificado... pp. 7—11.

33 BASOZABAL ARRUE, X. Tres modelos para una regulacién actual del enviquecimiento injustificado:
unitario, tipologico, fragmentado. Barcelona, 2018. Disponible en:
https://raco.cat/index.php/InDret/article/view/348237/439402 (ultima busqueda 04.04.2022)

3¢ OROZCO MUNOZ, M. El enriquecimiento injustificado... p. 56.
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enriquecimiento injustificado ha sido desarrollado por reiterada jurisprudencia y
declarado por ésta como principio general del derecho, ademés constituye una fuente de
obligaciones, con la obligacion principal de reparar el perjuicio causado.’” E1 TS declara
la figura ademas de principio general de derecho de aplicacion subsidiaria*®, como una
institucion reconocida en nuestros preceptos legales, aunque sea de forma general, siendo
preciso demostrar y justificar cada accion concreta de enriquecimiento siguiendo sus
requisitos formales.>® Cada accion tendré sus propias particularidades en relacion con el
desplazamiento del patrimonio, elementos y requisitos, pero los tribunales siempre
deberan tener en cuenta la equidad y justicia.

Lo que es un hecho es que de esta figura nacen ciertas obligaciones, por lo que, si se ha
producido un resultado por virtud del cual una persona se enriquece a expensas de otra
que correlativamente se empobrece, y el enriquecimiento es injusto y carece de causa o
de justificacion, surge la obligacion dirigida a realizar la prestacion que elimine ese
enriquecimiento injusto.

Por otro lado, encontramos como algunos tribunales y juristas colocan la figura
del enriquecimiento injusto dentro de los cuasicontratos y las obligaciones nacidas de los
actos ilicitos, sostienen que hay ciertos hechos que aun no siendo licitos pueden provocar
el enriquecimiento de una persona a costa de otra, por lo que entonces nace a cargo de la
persona enriquecida la obligacion de reparar el perjuicio ocasionado.*’ De este modo, el
Art. 1887 CC, define los cuasicontratos de una forma influenciada por el derecho
francés:*!*’son cuasicontratos los hechos licitos y puramente voluntarios, de los que
resulta obligado su autor para con un tercero y a veces una obligacion reciproca entre los
interesados.”’

Por tanto, encontramos que el legislador no regula detalladamente la figura
juridica, nos tenemos que dirigir a la jurisprudencia y doctrina. Es importante tener en
cuenta como los Tribunales han interpretado el enriquecimiento injustificado, la figura ha

sido considerada como un principio general de derecho por el que se prohibe el hecho de

37 STS (Sala Civil) 261/2015, de 13 de enero de 2015, ponente Sr. Ignacio Sancho Gargallo. FJ 10.

38 STS (Sala Civil) 352/2020, de 24 de junio de 2020, ponente Sr. Juan Maria Diaz Fraile. FJ 4.

39 STS (Sala Civil) 352/2020, de 24 de junio de 2020, ponente Sr. Juan Maria Diaz Fraile. FJ 1.

40°STS (Sala Civil) 352/2020, de 24 de junio de 2020, ponente Sr. Juan Maria Diaz Fraile. FJ 4.

4 ESTEVE GONZALEZ, L. Ley Aplicable al Enriquecimiento sin causa en Derecho Internacional
Privado Espariol.... Pgs. 56 — 58. Disponible en: https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/3488/1/Esteve-
Gonzalez-Lydia.pdf (Ultima busqueda 08.03.2022)

18



Trabajo Final de Grado. El enriquecimiento injustificado.

enriquecerse sin causa justa en perjuicio de un tercero. La jurisprudencia y doctrina han
sido las que han determinado los requisitos para la existencia de la figura.

Por lo tanto, debemos tener en cuenta que, aunque encontramos la figura en Las
Partidas, en nuestro Ordenamiento Juridico no hay ninglin precepto exacto y especifico
donde se defina claramente la figura del enriquecimiento injustificado, ya que sigue el
modelo de CC francés.

Nuestro Ordenamiento juridico menciona esta figura de forma muy breve en el articulo
10.9 CC en referencia a posibles conflictos en el ambito de derecho internacional privado:
“En el enriquecimiento sin causa se aplicard la ley en virtud de la cual se produjo la
transferencia del valor patrimonial en favor del enriquecido.”

Ademas, se entiende que el hecho de la existencia de la figura de enriquecimiento
injustificado genera unas ciertas obligaciones, y se le considera uno de los principios

generales del derecho del art. 1.4 CC.#?

3.2.Requisitos

La jurisprudencia en reiteradas sentencias y la doctrina han determinado los
requisitos para la existencia de la figura.*? Un claro ejemplo lo encontramos en la STS
290/1992 de 31 de marzo 1992. En el fundamento juridico tres de dicha sentencia,
encontramos como detalla los requisitos necesarios para la apreciacion del
enriquecimiento injustificado;’’ a) aumento del patrimonio del enriquecido: b) correlativo
empobrecimiento del actor, representado por un damnum emergens o por un lucrum
cesans; c) falta de causa que justifique el enriquecimiento, y d) inexistencia de un

precepto legal que excluya la aplicacion del principio.””*

Por lo tanto, podemos clasificar los requisitos de la siguiente forma:

a) Enriquecimiento por parte del demandado, representado por una ventaja patrimonial.

b) Correlativo empobrecimiento por el actor, representado, a su vez, por un dafio que
puede constituir un dafio positivo o un lucro frustrado.

c¢) Debe existir una conexion indispensable o nexo causal, entre el empobrecimiento y

el enriquecimiento, en virtud del traspaso directo o indirecto de patrimonio del

42 VICENTE FERNANDEZ, M. Evolucién histérica del cuasicontrato ... pp. 13— 15.
43 STS (Sala Civil) 352/2020, de 24 de junio de 2020, ponente Sr. Juan Maria Diaz Fraile. FJ 1.
4 STS (Sala Civil) 290/1992, de 31 de marzo de 1992, ponente Sr. Pedro Gonzalez Poveda. FJ 3
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demandante al demandado. Puede ser de forma directa con un desplazamiento
patrimonial inmediato, o bien indirecto cuando la salida o disminucion del patrimonio
del perjudicado no es justamente inmediata a la del aumento del enriquecido, sino
que se realiza a través de un intermediario o un tercero.

d) Otro elemento esencial es la falta de causa que justifique el enriquecimiento
patrimonial. Por lo tanto, debe carecer de una debida justificaciéon o razén para
realizarse el desplazamiento patrimonial. Se hace sin causa, es decir sin que exista un
negocio valido real que autorice el traslado patrimonial.

e) Inexistencia de precepto legal que excluya la aplicacion del enriquecimiento sin
causa. Es decir, uno de los requisitos esenciales es la subsidiariedad de la figura del
enriquecimiento injusto.*34¢

Nos lo dice la jurisprudencia claramente en diferentes sentencias, por ejemplo, en

STS 121/1999, de 19 de febrero de 1999, en el fundamento juridico primero:’’ cuando

la ley conceda acciones especificas en un supuesto regulado por ella para evitarlo,

son tales acciones las que se deben ejercitar y ni su fracaso ni su falta de ejercicio

legitiman para el de la accion de enriquecimiento.”4743

3.2.1. El enriquecimiento: injustificado o sin causa
El enriquecimiento del demandado debe ser de utilidad patrimonial o econémica
de forma que aumente su patrimonio, sin la necesidad de que haya mala fe por parte del
enriquecido, es suficiente el hecho de haber obtenido una ganancia indebida compatible
con la buena fe. Es esencial la falta de causa del enriquecimiento patrimonial, es decir
que carezca de justificacion o razon juridica suficiente, que no exista ningiin negocio

juridico valido o eficaz que autorice el desplazamiento de patrimonio.*

3.2.2. El empobrecimiento de un tercero: la desventaja
El enriquecimiento se produce a costa de la disminucion del patrimonio de otra

persona. Este empobrecimiento tiene lugar con el detrimento patrimonial del sujeto.

45 8TS (Sala Civil) 387/2015, de 29 de junio de 2015, ponente Sr. Xavier O’Callaghan Muiioz. FJ 2

46 ORTEGA LOPEZ-BAGO, F.J. L Qué es el “Enriquecimiento injusto’’ segun el Tribunal Supremo?. llp
Abogados. 2018. Disponible en: https://www.ilpabogados.com/enriquecimiento-injusto-segun-tribunal-
supremo/ (Gltima buasqueda 01.02.2022)

47 STS (Sala Civil) 121/1999, de 19 de febrero de 1999, ponente Sr. Antonio Gullon Ballesteros. FJ 1

8 FAVOS GARDO, A. Derecho Civil. Manual de derecho de obligaciones y Contratos, 2021. p. 47.

49 STS (Sala Civil) 290/1992, de 31 de marzo de 1992, ponente Sr. Pedro Gonzalez Poveda. FJ 3
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Es necesario que entre el enriquecimiento y el correspondiente empobrecimiento exista
un nexo causal’’, pudiendo ser de forma directa, cuando el desplazamiento patrimonial
es inmediato, o de forma indirecta, cuando la disminucidn del patrimonio no es inmediata

y pasa por un tercero, por ejemplo.

3.2.3. La subsidiariedad de la figura del enriquecimiento injustificado.

Es importante mencionar la subsidiariedad que existe en torno a esta figura
juridica, la jurisprudencia tiene en cuenta la subsidiariedad de la figura, en la STS
387/2015, de 29 de junio de 2015, en el fundamento juridico segundo, nos dice
textualmente: «si la ley prevé un supuesto en que la atribucion patrimonial corresponde a
un precepto del ordenamiento o a una relacion contractual, no puede mantenerse las
doctrinas del enriquecimiento injusto. Es explicita la jurisprudencia en este sentidoy.>!

Por lo que la accion basada en el principio de la prohibicion del enriquecimiento
injusto tiene naturaleza subsidiaria. Asi lo encontramos también en otra STS 121/1999,
de 19 de febrero de 1999, en el fundamento juridico primero donde nos dice textualmente:
«la accion de enriquecimiento deba entenderse subsidiaria, en el sentido de que cuando
la ley conceda acciones especificas en un supuesto regulado por ella para evitarlo, son
tales acciones las que se deben ejercitar y ni su fracaso ni su falta de ejercicio legitiman

para el de la accion de enriquecimiento.».>?

3.3.Caracteristicas de la accion de enriquecimiento

a. Accion personal: por lo que faculta a la parte actora para exigir el cumplimiento de
una obligacion. Con la entrada en vigor de la Ley 42/2015 de reforma de la LEC, el
plazo ha quedado reducido a la tercera parte: 5 anos. Ademads, se realizd una
modificacion en el art. 1964 del CC, de esta forma las acciones personales que no
tengan plazo propiamente establecido prescriben por regla general a los cinco afios

desde que se pueda exigir el cumplimiento de la obligacién en cuestion.

0'STS (Sala Civil) 352/2020, de 24 de junio de 2020, ponente Sr. Juan Maria Diaz Fraile. FJ 4.
S1'STS (Sala Civil) 387/2015, de 29 de junio de 2015, ponente Sr. Xavier O’Callaghan Mufioz. FJ 2
52 STS (Sala Civil) 121/1999, de 19 de febrero de 1999, ponente Sr. Antonio Gullén Ballesteros. FJ 1
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b. Caracter subsidiario: la obligacion de restituir podra reclamarse por la via del
enriquecimiento injustificado cuando no exista una accién concreta y especifica que

haya sido otorgada por el legislador para remediar el supuesto caso.>

3.4.Efectos del enriquecimiento injustificado: accion de restitucion

El efecto principal consecuente del enriquecimiento es la accion de restaurar el
equilibrio. Se trata de procurar el reequilibrio patrimonial®* de los sujetos afectados por
la situacion de la figura juridica en cuestion. El demandante empobrecido, reclamard al
demandado enriquecido injustificadamente, que se devuelva su patrimonio objeto del

enriquecimiento injustificado.>

- Parainterponer la accion de restitucion existe un plazo determinado, regulado en el art.
1964 del CC: como accion personal que no tiene plazo especial prescribe a los 5 afios

desde que se puede exigir su cumplimiento.

- La obligacién de restitucion para llegar a restablecer la equidad, también Ila
encontramos regulada en el CC, en el art. 1895, como pago de lo indebido:’’Cuando
se recibe alguna cosa que no habia derecho a cobrar, y que por error ha sido

indebidamente entregada, surge la obligacion de restituirla.’”>°

De hecho, el enriquecimiento injustificado es considerada por la doctrina como
una fuente de obligaciones, ya que crea directamente y como consecuencia el hecho de
reparar el perjuicio causado.

El efecto principal derivado del enriquecimiento injustificado es la accion de
restitucion de €sta, para que se restaure el equilibrio patrimonial afectado. Ademas, asi lo
impone el art. 1895 del CC como una obligacion, donde nos dice que la persona que
reciba algo sin derecho a recibirlo o cobrarlo, nace la obligacion de restituirlo.

Esta restitucion puede producirse in natura o, en su defecto, la restitucion por equivalente.
En caso de que no pudiese ser in natura ni por equivalente, se permite la restitucion en

especie.

3 STS (Sala Civil) 121/1999, de 19 de febrero de 1999, ponente Sr. Antonio Gullon Ballesteros. FJ 1; STS
(Sala Civil) 387/2015, de 29 de junio de 2015, ponente Sr. Xavier O’Callaghan Muiioz. FJ 2

34 STS (Sala Civil) 152/2020, de 5 de marzo de 2020, ponente Sr. Juan Maria Diaz Fraile. FJ 4

35 LAFUENTE Abogados. Enriquecimiento sin causa o injusto. 2020. Disponible en:
https://lafuenteabogados.com/servicios-juridicos/derecho-penal/enriquecimiento-sin-causa-o-injusto/
(Gltima basqueda 01.02.2022)

56 STS 742/2010, de 17 de noviembre de 2010, ponente Sr. Juan Antonio Xiol Rios. FJ 4
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- Restitucion In natura: situacion en la que se restituye la misma cosa recibida, o

sustituyéndola por otra igual.

- Restitucion por equivalente: situacion en la que no se puede restituir la cosa por igual,
y se entrega la cantidad de dinero correspondiente al dafio sufrido.®’

Se diferencian los enriquecimientos cuyo objeto es restituible, de aquellos que su objeto

no puede ser restituido. La transmisibilidad o intransmisibilidad la relacionamos con el

caso concreto, es decir, deberemos ver cada caso en especial.

3.5.Tipos de enriquecimiento injustificado

La tipificacion se ha realizado segun la jurisprudencia sentada por el TS, con la
aplicacion de los principios generales en los casos reales, el TS ha ido formando la
tipificacion del enriquecimiento injustificado, es decir las diferentes formas como nos lo
podemos encontrar.>®

1. Enriquecimiento por atribucion: Pagos indebidos que no tienen causa que justifique
el desplazamiento del dinero.

2. Enriquecimiento por apropiacion: El uso y consumo de una cosa ajena sin tener el
titulo adecuado para realizarlo.

3. Enriquecimiento por intervencion de un tercero: Pagar al acreedor aparente, por

ejemplo.>®

Vemos que en las diferentes situaciones expuestas se produce un desplazamiento
patrimonial, sin que exista una causa justa, ademas deberan reunir los diferentes requisitos

ya explicados anteriormente en el punto 3.2. de este trabajo.

3.6. Desarrollo jurisprudencial

La falta de regulacidon propia y especifica de la figura del enriquecimiento

injustificado ha hecho que la delimitacion de esta sea regulada directamente por la

57 LUNA YERGA A., PINEIRO SALGUERO J., RAMOS GONZALEZ S., RUBI I PUIG A. Reparacion
in natura y por equivalente: opciones de la victima en el derecho espariol. 2/2002. Barcelona 2002.
Disponible en: https://indret.com/wp-content/themes/indret/pdf/083 _es.pdf (ltima busqueda 09.04.2022)
pp.2-3.

% HGAR Digital SL. FEnriquecimiento injusto. Derecho Civil. 2018. Disponible en:
https://www.conceptosjuridicos.com/enriquecimiento-injusto/ (ltima busqueda 01.02.2022)

%9 OROZCO MUNOZ, M. El enriquecimiento injustificado. .. pp. 71 - 72.
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doctrina y jurisprudencia. Por lo tanto, encontramos que en base a una construccion
jurisprudencial se reconoce la existencia de la figura como una obligacion y principio de
derecho, se sitia historicamente proveniente de las condictiones romanas, y delimitan sus
requisitos ya mencionados en un punto anterior.®

En base a la doctrina y jurisprudencia, la figura se ha considerado como cuasicontrato. El
CC en su art. 1887 nos dice que son los cuasicontratos: "son cuasi contratos los hechos
licitos y puramente voluntarios, de los que resulta obligado su autor para con un tercero
y a veces una obligacion reciproca entre los interesados”.%!

Por lo tanto, se considera como cuasicontrato a aquel acto licito, no contractual, productor
de obligaciones. Lo relacionamos con la figura de enriquecimiento injustificado por sus
caracteristicas, y en base al art. 1895 del CC, donde nos determina la obligacion

consecuente de la figura: "cuando se recibe alguna cosa que no habia derecho a cobrar, y

que por error ha sido indebidamente entregada, surge la obligacion de restituirla”.

3.7. Cobro de lo indebido y gestion de negocios ajenos

Encontramos ambas figuras en el Titulo XVI del CC relativo a las obligaciones
que se contraen sin convenio, en la Seccion primera y segunda del capitulo primero como
cuasicontratos. El art. 1887 CC nos define los cuasicontratos: “son cuasicontratos los
hechos licitos y puramente voluntarios, de los que resulta obligado su autor para con el
tercero y a veces una obligacion reciproca entre los interesados”, a su vez, el art. 1089
CC nos dice que son fuente de obligaciones.

La gestion de negocios ajenos es una modalidad de cuasicontrato que consiste en
las actividades que una persona, el gestor, realiza por un negocio ajeno, del duefio. Lo
encontramos regulado en el art. 1888 CC. El gestor se dedica a administrar los negocios
de otro, pero sin el mandato de éste. E1 CC nos regula la forma en que el gestor debe
realizar sus funciones, como un diligente padre de familia y responder por los perjuicios
que puedan ocasionarse por su culpa o negligencia. No puede tratarse de un negocio de
caracter personalisimo ya que si lo fuese no podria gestionarlo otra persona. Las
actividades que se realicen para administrar los negocios ajenos deben ser licitos, como
supuesto tipico de cuasicontratos, el CC exige que se trate de un acto licito. La

administracion del negocio debe ser por causa de un abandono por parte del duefio, ya

60 OROZCO MUNOZ, M. El enriguecimiento injustificado... p. 69.
61.CC. Articulo 1887.
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sea por negligencia, enfermedad o incapacidad, pero nunca debe existir oposicion del
duefio.%? Cuando se inicia la actividad nacen obligaciones para ambas partes que deben
cumplirse.®

En cuanto al cobro de lo indebido, el CC también lo incluye como un
cuasicontrato en el art. 1895. Ocurre cuando se recibe algo a lo que no habia derecho a
cobrar y que se pagé por error, como consecuencia nace la obligacion de restituir lo que
indebidamente se pagd. El que realiza el pago normalmente estd cumpliendo una
obligacion, pero el problema surge cuando por error se paga a un acreedor equivocado o
bien no existia tal obligacion, entonces nace el derecho de reembolso por parte de quien
recibid errdneamente el pago.®* Se deben dar una serie de requisitos para esta figura:
- Que exista un pago efectivo con la finalidad de extinguir una deuda o cumplir con una

obligacion de pago.

- Que se produzca el pago indebido de forma erronea por el pagador.

- Falta de causa para que se produzca el pago.®’

Es un elemento esencial del cobro de lo indebido la prueba del pago y la del error al
efectuarlo. La prueba incumbe al que pretende haberlo hecho (art. 1900 CC).

Ambeas figuras las relacionamos directamente con el enriquecimiento injustificado
al tratarse de cuasicontratos, es decir, las tres figuras consisten en hechos voluntarios, de
los que nacen obligaciones, por lo tanto, son fuente de obligaciones.®® La jurisprudencia
situa los cuasicontratos (gestion de negocios y pago de lo indebido) como expresiones del

principio del enriquecimiento injusto.®’

4. EL ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO EN EUROPA

Como hemos visto anteriormente, encontramos la acciéon de enriquecimiento
injustificado en la época romana con las condictiones, regulacion que influencia a
distintos ordenamientos europeos. La figura del enriquecimiento injustificado ha sido

objeto de mucha controversia dentro del derecho moderno, se ha discutido desde la

62 FAVOS GARDO, A. Derecho Civil. Manual de derecho de obligaciones y Contratos, 2021. pp. 48 — 49
63 NORIEGA RODRIGUEZ, L. Notas y supuestos... pp. 171 - 173

64 NORIEGA RODRIGUEZ, L. Notas y supuestos... pp. 171 - 173.

65 FAVOS GARDO, A. Derecho Civil. Manual de derecho... pp. 49 — 50.

66 NORIEGA RODRIGUEZ, L. Notas y supuestos... pp. 171 - 173.

7 STS (Sala Civil) 387/2015, de 29 de junio de 2015, ponente Sr. Xavier O’Callaghan Mufioz. FJ 2
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cuestion terminoldgica como su regulacion segun la historia de cada pais y de su
naturaleza. En este punto vamos a analizar coémo se ha llevado a cabo la propuesta de

armonizacion que ha sufrido la figura del enriquecimiento injustificado.

4.1.La Propuesta de armonizacion: Draft Common Frame of Reference

En general, la figura del enriquecimiento injustificado empezo6 sin tener mucho
protagonismo en las distintas propuestas europeas presentadas para la armonizacion del
derecho privado, se centraron en reglas sobre la teoria general del contrato. Si buscamos
las propuestas armonizadoras en materia de derecho privado, vemos como en ninguna se
menciona al enriquecimiento injustificado. Encontramos los Principios Unidroit:
Principles of Internacional Commercial Contracts (En adelante PICC), donde dedican
diferentes capitulos a la teoria general del contrato, pero no menciona el derecho de
obligaciones ni regula la figura juridica en cuestion. También encontramos los Principles
of European Contract Law (En adelante PECL), muy parecido al principio Unidroit
donde vemos diferentes principios que tienen por finalidad ser aplicados como reglas
generales del Derecho de los contratos en la Union Europea, pero tampoco mencionan la
figura del enriquecimiento injustificado.®®

Se han realizado diferentes proyectos presentados por iniciativa privada, pero
solamente uno de ellos nos interesa en este analisis, el Study Group on a European Civil
Code, realizado por el profesor VON BAR, ya que fue un trabajo ambicioso donde
regulaba muchas mas figuras juridicas que en los demas proyectos: la teoria general del
contrato, contratos particulares, responsabilidad extracontractual, el enriquecimiento
injustificado, la gestion de negocios ajenos, entre otros aspectos juridicos... Muchos de
los trabajos realizados por el Study Group han sido objeto de presentacion en la obra
Principles of European Law (En adelante PEL), donde se regula de forma extensa el
enriquecimiento injustificado. Esto es importante, ya que estos trabajos han sentado las
bases de la posterior redaccion del Drafi Common Frame of Reference (En adelante

DCFR).%

6 EIDENMULLER H., FAUST F., GRIGOLEIT HC., JANSEN N., WAGNER G., ZIMMERMANN R.
The Common Frame of Reference for European Private Law—Policy Choices and Codification Problems.
Oxford journal of legal studies. 2008;28(4):659—708. pp. 660 — 662.

9 ANDERSON RG, OLIPHANT K, EVANS-JONES R, STEVEN A. Principles, definitions and model
rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full edition. Ed by Christian
von Bar and Eric Clive Oxford: Oxford University Press ( www.oup.com ), 6 vols, 2010. xxi + 6,563 pp.
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El DCFR sigue la estructura del PECL en cuanto a regulacion de la figura del
enriquecimiento injustificado, por lo que en este trabajo nos centraremos en analizar
Unicamente a grandes rasgos el DCFR’’. En su Libro VII encontramos ' Unjustified
Enrichment’’, es una regulacion muy detenida y detallada de la figura juridica,
combinando el modelo germénico, clasificando el enriquecimiento por grandes grupos, y
no adoptando el modelo romano con tantas condictiones distintas, ni tampoco habla de
los cuasicontratos ni negocios juridicos, simplemente se centra en la figura del
enriquecimiento injustificado para que ningun otro precepto impida su aplicacion. Es el
instrumento por el que hoy se materializa el proceso de armonizacion del derecho
contractual europeo. Este texto (Marco Comun de Referencia, en espafiol) se elabor6 con
la finalidad de crear un conjunto de reglas juridicas que sirvan como referentes para leyes
nacionales en ambito europeo, y ademas que sirvan como base de un texto comun en
materia de contratos. Por lo tanto, se define el Marco Comun de Referencia como el texto
normativo con principios generales en materia contractual que ha subsanado los defectos
que la actual regulacion tenia en la materia.”!

El primer capitulo del DCFR’’Disposiciones generales’’, aparece como regla general la
norma basica que intenta dar solucion a todos los posibles casos de enriquecimiento
injustificado: a modo de condictio sine causa generalis. Establece el Art. VIIL.-1:101
DCFR que: “el que obtiene un enriquecimiento injustificado a costa de otro esta obligado
a restituirlo a éste”. Se pretende regular la norma a términos muy generales, permitiendo
asi que abarque muchos tipos de la figura con independencia de su origen: un contrato
frustrado, pagos indebidos por error o incrementos patrimoniales de otro.”? Esta regla
general enumera los requisitos que deben cumplirse para la accion: a) el enriquecimiento
de una persona, b) la desventaja patrimonial sufrida por otra persona, c) la correlacién
entre en enriquecimiento y la desventaja, d) la falta de justificacion del enriquecimiento.”?

Hace referencia a la simple obtencion injustificada de cualquier beneficio patrimonial, ya

ISBN 9780199573752. £750. Edinburgh Law Review. UK: Edinburgh University Press; 2011;15(2):309—
11.

70 ZUMAQUERO GIL, L. El enriquecimiento injustificado en el Derecho Privado Europeo... pp. 34 - 36
I MAXIMILIANO RIVERA-RESTREPO, J. Marco Comiin de Referencia y Derecho de opcion del
acreedor en el incumplimiento contractual. Revista cientifica Tomo 25, N.° 2. 2016.

72 INFANTE RUIZ F. J., OLIVA BLAZQUEZ F. Los contratos ilegales en el derecho privado europeo.
InDret. Facultad de Derecho. Universidad Pablo de Olavide, Sevilla. 2009. pp. 45 — 46. Disponible en:
https://indret.com/wp-content/themes/indret/pdf/653 _es.pdf (Gltima busqueda 31.05.2022)

3 EIDENMULLER H., FAUST F., GRIGOLEIT HC., JANSEN N., WAGNER G., ZIMMERMANN R.
The Common Frame of Reference... pp. 662 — 665.
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sea de forma equivocada o intencionada, es decir unifica las distintas categorias de las
condictiones.™

Es llamativo como el DCFR opta por no configurar la figura del enriquecimiento
como subsidiaria, admitiendo que puede existir el concurso con otras acciones.””
Entonces el DCFR contiene reglas que han sido estudiadas, revisadas y seleccionadas por
amplios grupos internacionales de expertos, por lo que consiste en leyes que han sido
aceptadas a nivel internacional, siguiendo principios fundamentales como el de libertad,
seguridad, justicia y eficacia.’®

El DCFR es un buen instrumento para que los jueces puedan interpretar la norma
y puedan cumplir con el Art. 3.1 CC: “Las normas se interpretaran segun el sentido propio
de sus palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes historicos y legislativos, y
la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente
al espiritu y finalidad de aquéllas.” Este precepto es muy importante ya que los aspectos
basicos del derecho de contratos deben ser bastante homogéneo, plasmando principios
que se encuentran en la actualidad de forma racional y compartida por las legislaciones
actuales, el DCFR los llama principios del nuevo derecho de contratos.”’

Es necesario anadir, que el DCFR es un trabajo académico que intenta crear un
marco comun al derecho de contratos, pero no es una fuente directa de Derecho, se deben
tener en cuenta otras fuentes legales o la misma jurisprudencia, por lo tanto, sera trabajo
de los juristas interpretar y determinar hasta qué punto se sigue esta normativa y teniendo
en cuenta otras fuentes legales. De esta forma, por ejemplo, si un abogado francés y uno
espaiol quisieran discutir y comparar sus sistemas legales propios de Derecho privado,
ambos podrian acudir al DCFR, y asi ver las diferencias y semejanzas de sus textos
legales, y llegar finalmente a entenderse mejor,’® ya que un derecho contractual europeo

comun ayuda a buscar soluciones basadas en un entendimiento conjunto.

74 ANTONIOLLI L., FIORENTINI F., BUSSANI M., MATTEI U... 4 Factual assessment of the draft
common frame of reference. Munich: Sellier European Law Publishers; 2011.

7S ZUMAQUERO GIL, L. El enriquecimiento injustificado... pp. 34 - 36

7 MEDINA ALCOZ M. Anatocismo, Derecho espafiol y Draft Common Frame of Reference. 2011.
Disponible en:
https://cercador.urv.cat/permalink/34CSUC_URV/mo99bt/cdi_csuc_raco_oai_raco_cat_article 247780
(Gltima basqueda 30.05.2022)

77 ZUMAQUERO GIL, L. El enriquecimiento injustificado... pp. 34 - 36

8 JEREZ DELGADO, C. VON BAR, C. CLIVE, E. SHULTE-NOLKE, H. BEALE, H. HERRE, J. HUET,
J. STORME, M. SWANN S. VARUL, P. VENEZIANO, A. ZOLL F. Principios, definiciones y reglas de
un Derecho Civil europeo: el Marco Comun de Referencia (DCFR) Madrid, 2015. BOE.
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5. ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO Y LA CLAUSULA
REBUS SIC STANTIBUS

La crisis sanitaria que hemos vivido y continuamos hoy en dia viviendo, por el

COVID-19, ha causado un fuerte impacto en muchos sectores, empresas, mercados, y
personas. La situacion excepcional ha hecho que se tomen algunas medidas de prevencion
ante la enfermedad, estas medidas han causado gran impacto en los contratos, y se han
vivido muchos casos de enriquecimientos injustificados.” Se han visto afectadas muchas
relaciones contractuales de compaiiias y empresas de diferentes sectores, de tal manera
que ha hecho que el mundo juridico se cuestione la aplicacién de un principio general de
derecho contractual, un principio muy importante en derecho civil: Pacta sunt servanda
>’los contratos estan para cumplirse’’.
El principio Pacta sunt servanda aparece en diferentes preceptos del CC: art. 1091, art.
1256, art. 1258, art. 1278. Ademas, el art. 26 de las Convenciones de Viena establece:
“Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplir por ellas de buena fe”.
Nuestro ordenamiento juridico otorga al contrato el caracter de lex privata, es decir que
los pactos contractuales son normas, lo que se estipula en el contrato tiene fuerza de ley
entre las partes. Asi lo encontramos en el art. 1091 CC:”’ Las obligaciones que nacen de
los contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse a tenor
de los mismos.”’3?

Este principio de derecho contractual se ha llegado a cuestionar con la aparicion
del COVID-19, ya que por causa mayor se han dejado de cumplir muchisimas
obligaciones nacidas de contratos validos entre partes. El hecho de que haya sido una
causa por fuerza mayor la causante del incumplimiento de muchos contratos les ha
eximido de las consecuencias que en circunstancias normales hubiesen sufrido. Ya que,
por ejemplo, un local que debe cerrar sus puertas debido a la pandemia no puede generar
las ganancias mensuales habituales como para seguir pagando el arrendamiento del
mismo local, o un hotel que no tiene huéspedes no puede pagar las cuotas pactadas en el
contrato de arrendamiento, igual que un gimnasio que debe cerrar sus puertas

temporalmente. Por lo que en situaciones excepcionales que se han vivido a raiz de la

7 PEREZ DAUDI V, SANCHEZ GARCIA JM. Cldusula Rebus Sic Stantibus. Barcelona: Editorial vLex;
2021. pp. XIIIL.

80 LACABA SANCHEZ, F. Pacta Sunt Servanda versus Rebus sic Stantibus. Revista de Derecho vLex —
Num. 191, abril, 2020. (Apartado II)
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pandemia, muchas de las obligaciones generadas por contratos no se han podido cumplir,
lo que ha hecho que en esas situaciones se cuestione el principio Pacta sunt servanda.®!

Relacionamos directamente este principio con la figura protagonista de este
trabajo, con el enriquecimiento injustificado, ya que la doctrina espafiola ha considerado
que aunque la regla inicial sea el cumplimiento del contrato por lo que las partes se han
obligado, existe un margen de imprevisibilidad donde pueden cambiar las circunstancias
y dar pie a problemas que no se pueden resolver con la simple fidelidad del contrato, ya
que las bases del mismo se ven alteradas perjudicando la igualdad y equidad contractual.®
A raiz de toda la pandemia se producen situaciones de incumplimientos por el hecho de
no poder hacer segin qué actividades (se cancela una reserva de hotel, un evento
multitudinario como un concierto, un pasaje de avion, etc.), a su vez también se producen
problemas economicos para seguir pagando los gastos habituales de sus obligaciones,
como los arrendatarios que no ganan lo mismo con sus actividades econdmicas, o
arrendatarios de locales turisticos que no prestan los mismo servicios ni reciben la misma
afluencia de gente.

Nuestro Ordenamiento Juridico regula supuestos imprevisibles en que el deudor
de una obligacion no puede cumplirla, (lo encontramos en el CC en los arts. 1182 y
siguientes). Pero nosotros planteamos una situacion diferente, la imposibilidad de cumplir
por parte del deudor es imprevisible pero no es fisica o juridicamente imposible, sino que
el hecho de que la cumpla genera una desigualdad y un desequilibrio contractual, lo que
ocurre es que las circunstancias han cambiado imprevisiblemente y de forma totalmente
ajena a las partes del contrato. En estos casos, la clausula rebus sic stantibus (“estando
asi las cosas”) es donde adquiere un significativo protagonismo. Esta figura juridica
permite una modificacion o extincidon de contrato cuando existen circunstancias que crean
un desequilibrio econdémico entre las partes.® Cuando nos encontramos ante estas
situaciones, se genera tension entre los principios pacta sunt servanda y rebus sic
stantibus, ya que por regla general son dos principios que tienden a contradecirse. Las
obligaciones de los contratantes deben ser cumplidas tal y como se pactaron, pero si las

circunstancias se ven alteradas y esa alteracion modifica la equidad de las partes en el

81 PEREZ DAUDI V, SANCHEZ GARCIA IM. Cldusula Rebus Sic Stantibus...p. XIV.

82 DIEZ-PICAZO L. Fundamentos del derecho civil patrimonial. Primera Edicion. Cizur Menor [Navarra:
Editorial Aranzadi, SA; Capitulo XXXII. Punto 1.

8 GREGORACI, B. El impacto del COVID-19 en el derecho de contratos espaiiol. Universidad Auténoma
de Madrid. Disponible en:
https://www.boe.es/biblioteca juridica/anuarios_derecho/abrir_pdf.php?id=ANU-C-2020-20045500489
(Gltima buasqueda 06.05.2022) p. 9
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contrato, el derecho vigente debe responder para equilibrar la situacidn, aplicando la
cldusula rebus sic stantibus.3*%

Un contrato no siempre se encuentra en las mismas circunstancias, y mas si se
trata de contratos prolongados en el tiempo, como por ejemplo los contratos de
arrendamiento. Estos contratos largos, pueden verse afectados por alguna causa
sobrevenida e imprevista, es decir que cambia la situacion en la que se realiz6 en contrato,
por lo que la voluntad de las partes de vincularse pierde su base, su razon de ser.’¢ La
clausula rebus sic stantibus aparece cuando ocurren estas circunstancias imprevistas que
causan problemas en el debido cumplimento de obligaciones contractuales®’, esta
clausula permite a las partes del contrato la modulacidn de sus cldusulas, de esas clausulas
que debido a la situacidon excepcional causa desigualdad entre las partes y dificulta su
debido cumplimiento. La cldusula rebus sic stantibus tiene la finalidad de reestablecer el
equilibrio entre las partes que se haya podido ver afectado excepcionalmente, también lo
relacionamos con una seguridad juridica adecuada, con el principio de buena fe, y en un
equilibrio contractual entre prestacion y contraprestacion.®® La misma jurisprudencia en
la STS 591/2014, de 15 de octubre de 2014, en el fundamento juridico primero define la
figura de rebus sic stantibus’’como medio de establecer equitativamente el equilibrio de
las prestaciones en un contrato’’. Relacionamos la figura como una manera de evitar el
enriquecimiento injustificado por una de las partes del contrato que se ha visto afectado.’

Para la aplicacion de esta clusula, la jurisprudencia del TS exige una aplicacion
cuidadosa y prudente, para que no se vea perjudicada la seguridad juridica, por lo que

para su aplicacion se exigen unos determinaos requisitos:*%!

$ VIVAS TESON, 1. Crisis econémica y alteracion extraordinaria de las circunstancias del contrato:
Jpacta sunt servanda?. Revista de Derecho, Empresa y Sociedad (REDS) — Num.1, enero 2013. pp. 118-
119.

85 PEREZ DAUDI V, SANCHEZ GARCIA IM. Cldusula Rebus Sic Stantibus...p. XIV.

8 GARCIA CARACUEL, M. La alteracién sobrevenida de las circunstancias contractuales. Madrid:
Dykinson; 2014. pp. 273.

87 PEREZ DAUDI V, SANCHEZ GARCIA IM. Cldusula Rebus Sic Stantibus...p. XIV.

8 COMPAIRE, A. La transcendencia contractual del cambio de circunstancias en el derecho espaiiol.
Barcelona, 2020. Disponible en: https:/xavierpareja.com/la-transcendencia-contractual-del-cambio-de-
circunstancias-en-el-derecho-espanol/ (ultima busqueda 06.05.2022)

89 STS (Sala Civil) 591/2014, de 15 de octubre de 2014, ponente Sr. Fernando Javier Ordufia Moreno, FJ
1.

%0 STS (Sala Civil) 584/2014, de 16 de octubre de 2014, ponente Sr. José Luis Calvo Cabello. FJ 7

1 STS (Sala Civil) 899/2004, de 27 de septiembre de 2004, ponente Sr. Jestis Eugenio Corbal Fernandez.
FJ 2.
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a) Las partes deben actuar siempre con buena fe. El principio de buena fe es el
fundamento de la clausula rebus sic stantibus. Junto a la buena fe, debe existir la

equidad y la evitacion del enriquecimiento injusto.”?

b) Que exista una circunstancia excepcional, sobrevenida, imprevisible e
inimputable.”® Debe existir un cambio, una situacion diferente a la prevista en el
momento del contrato. El cambio puede ser desde una catastrofe natural, incendio,
inundacion, hasta crisis de deuda soberana, elevacion de precios, etc. En cualquier
caso, es fundamental que esas circunstancias no existiesen en el momento de
celebracion del contrato. Ademas, debe tratarse de una nueva situacion dificil de

determinar, del todo imprevisible.

¢) Suponga una alteracién econdmica de forma extraordinaria de alguna de las
partes. La economia del contrato queda rota con las nuevas circunstancias
imprevisibles, ya sea porque una de las prestaciones ha resultado ser
excesivamente onerosa para una parte, o bien porque no se obtiene el fin del

negocio juridico por el que se contrato.”

d) Como consecuencia de la alteracion econdmica y en relacion con ésta, se ve
afectado el equilibrio entre las partes, y nace una imposibilidad de equivalencia

de las prestaciones.

e) La fuerza mayor debe ser probada por el deudor. (debe probar la afectacion del
cambio de circunstancias, por ejemplo, la pandemia en el cumplimento de la

obligacion contractual, no debe demostrar la existencia de la pandemia).

Por lo tanto, en la actual situacidon de fuerza mayor con la pandemia en la que nos
encontramos, como caracteristica imprevisible e inesperada, se ha llegado a aplicar esta
clausula para modificar circunstancias contractuales. En algunos casos nos encontramos
con que se libera del cumplimiento y responsabilidad contractual por dafios y perjuicios

como reclamacion por el acreedor como consecuencia del incumplimiento.®?

92 GARCIA CARACUEL, M. La alteracion... p. 329.

9 GARCIA CARACUEL, M. La alteracion... p. 329.

% GARCIA CARACUEL, M. La alteracion... p. 336.

9 LETSLAW Abogados. Aplicacion de la clausula Rebus Sic Stantibus en tiempos de COVID-19. 2020.
Disponible en: https://letslaw.es/clausula-rebus-sic-stantibus/ (altima busqueda 01.02.2022)
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Es necesario incidir en la diferencia del enriquecimiento injustificado con la

clausula rebus, ya que puede llevarnos a confusion. Principalmente en la figura del
enriquecimiento injustificado no requiere de una relacidon contractual previa entre el
enriquecido y la persona que sufre la desventaja, en cambio la clausula rebus aparece
siempre que haya una relacion contractual. En la primera figura, una de las partes
incrementa su patrimonio respecto a la otra, y en cambio en la clausula rebus sic stantibus
se elimina la conmutatividad que existia en el contrato, es decir que se destruye la
regulacion de las permutas del contrato, el contrato ya no tiene el cardcter de igualdad
entre lo que se debia dar y lo que se debia recibir. Por lo que, el contrato se ve afectado y
se debe modificar por causas circunstanciales y puntuales. Ademas, la clausula rebus se
aplica como una forma de evitar que aparezca el enriquecimiento injustificado.”® Ademas,
la otra diferencia importante a resaltar es que en el caso de la clausula en cuestion no se
da un cardcter ilicito, que en el enriquecimiento injustificado si existe.®’
La causa negocial es el nucleo de la cuestion, ya que sirve como fundamento y da sentido
para la aplicacion de la clausula rebus sic stantibus, y asi suspender o declarar nulo el
contrato. Sirve también como instrumento juridico para impedir un desequilibrio grave,
evitando frustraciones econdmicas, impidiendo la aparicion del enriquecimiento
injustificado.”®

En relacion con los efectos de ambas figuras, el legislador con la finalidad de
evitar un desequilibrio perjudicial grave como consecuencia del enriquecimiento injusto
ha regulado en algunos preceptos del CC que se debe restituir lo injustamente recibido.
Mientras que en la cldusula rebus el principal objetivo es la modificacion de los preceptos
del contrato con el fin de restablecer un equilibrio entre ambas partes. Uno de los efectos
que causa la aplicacion del principio rebus sic stantibus frente al pacta sunt servanda, es
cierta inseguridad juridica en las partes contratantes, porque deben pensar en la
posibilidad de que en un tiempo (hablando de contratos de larga duracion) puede ser que

las circunstancias cambien y se vea afectado el cumplimiento del contrato.”’

% GARCIA CARACUEL, M. La alteracion... p. 329.

%7 ALBADALEJO, M. Derecho Civil II: Derecho de obligaciones. Edisofer, S.L. Madrid. 2011. pp. 908 —
912.

% DE LA TORRE OLID, F. Eficacia del contrato en la crisis del coronavirus. Diariolaley. Disponible en:
https://diariolaley.laleynext.es/d11/2020/04/14/eficacia-del-contrato-en-la-crisis-del-coronavirus  (ultima
busqueda 25.05.2022)

9 LACABA SANCHEZ, F. Pacta Sunt Servanda versus Rebus sic Stantibus. (Apartado I1T)
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Encontramos muy bien explicado por la jurisprudencia estos principios juridicos,
en la STS 477/2017, de 13 de julio de 2017, en el fundamento juridico quinto!®’:”’El
Derecho espafiol carece de una disposicion general sobre revision o resolucion del
contrato por alteracion sobrevenida de las circunstancias. Si existen, dispersas a lo largo
del ordenamiento, expresas previsiones legales que tienen en cuenta el cambio de
circunstancias en el cumplimiento de las obligaciones, introduciendo excepciones que,
por razones diversas, flexibilizan las consecuencias del principio pacta sunt servanda y
del principio de la responsabilidad del deudor. no solo se trata de superar las injusticias
que pudieran derivarse de su exacto cumplimiento para una de las partes, sino también de
incidir de manera mas general en los intereses de la economia nacional, en una suerte de
promulgacion de un Derecho de aplicacion retroactiva (a contratos ya otorgados)

justificada en razones extraordinarias.””!°!

100 STS (Sala Civil) 477/2017, de 13 de julio de 2017, ponente Sra. Maria de los Angeles Parra Lucan. FJ
5.
101 STS (Sala Civil) 477/2017, de 13 de julio de 2017, ponente Sra. Maria de los Angeles Parra Lucan. FJ
5.
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6. CONCLUSIONES

PRIMERA .- La figura del enriquecimiento injustificado se remonta a tiempos lejanos, su
creacion se sitila en el derecho romano cldsico y es obra de los juristas romanos. En
derecho romano ya existia una accion de reclamacion de cantidades, la condictio, que
permitia canalizar diferentes pretensiones de causas bien diferentes, entre las que estan
los supuestos del enriquecimiento injustificado. En un texto de Pomponio contenido en
el D. 50.17.206 encontramos la formulacién de lo que podriamos denominar una regla
juridica (regulae iuris) lo que actualmente conocemos como principio general del derecho
que hace referencia a esta prohibicién de que se pueda producir un enriquecimiento
injustificado: ’’es justo por derecho natural que nadie se enriquezca con perjuicio y lesion

de otro.

SEGUNDA.- Que la influencia del derecho romano llega a los distintos ordenamientos
de Europa, a partir de la codificacion, en cada uno se plasma de forma diferente. En el
modelo francés, encontramos como se aleja de la regulacion romana de las condiciones.
Por otro lado, el modelo aleman si sigue la estructura de las acciones romanas, y las
desarrolla en su codigo. El modelo aleman, contempla diferentes formas de
enriquecimiento injustificado, reunifica las condictiones romanas tradicionales,
regulando diferentes formas que comprenden desplazamientos patrimoniales segun su

origen o la realizacion de la prestacion.

TERCERA.- El Tribunal Supremo declara la figura como un principio general de derecho
de aplicacion subsidiaria, y como una institucion reconocida en nuestros preceptos
legales, aunque sea de forma general, siendo preciso demostrar y justificar cada accion
concreta de enriquecimiento siguiendo sus requisitos formales. Por otro lado,
encontramos como algunos tribunales y juristas colocan la figura del enriquecimiento
injusto dentro de los cuasicontratos y las obligaciones nacidas de los actos ilicitos. La
accion basada en el principio de la prohibicion del enriquecimiento injusto tiene

naturaleza subsidiaria, asi lo dicta mucha jurisprudencia.

CUARTA.- Que la figura del enriquecimiento injustificado empezo6 sin tener mucho
protagonismo en las distintas propuestas europeas presentadas para la armonizacion del
derecho privado, se centraron en reglas sobre la teoria general del contrato. No fue hasta

la redaccion del Draft Common of Reference que se realizd una regulacion del
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enriquecimiento injustificado. Consiste en una regulacion muy detallada de la figura
juridica, combinando el modelo germéanico, clasificando el enriquecimiento por grandes
grupos, y no siguiendo el modelo romano de las distintas condictiones, ni tampoco habla
de los cuasicontratos ni negocios juridicos, Unicamente se centra en la figura del
enriquecimiento injustificado para que ningun otro precepto impida su aplicacion. Aun
asi, el DCFR es un trabajo académico, una propuesta de marco comun que, a pesar de no
ser fuente de derecho, ha influenciado las ltimas reformas legislativas en materia de

contratos.

QUINTA.- Que actualmente resulta una figura juridica muy empleada en casos
cuotidianos, y ademads el hecho de haber vivido la pandemia del COVID-19 ha acentuado
su implicacion en relacién con otras figuras juridicas muy importantes, como seria el
principio pacta sunt servada ’’los contratos estan para cumplirse’’ y la cldusula rebus sic
stantibus. La figura del enriquecimiento injustificado ha estado relacionada por reiterada
jurisprudencia en casos donde también aparece el hecho de no poder cumplir debidamente
con los contratos y por eso se procede a una modificacion del contrato por motivos
puramente excepcionales e imprevistos como lo es la pandemia actual. Es asi como se

relacionan consecuentemente estas tres figuras juridicas.

SEXTA.- Que el hecho de no tener una regulacién a nivel nacional del enriquecimiento
injustificado da pie a una inseguridad juridica, y un amplio sentido de la interpretacién
por parte de los tribunales. Considero personalmente que se deberian replantear las
medidas legislativas con relacion a esta figura juridica por el hecho de aparecer en muchos
casos y asi poder solucionar las controversias de una forma establecida aportando
seguridad juridica ante los posibles perjuicios que la sociedad pueda tener.

Propondria su regulacion en apartados del CC, en diferentes articulos donde se regulasen
cuestiones que aporten una base estable a la figura. Seguiria grosso modo la interpretacion
que la jurisprudencia ha establecido, pero el hecho de regularlo aportaria una cierta
igualdad a la hora de juzgar los casos, ya que se aplicarian las normas de forma mas
determinada que en la actualidad, ya que hoy en dia se puede interpretar de formas muy
diversas.

Por lo tanto, considero que es necesario la regulacion de aspectos como los requisitos,
identificandolos de forma clara para poder reconocer la aparicion de la figura juridica y

no dar lugar a error o dudas entre otras figuras juridicas. También daria importancia a
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diferenciar los tipos de enriquecimientos injustificados asi podriamos identificar casos de
forma mas répida y sin dar pie a dudas entre amplios campos, lo distinguiria de forma
clara de la gestion de negocios ajenos, y en relacion con el pago de lo indebido lo situaria

como supuesto de desplazamiento patrimonial dentro del enriquecimiento injustificado.
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7. ANEXO I: JURISPRUDENCIA

STS (Sala Civil) 352/2020, de 24 de junio de 2020, ponente Sr. Juan Maria Diaz Fraile.
STS (Sala Civil) 152/2020, de 5 de marzo de 2020, ponente Sr. Juan Maria Diaz Fraile.

STS (Sala Civil) 477/2017, de 13 de julio de 2017, ponente Sra. Maria de los Angeles
Parra Lucan.

STS (Sala Civil) 452/2016, de 1 de julio de 2016, ponente Sr. José Antonio Seijas
Quintana.

STS (Sala Civil) 387/2015, de 29 de junio de 2015, ponente Sr. Xavier O’Callaghan
Muiioz.

STS (Sala Civil) 261/2015, de 13 de enero de 2015, ponente Sr. Ignacio Sancho Gargallo.

STS (Sala Civil) 584/2014, de 16 de octubre de 2014, ponente Sr. José Luis Calvo
Cabello.

STS (Sala Civil) 591/2014, de 15 de octubre de 2014, ponente Sr. Fernando Javier Ordufia
Moreno.

STS 742/2010, de 17 de noviembre de 2010, ponente Sr. Juan Antonio Xiol Rios.

STS (Sala Civil) 529/2010, de 23 de julio de 2010, ponente Sr. Xavier ‘OCallaghan
Muiioz.

STS (Sala Civil) 899/2004, de 27 de septiembre de 2004, ponente Sr. Jesus Eugenio
Corbal Fernandez.

STS (Sala Civil) 121/1999, de 19 de febrero de 1999, ponente Sr. Antonio Gullon
Ballesteros.

STS (Sala Civil) 290/1992, de 31 de marzo de 1992, ponente Sr. Pedro Gonzalez Poveda.
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