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RESUMEN

La finalidad del estudio es exponer las consecuencias al incumplimiento del deber de asistencia
de los administradores a la junta general (art. 180 LSC) , su conexion con la nulidad de esta y
con el derecho de informacion del socio analizando a su vez las acciones a ejercitar contra el

administrador.

RESUM

La finalidad de I’estudi és exposar les conseqiiéncies a I’incompliment del deure d’assisténcia
dels administradors a la junta general (art. 180 LSC), la seva connexié amb la nul-litat
d’aquesta i amb el dret d’informacio del soci analitzant al mateix temps les accions a exercitar

contra 1I’administrador.

ABSTRACT

The aim of the essay is to expose the consequences of the non-compliance duty to attend the
general meeting (art. 180 LSC), its connection with the nullity of thereof and with the partner’s
right of information, analyzing at the same time the actions that can be filed against the

administrator.
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INTRODUCCION

La administracion de una sociedad es el 6rgano encargado de la gestion y representacion de la
misma. Por ello, la Ley de Sociedades de Capital otorga especial trascendencia a la
configuracion de sus deberes como 6Organo de administracion. La Ley 31/2014, de 3 de
diciembre, por la que se modifica la Ley de Sociedades de Capital para la mejora del gobierno
corporativo (LSC), reforz6 tanto los deberes de los administradores modificando los articulos
225y 226 - relativos al deber de diligenciay lealtad, respectivamente — como la responsabilidad
de estos. Pese a ello, no encontramos en el mencionado régimen de responsabilidad, una
respuesta satisfactoria a una cuestion, en ocasiones, determinante: la inasistencia del

administrador a la junta general.

El presente trabajo, nace con el objetivo de analizar en profundidad el articulo 180 de la Ley
de Sociedades de Capital bajo la rdbrica deber de asistencia de los administradores. Dicho
deber, de caracter - a priori — imperativo, carece de respuesta directa ante su incumplimiento,
maés all& de las posibles acciones que se expondran en el Capitulo Il y que responden a la
infraccién del deber de diligencia o lealtad. Ante la configuracion normativa de la
obligatoriedad de asistencia a la junta general por parte de los administradores, cabe
cuestionarse cuél es la respuesta ante la conculcacion del citado deber. No obstante, no
encontrando consecuencia directa a la inasistencia del administrador, conviene delimitar cuéles
son las posibles repercusiones hacia la junta celebrada y hacia los administradores. La
Sentencia del Tribunal Supremo Sala 12, nim.255/2016, de 19 de abril, senté un precedente de
gran importancia en lo relativo a la nulidad de la junta general. La inasistencia del érgano de
administracion (al completo, pues no acudié ninguno de los consejeros) vulnero el derecho de
informacion de la socia minoritaria viciando de nulidad a la junta. Asi, como regla general, el
Tribunal dictamino que la ausencia de los administradores no supondria la nulidad de la junta,
pero que debian examinarse los supuestos concretos, caso por caso. Por ello, mas alla del
analisis conceptual del deber de asistencia, la finalidad del estudio reside también en vislumbrar
en qué posibles circunstancias, la ausencia del administrador tendra como consecuencia la

nulidad de la junta general.

Para poder analizar las repercusiones a la falta de asistencia del administrador, se ha articulado
el presente estudio en tres capitulos. En el Capitulo I, se pretende exponer cual es la

fundamentacion del citado precepto (art. 180 LSC), el concepto de este y su conexion con el



deber de diligencia y el deber de lealtad . Una vez delimitado lo anterior, el Capitulo 11 indaga
en el concepto expuesto de forma general en el capitulo anterior respecto al deber de asistencia,
estudiando la naturaleza del articulo y su alcance en funcidn de los distintos tipos de juntas que
se dan en las sociedades de capital. EI Capitulo 11l se centrara en las acciones que podrian
gjercitarse contra el 6rgano de administracion, en funcion de si ha existido dafio patrimonial a
la sociedad, al socio o a terceros o si por el contrario, la falta de observancia al deber de
asistencia no ha resultado en un perjuicio econémico, delimitando en este Ultimo caso, qué
acciones podran interponerse contra el administrador. Finalmente, se procedera a exponer las

conclusiones acerca del analisis general realizado.

METODOLOGIA

En aras de realizar el presente trabajo, se ha procedido a la consulta de la Ley de Sociedades
de Capital (incluyendo las versiones precedentes a su reforma), la Ley de Sociedades Anonimas
de 1951 y la Ley de Sociedades de Responsabilidad limitada de 1953 (y sus versiones
posteriores) asi como normativa relacionada con el derecho de sociedades en general. Del
mismo modo, se ha procedido a consultar los manuales, tesis y articulos que se exponen en la
bibliografia, con atencion especial a diversas sentencias y a doctrina de la Direccién General
de los Registros y del Notariado (actualmente, Direccion General de Seguridad Juridica 'y Fe
Pablica) en relacion con el derecho de asistencia y con la regulacion del réegimen juridico de
los administradores societarios. Respecto al modelo seguido para las formalidades del trabajo,
se ha optado por la Revista de Derecho de Sociedades de Thomson Reuters mencionada al

inicio del estudio.
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CAPITULO |I. FUNDAMENTO DEL DEBER DE ASISTENCIA DE LOS
ADMINISTRADORES A LA JUNTA GENERAL

El deber de asistencia de los administradores a la Junta general viene justificado mayormente
por el interés que suscita el buen funcionamiento de toda sociedad de capital y por la presencia
de dos 6rganos imprescindibles en la misma; la Junta general y el 6rgano de administracion.
Ambos configurados por imperativo legal, conforman la estructura basica de cualquier
sociedad, pues no es posible concebir el papel del érgano de administracion sin el de la Junta
general y viceversa. Por ello, para comprender el fundamento del deber de asistencia a la Junta
general, es de importancia delimitar la funcion interna de los administradores en una sociedad
de capital?, asi como sus relaciones con los socios y sus deberes en las Juntas generales. En el
presente capitulo, se pretende conceptualizar la relacion entre la Junta general y el 6rgano de

administracion asi como el fundamento del deber de asistencia del administrador a dicha Junta.

1.1. La Junta general como drgano de la sociedad y su relacion con el 6rgano de
administracion

La relacion directa del érgano de administracion con la Junta general se hace palpable en
muchos aspectos de gestion interna de la sociedad y en la vinculacion entre las facultades
atribuidas a cada uno de dichos 6rganos. En primer lugar, es pertinente recordar a modo
general, que la relacion del 6rgano de administracion, ya no con la Junta general — tema que se
abordara a continuacion- sino con la sociedad, no ha de porqué responder a un contrato, sino
que es, fundamentalmente, de caracter estatutario. Desde la aceptacion del administrador
nombrado como tal por la Junta se despliega la eficacia de las obligaciones y deberes inherentes
al cargo. Cuestion distinta es la posibilidad por parte de los socios de “modalizar o perfilar” el
régimen al que se encontrara sometido el 6rgano de administracion mediante la correspondiente
modificacion estatutaria?.

Bien es sabido que la Junta general es el 6rgano colegiado y deliberante de la sociedad en el
seno de la cudl, los socios reunidos, conforman la voluntad social decidiendo sobre asuntos

sometidos a su competencia -mediante la mayoria legal o prevista via estatutos de la propia

1 En el presente trabajo, se analiza el papel de los administradores en la sociedad desde una vertiente interna. La
funcidn externa de los administradores concierne a la representacion de la sociedad, analisis que excede el objeto
del estudio.

2 FERNANDEZ SEIIO, J.M, “Naturaleza juridica del vinculo del administrador o del consejero delegado en
funciones societarias” en Cuadernos de Derecho Local, 2020, pag. 214.



sociedad-, siendo la definicion legal de la misma la siguiente; Los socios, reunidos en junta
general, decidiran por la mayoria legal o estatutariamente establecida, en los asuntos propios
de la competencia de la junta (articulo 159.1 LSC)3. Dicha Junta, que ha de ser debidamente
convocada* es considerada como el érgano soberano de la sociedad y muestra de ello son
ciertas facultades indelegables atribuidas Unicamente a dicho érgano tales como el cese y
nombramiento de los administradores y el ejercicio de la accion social de responsabilidad °. Se
trata pues, de un 6rgano necesario y soberano que posibilita el cumplimiento del derecho de
asistencia reconocido a todos los socios y la toma de decisiones vinculantes respecto a la
sociedad. Respecto a su caracter de 6rgano necesario y soberano, se debe en primer lugar a que
la formacion de la voluntad de la sociedad y la expresion de la misma, debe llevarse a cabo en
el seno de la Junta y, en segundo lugar, a que se trata del 6rgano “juridicamente superior” pues
posee la facultad de destituir a miembros del 6rgano de administracién en cualquier momento
y sin que medie justa causa (art. 223 LSC)®. No solo lo anterior es remarcable a fin de
determinar la importancia de la relacion entre el 6rgano de administracion y la Junta, sino que
es pertinente recordar el vigente articulo 161 de la Ley de Sociedades de Capital, a tenor del
cudl la Junta podra impartir instrucciones a los administradores o someter a acuerdo previo de
ésta, cuestiones competenciales sobre las cuales deban decidir los propios administradores, sin
perjuicio todo ello de la responsabilidad de éstos Gltimos (art. 236.2 LSC). Del mismo modo,
la valida convocatoria de la Junta ha de venir realizada por los administradores (art. 166 LSC)
0 en su defecto -cuando éstos no la convoguen y se solicite por los socios que representen al
menos el 5% del capital social- por el Registrador Mercantil o el secretario Judicial del
domicilio social. Todo ello sin perjuicio de la posibilidad de accionar la responsabilidad del
administrador por falta de convocatoria de la Junta’. De hecho, la convocatoria de la Junta
general se configura en la Ley de Sociedades de Capital como un deber del 6rgano de
administracion, que habra de convocarla en el plazo establecido legal o estatutariamente o

cuando sea necesario 0 conveniente para los intereses sociales (art. 167 LSC).

3 Es de importancia matizar el caso de las sociedades unipersonales (art. 15 LSC) ddnde las facultades de la Junta
general y el ejercicio de éstas vendra siendo realizado por el socio Unico.

4 Resulta de interés el cambio en la redaccion del articulo 159 de la Ley de Sociedades de Capital con respecto al
articulo 93 de la ya derogada Ley de sociedades andnimas que establecia el matiz “debidamente convocada”
eliminado en nuestra legislacion vigente debido a la posibilidad del desarrollo de la Junta universal, la cuél no
precisa de los requisitos de convocatoria formal de la Junta general para que se halle validamente constituida.

> FERRANDO VILLALBA, M. de Lourdes. “Capitulo X”. Derecho de Sociedades de Capital. Estudio de la Ley
de sociedades de capital y de la legislacion complementaria. Marcial Pons, Madrid, 2016, pp. 226 y ss.

8 CRUZ RIVERO, D. “La Junta General” en JIMENEZ SANCHEZ, G. Y DIAZ MORENO, A. (Coords.) Derecho
Mercantil V.11, Las sociedades mercantiles. Marcial Pons, Espafia, 2013, pp. 472y 473.

"BROSETA, M.y MARTINEZ SANZ, F. Capitulo 17. Manual de Derecho Mercantil V.I. Tecnos, Madrid, 2020,
pag. 467.



Cabe recordar gque la administracion de una sociedad es el érgano ejecutivo y representativo de
ésta misma, encargada de llevar a cabo la gestion y representacion de la misma. Se trata pues,
de un 6rgano permanente y necesario cuya funcion es ejecutar los acuerdos adoptados por la
Junta general®, cumplir con los deberes y ejercitar las facultades atribuidas por la Ley de
Sociedades de Capital asi como por los estatutos de la propia sociedad y cuya finalidad reside
en la consecucién del fin social. De lo mencionado deriva su naturaleza de érgano permanente®
(a diferencia de la Junta), pues su inexistencia podria suponer una causa de disolucion sino se
subsanara la vacancia (art. 363.1.c LSC)*°. De entre dichos deberes y facultades, el que nos
interesa en el presente estudio, es el deber de asistencia a la Junta general (art. 180 LSC) y para
entender la importancia de este mismo, es relevante encontrar su fundamento. En el seno de la
Junta general, los socios disponen de derechos inherentes a su condicion como tales, de entre
ellos destaca el derecho de informacion, que a su vez, se configura como un deber para los
propios administradores, pues son éstos mismos quienes han de facilitar la informacion

solicitada por el socio.

1.2. El derecho de informacion del socio como fundamento del deber de asistencia

El derecho de informacion del socio se configura como un derecho inherente a su condicion
como tal y su naturaleza lo caracteriza como un derecho esencial no solo inderogable, sino
asimismo irrenunciable!!. Se encuentra regulado en el articulo 196 y 197 de la Ley de
Sociedades de Capital, para la sociedad de responsabilidad limitada y para la sociedad an6nima
respectivamente y en el articulo 93.d de la misma ley como un derecho minimo.
Jurisprudencialmente?, ha venido delimitdndose dicho derecho de informacién en dos
vertientes; la referida al deber en si mismo de la sociedad de hacer publicos documentos de
interés para socios y terceros (sin necesidad de solicitud previa de los socios) y la referente al

deber del administrador de proporcionar la informacién que solicite el socio mediante el

8 ENTERRIA, J, URIA, R., MENENDEZ, A. Capitulo 35. Curso de Derecho Mercantil I. Civitas, Madrid, 20086,
pag. 957.

9 Existen matices en cuanto a la consideracion del Consejo de Administracién como érgano permanente. Al
respecto véase ALFARO, J. “Caracteres, regulacion y funcionamiento del Consejo de Administracion” en
Almacén de Derecho, de fecha 25 de junio de 2019.

10 CRUZ RIVERO, D. “La Junta General” en Derecho Mercantil V.11, Las sociedades mercantiles. Marcial Pons,
2013, pag. 522.

11 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, niim. 869/2004, de 29 de Julio de 2004.

12 Sentencias nim. 406/2015, de 15 de julio de 2015; 436/2013, de 3 de julio de 2013 y 986/2011, de 16 de enero
de 2012, entre otras.



ejercicio individual de su derecho de informacion?3. Este tltimo es el que ocupa el fundamento
principal, a nuestro parecer, del deber de asistencia a la junta de los administradores. Se trata
de un derecho inderogable, autbnomo e irrenunciable con independencia esto Gltimo de que el
derecho sea ejercitado 0 no por parte del socio. El aspecto de mayor importancia y en el que
nos centraremos para abordar la relacion entre el derecho de informacién del socio y el deber
de asistencia a la Junta del administrador, es el ejercicio del primero. Respecto a ello, cabe
diferenciar si nos encontramos ante una sociedad anénima o una sociedad de responsabilidad
limitada, pues el régimen legal respecto al derecho de informacion y a la forma de ejercitarlo,

dependera del tipo social ante el que nos encontremos.

En el caso de la sociedad de responsabilidad limitada, el socio podra actuar de dos formas
distintas segin el momento temporal en que ejerza el derecho. Cuando la informacion se
solicite ex ante, es decir, no habiéndose desarrollado todavia la Junta general, el socio podra
solicitar por escrito toda aquella informacion, informes o aclaraciones que considere oportunas
acerca de los asuntos comprendidos en el orden del dia (art. 196.1 LSC). No obstante, una vez
en Junta, el socio también dispone de la posibilidad de solicitar verbalmente en el seno de ésta
misma, la informacion mencionada anteriormente, sin que en ninguno de los dos casos, los
administradores posean la facultad de denegar la informacién solicitada -salvo perjuicio para
el interés social- y habiendola de facilitar de forma oral o escrita de acuerdo con el momento y
la naturaleza de la informacion solicitada (art. 196.2 LSC). Respecto a la sociedad anénima,
el trato al derecho de la informacion es un tanto dispar al expuesto anteriormente. Si bien
podran solicitar ex ante la informacion, ello habra de hacerse Hasta el séptimo dia anterior al
previsto para la celebracion de la junta y habra de satisfacerse el derecho de informacién del
socio por parte de los administradores de forma escrita hasta el dia en que vaya a celebrarse la
misma (art. 197.1 LSC). La mayor diferencia respecto al régimen de la sociedad de
responsabilidad limitada, lo encontramos en la solicitud de informacion durante la celebracién
de la junta, momento en el cual los accionistas podran solicitar verbalmente las informaciones
o0 aclaraciones gque consideren convenientes, respecto a los puntos del orden del dia. EI matiz
consiguiente del articulo es el importante, pues establece un plazo de hasta siete dias desde la
terminacion de la Junta, para que los administradores -en caso de no poder satisfacer en el

mismo momento el derecho de informacién del socio- faciliten la informacion por escrito,

13VELA TORRES, P. “Tratamiento jurisprudencial de los derechos del socio” en COHEN BENCHETRIT (Dir.)
Derecho de sociedades: Los derechos del socio. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2020, pag. 67.



circunstancia no prevista en el caso de las sociedades de responsabilidad limitada. En ambos
tipos societarios si se establece la posible denegacion de la informacion cuando se considere
innecesaria para tutelar los derechos del socio (Unicamente tipificado en el caso de la sociedad
anénima) o cuando se presuma que causara un perjuicio a la sociedad!#, asi como también se
establece la obligatoriedad de la entrega de la informacidn en caso de que la solicitud cuente
con el apoyo de socios que representen, al menos, el veinticinco por ciento del capital social
(arts. 196.3y 197.4 LSC).

Pues bien, expuesto el concepto basico del derecho de informacion del socio, parece l6gico
considerar que la asistencia del administrador en la Junta general es indispensable para su
correcto ejercicio. Asi, en el caso de las sociedades de responsabilidad limitada la Ley de
Sociedades de Capital no establece un plazo para la satisfaccion de la informacion solicitada
por el socio en el desarrollo de la Junta. Y, por ello, la presencia del administrador es la Unica
forma de garantizar que el derecho del socio quede satisfecho mediante el planteamiento al
organo de administracion de cuantas aclaraciones se consideren pertinentes y la solicitud de la
informacion e informes que se consideren necesarios. Idem es extrapolable al caso de las
sociedades anénimas, donde cabe del mismo modo la posibilidad de solicitar la informacion
en el seno de la Junta, aunque con la especifidad ya expuesta del plazo previsto de siete dias
tras la terminacion de la Junta general. No cabe concebir un correcto ejercicio del derecho de
informacidn del socio si el administrador no se halla presente en Junta general, pues decaeria

el derecho del socio a solicitar, verbalmente y en la misma Junta, la informacién necesaria.

1.3. Concepto del deber de asistencia del administrador a la Junta general

El deber de asistencia del administrador a la Junta general (art. 180 LSC) responde tanto a la
imposicion legal directa como a los deberes que de forma implicita presumen su asistencia a la
Junta, a modo de ejemplo, el mencionado en el punto anterior (derecho de informacion del
socio). Si bien no es unicamente el cumplimiento de sus deberes el que presume que el

administrador deba estar presente en la Junta, ademas ésta Ultima tiene la potestad de censura

14 Respecto a dicha afirmacion cabe realizar un matiz respecto a la posible denegacion de la informacion por parte
del administrador. En la sociedad de responsabilidad limitada se permite dicha denegacion cuando la publicidad
de ésta perjudique el interés social (art. 196.2 LSC). No obstante, en la sociedad andnima, el 6rgano de
administracion podra denegar la informacion en diversos supuestos: cuando la informacion sea innecesaria para
la tutela de los derechos del socio, cuando existan razones objetivas para considerar que podria utilizarse para
fines extrasociales o su publicidad perjudique a la sociedad o a las sociedades vinculadas (art. 197.3 LSC).



de la actuacién del drgano de administracion 1° (art. 164.1 LSC). Pese a ello, de forma directa
la Ley de Sociedades de Capital, no establece consecuencia directa al incumplimiento de dicho
deber, salvo claro esta, la responsabilidad en la que pueda incurrir el administrador debido a la
falta de observancia en el deber general de diligencia, cuestion que se detallara en el capitulo
II.

1.4. Concepto del deber de diligencia y lealtad y su conexion con el deber de asistencia

El articulo 225 de la Ley de Sociedades de Capital establece que Los administradores deberan
desempeniar el cargo y cumplir los deberes impuestos por las leyes y los estatutos con la
diligencia de un ordenado empresario, teniendo en cuenta la naturaleza del cargo y las
funciones ®atribuidas a cada uno de ellos; y subordinar, en todo caso, su interés particular al

interés de la empresa.t’

El deber expuesto se sustancia principalmente -y en palabras de la propia Ley de Sociedades
de Capital-, en las siguientes actuaciones a seguir por parte de los administradores, a saber; la
toma de medidas adecuadas para la buena direccion y control de la sociedad asi como prestar
la dedicacion adecuada (articulo 225.2 de la Ley de Sociedades de Capital), el deber de
exigencia y derecho de recabar de la sociedad informacion adecuada y necesaria para cumplir
con sus obligaciones (articulo 225.3 de la mencionada ley) y la denominada business judgment
rule presente en el articulo 226 de la ley anterior. Se trata por lo tanto de un estandar de
conducta y un conjunto de obligaciones a cumplir por parte de los administradores para
desempeniar su cargo de forma eficiente y en beneficio de la sociedad *8. Se trata de un deber
para y con la sociedad (STS 23.02.2004) y que revierte naturaleza de clausula residual que

engloba a todas aquellas conductas a seguir referidas a la gestion y representacion de la

15 MORALEJO, I. en Comentario a la Ley de Sociedades de Capital, Vol. I , Civitas, Madrid, 2011, pp. 1302-
1304.

8 LLEBOT MAJO, J.0O “Los deberes y la responsabilidad de los administradores” en ROJO, A. 'y BELTRAN, E.
(Dirs) La responsabilidad de los administradores de las sociedades mercantiles, Tirant Lo Blanch, Valencia,
2016, pag. 14.

7 La Ley 5/2021, de 12 de abril afiade el inciso final y subordinar, en todo caso, su interés particular al interés
de la empresa

18 “La tipificacion del deber general de diligencia y del deber de lealtad en los articulos 225y 227 de la Ley de
Sociedades de Capital expresa la voluntad hipotética de los socios consistente en que los administradores
desempefien su cargo esforzandose en la consecucion del interés social y absteniéndose de obtener ventajas
propias a costa del sacrificio de la sociedad (...)” ROJO FERNANDEZ-RIO, A., BELTRAN, E., CAMPUZANO
LAGUILLO, A. Y CUSCO, M. en La Responsabilidad de los administradores de las sociedades mercantiles.
Tirant Lo Blanch, Valencia, 2016, pag.13.



empresa. Por ello, resulta razonable entender que el deber de asistencia a la Junta general es
encuadrable dentro del deber de diligencia, pues la asistencia a la Junta, viene configurada
como un deber por parte de los administradores que no solo consiste en asistir, sino que lleva
implicito el deber de facilitar la informacion solicitada por los socios para satisfacer el derecho
de éstos, el deber de convocar la Junta general cuando sea de interés o cuando legal o
estatutariamente venga determinado (procediendo como norma general a la presidencia de
esta, art. 191 LSC) y a su vez justificar mediante las explicaciones pertinentes la gestion social
asi como cualquier cuestion o duda que pueda plantearle el socio. Los articulos 160.a, 164,
191, 196 y 197 de la Ley de Sociedades de Capital, entre otros, asumen de forma implicita la
presencia del administrador a la Junta, pues de otro modo, no se comprenderia como podria
justificarse la censura de la gestion social (si no se encuentra el administrador para otorgar las
explicaciones pertinentes) ni como se procederia a la satisfaccion del derecho de informacion
del socio. Asi, el deber de asistencia del administrador a la Junta general responde al deber
general de diligencia y si se quiere, parece tener légica encuadrarlo en la determinacion que la
Ley de Sociedades de Capital hace en su articulo 225.2 que como se ha mencionado

anteriormente, exige una dedicacion adecuada.

Respecto al deber de lealtad tipificado en el articulo 227.1 de la Ley de Sociedades de Capital
cabe decir que se encuentra regulado con mayor concrecion que el deber anterior, pues el
articulo 228 de la ley mencionada bajo la rubrica Obligaciones basicas derivadas del deber de
lealtad expone una serie de obligaciones a atender por parte del administrador, tales como; la
obligacion de guardar secreto sobre todas aquellas informaciones, datos, informes o
antecedentes que haya conocido en el desempefio del cargo, ain habiendo cesado en éste, el
deber de abstencion en caso de conflicto de intereses, el deber de independencia, y no ejercitar
las facultades atribuidas con finalidad distinta al motivo por las cuales se les concedieron, entre
otros. Aun asi, es destacable el inciso en el mismo articulo en particular, el deber de lealtad
obliga al administrador a: (...), pues de €l se infiere que se trata de una clausula general y
residual, por la cual cosa, la enumeracion que la sigue, no tiene naturaleza numerus clausus.
Asi, en los siguientes articulos, se especifica en qué consiste el deber de evitar situaciones de
conflicto de interés y la posibilidad de dispensar dicho deber de lealtad en casos concretos. Aun
no siendo una numeracion exhaustiva la que realiza la Ley de Sociedades de Capital en cuanto
a las actitudes encuadrables dentro del deber de lealtad, no consideramos que el deber de
asistencia del administrador a la Junta sea encuadrable dentro del mismo. Mas bien este ultimo

viene referido a la desviacion de la basqueda del interés social por parte del administrador hacia



un tercero o hacia si mismo y que a demas a diferencia del deber de diligencia ostenta
naturaleza, si se quiere, puntual, en el sentido que se hace latente cuando surge una situacion
de << peligrosidad abstracta>>, obliga a la adopcion de las cautelas necesarias mediante,
en su caso, las obligaciones de informacién y abstencién'®. No asi en el caso del deber de
diligencia que presupone una obligacion de medios?® como ya se ha visto mediante los deberes
de informacion, asistencia a la Junta y en su caso, la presidencia de esta misma. Pues bien,
teniendo en consideracion la naturaleza que revierten ambos deberes generales, el deber de
asistencia del administrador a la Junta a nuestro parecer se encuadra dentro del deber de

diligencia y no del deber de lealtad??.

Aln asi, SANCHEZ-CALERO GUILARTE propone una tesis distinta. Si bien la ausencia del
administrador es un claro reflejo de la conculcacion al deber de diligencia, puede que en
determinados supuestos dicha ausencia refleje falta de lealtad. Ello se producira cuando el
administrador no asista voluntariamente a la celebracion de la junta en aras de influir o
perturbar el normal desarrollo de la junta. En base al razonamiento anterior, la actuacion de
buena fe y en el mejor interés de la sociedad (art. 227.1 LSC) determinara si la inasistencia del
administrador a la junta supone una vulneracion unicamente del deber de diligencia o a su vez,
del deber de lealtad 2.

19 HERNANDO CEBRIA, L., “La buena fe en el marco de los deberes de los administradores de las sociedades
de capital: viejos hechos, nuevas implicaciones” en el proyecto de investigacion La renovacion tipoldgica en el
Derecho de sociedades contemporaneo (DER2013-44438P) por el Ministerio de Economia y Competitividad,
pag. 1404.

20 |bid., pag.1404.

2L Cabe recordar que el deber de lealtad surge a partir de la refundicién de la ley de sociedades andnimas y de
responsabilidad limitada hecha en 2010 mediante el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital. Asi MASSAGUER, J. considera que el deber de
lealtad viene “desgajado formal y sustantivamente del deber de diligencia”, en “La responsabilidad contractual de
los administradores de sociedades de capital por incumplimiento del deber de lealtad”, en Revista de Derecho
Mercantil, nim. 313, de julio-septiembre de 2019.

22 SANCHEZ-CALERO GUILARTE, J., “El deber de los administradores de asistir a la junta general. Comentario
a la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de abril de 2016” en Revista de Derecho Bancario y Bursétil, nim.
144, Aranzadi, 2016.



CAPITULO Il. EL DEBER DE ASISTENCIA DE LOS ADMINISTRADORES A LAS
JUNTAS GENERALES

El presente capitulo pretende responder a las cuestiones relativas a la naturaleza y
conceptualizacion del deber de asistencia de los administradores a las juntas generales de las
sociedades de capital. Es bien sabido, que la vigente normativa entorno a las sociedades
capitalistas, se encuentra mayormente regulada en el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital (en adelante,
Ley de Sociedades de Capital), aprobado bajo el mandato de la disposicidn final séptima de la

Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles.?

El deber de asistencia de los administradores a las juntas generales se delimita principalmente
en el articulo 180 de la Ley de Sociedades de Capital, que establece lo siguiente: Los
administradores deberan asistir a las juntas generales. Sin mas desarrollo del articulo en las
disposiciones restantes en la normativa, se presume que tal precepto constituye un deber de
asistencia a las juntas por parte de los administradores, encuadrable dentro del deber de
diligencia (articulo 226 LSC). No obstante, resulta necesario delimitar el alcance del deber de
asistencia en cuestion y su encaje con los deberes mencionados, asi como la naturaleza que el
mismo revierte en cuestiones suscitadas entorno a su caracter de deber personalisimo, la
posibilidad de dispensa de éste mismo o su posible modificacion estatutaria, entre otras
cuestiones. Por ello, es de especial trascendencia, con la finalidad de solventar los aspectos
mencionados, realizar un analisis de la evolucién normativa del actual articulo 180 de la Ley

de Sociedades de Capital, asi como de los ya mentados articulos 225 y 227 de la misma.

2.1. Los antecedentes del articulo 180 de la Ley de Sociedades de Capital

La vigente Ley de Sociedades de Capital surge tras la necesidad de “armonizar y modernizar”
la regulacion societaria vigente con anterioridad. Por ello, la Disposicion final séptima de la
ley 3/2009, de 3 de abril, sobre modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles,

habilita al gobierno a refundir “en un tnico texto legal las leyes reguladoras de las sociedades

23 Al respecto véase el predmbulo del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Sociedades de Capital.



de capital (...)” ?* superando al mismo tiempo la dualidad de estas y unificando en el texto
refundido el conglomerado legislativo referente a las sociedades de capital?. Cabe recordar el
primer texto legislativo referente a las sociedades andnimas, la Ley de 28 de enero de 1848,
sobre las compafiias mercantiles por acciones (en adelante, Ley de 1848) y su reglamento de
ejecucion del mismo afio. No obstante, la regulacion de la citada ley con respecto a los
administradores asi como al 6rgano de administracion no disponia de mencion alguna a
propdsito de los deberes de éstos y por lo tanto, a su asistencia a la Junta general puesto que
per se, la Junta general como 6rgano de la sociedad disponia de una regulacion escasa en dicho
primer texto normativo?®. Por ello, el primer precedente de los deberes de diligencia y lealtad
-inclusive de buen gobierno corporativo-, cabria situarlo en el Cédigo de Comercio de 1829,

cuyo articulo 277 disponia lo siguiente:

Los administradores de las sociedades anonimas se nombraran en la forma que prevengan sus
reglamentos, y no son responsables personalmente sino del buen desempefio de las funciones

gue segln estos mismos reglamentos estén a su cargo.

En el citado precepto, mas alla de la limitacion de la responsabilidad de los administradores a
la que se hace alusion, aparece la mencion al buen desempefio de las funciones, siendo la
primera vez que se realiza en un texto normativo relativo a las sociedades an6nimas una alusion
-al menos indirecta- al deber de diligencia de los administradores en el ejercicio de sus
funciones, pues el articulo expone que los administradores no responderan personalmente
siempre y cuando realicen “un buen desempefio” de las funciones propias al cargo

Posteriormente, en el Codigo de Comercio de 1885, articulo 156 No obstante, la normativa

anterior, no contenia ninguna mencion al deber de asistencia a la junta por parte de los

24 Predmbulo de la Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles.
25 GARCIA-CRUCES GONZALEZ, J.A y SANCHO GARGALLO, I. Comentario de la Ley de Sociedades de
Capital. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2021, pag. 95

% Es de trascendencia recordar el papel de la figura de la autonomia de la voluntad de las partes que confiere la
Ley de 1848 en la regulacion de la sociedad en cuestion dejando al arbitrio de los socios -mediante los pertinentes
estatutos, escrituras y reglamentos- el contenido del funcionamiento de ésta, supeditado en todo caso, a la
aprobacion del Gobierno — y a ciertos requisitos de contenido de las escrituras establecidos en el Reglamento de
desarrollo de la mencionada ley-. Ello justificaria el escaso desarrollo normativo referente al 6rgano de la junta
general y al de la administracion de la sociedad pues es cierto que el Reglamento de ejecucion de la Ley de 1848
establecia en su articulo primero el contenido esencial de la escritura de fundacion de la sociedad, pero no es
menos cierto que la normativa no establecia de modo alguno las formas de administracién o la regulacién del
funcionamiento de las juntas generales. Véase al respecto los articulos 4, 6 y 11 de la Ley de 1848 referentes a la
autorizacion del Gobierno mediante Real Decreto para la constitucion de una sociedad y su funcion de
comprobacion y los articulos 5 y 27 de su Reglamento de ejecucion como ejemplo de menciones a los
administradores.



administradores. No fue hasta la Ley de 17 de julio de 1951, donde se regul6 -pese a no ser de

forma explicita- dicha materia.

Pues bien, la Ley de Sociedades Andnimas de 1951 en su articulo 59, ultimo parrafo, disponia
que tanto los administradores como los gerentes no accionistas podran asistir a la Junta
general con voz y sin voto, a menos que los Estatutos lo prohiban expresamente. Disposicion
un tanto contradictoria si se tiene en consideracion que en el articulo 61 de la misma, se
establecia que La Junta general seré presidida por la persona que designen los Estatutos; en
su defecto, por el Presidente del Consejo de Administracion, y a falta de éste, por el accionista
que elijan en cada caso los socios asistentes a la reunién, dando por supuesta la asistencia del
Presidente del Consejo de Administracion a la junta y siendo la presidencia de ésta misma, una
de sus funciones. En el mencionado articulo 59, cabe destacar el término “podran” cuya
discordancia con su sucedaneo articulo 104.2 de la Ley de Sociedades Andnimas de 198927, es
notorio en tanto que ésta ultima establecia; Los administradores deberan asistir a las Juntas
generales. En el primer caso, la interpretacion podria dar lugar a considerar la asistencia a la
junta por parte de los administradores como una facultad o como un derecho en lugar de como
un deber?8, cuestion solventada tras la modificacion del término “podran” que fue matizado y
sustituido por el imperativo “deberan”, manteniéndose este tltimo inalterado hasta la presente
regulacion contenida en la Ley de Sociedades de Capital vigente. Aun asi, es procedente
comentar que en la Ley de Sociedades de Responsabilidad limitada de 1995, no existia mencion
alguna a la asistencia de los administradores a la junta. No obstante lo anterior, en la préactica
juridica, la misma concepcion de obligatoriedad de asistencia aplicaba en las sociedades de

responsabilidad limitada 2°.

2.2. Naturaleza del deber de asistencia

27 Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades An6nimas.

28 EMBID IRUJO, J.M “;Y si los administradores no asistieran a la junta?”” en Rincon de Commenda, 26 de junio
de 2016.  https://www.commenda.es/rincon-de-commendaly-si-los-administradores-no-asistieran-a-la-junta/.
Recuperado el 15/5/2022.

2% Respecto a la dicotomia de la naturaleza de deber o facultad del articulo 180 de la Ley de Sociedades de Capital,
del mismo articulo se presume su caracter de deber juridico. No obstante, la afirmacion anterior resulta un tanto
desbancada ante la falta de respuesta directa de la propia ley al incumplimiento de tal deber, por lo que podria
considerarse como una facultad de los administradores de asistir a las juntas generales. Aln asi, en el presente
trabajo, se opta por la teoria de la sancion de Hans Kelsen, que establecié como concepto de deber aquella
conducta cuyo incumplimiento daba lugar a una sancién, pues aunque es cierto que el articulo mencionado
anteriormente no dispone de una sancion directa ante su omision, si que la obtiene de forma indirecta mediante
una accion de responsabilidad hacia los administradores por inobservancia del deber de diligencia inherente al
cargo.



https://www.commenda.es/rincon-de-commenda/y-si-los-administradores-no-asistieran-a-la-junta/

El deber de asistencia del administrador a la Junta general se configura como un deber
personalisimo, ello es asi, dado que las facultades del propio cargo de administrador no pueden
delegarse en persona distinta, salvo en el caso del Consejo de administracion y contemplando
las prohibiciones del articulo 249 de la Ley de Sociedades de Capital®°. Teniendo en
consideracion que no es posible delegar en persona distinta al administrador las funciones
inherentes a su cargo, con la especifidad del Consejo de Administracion, hemos de atender a
la posible representacion del administrador. Para delimitar si se trata de una posibilidad, en
primer lugar debemos distinguir tres supuestos distintos; el 6rgano de administracién formado
por una o varias personas fisicas, el formado por persona juridica y, finalmente, el Consejo de
administracion. En lo que concierne a las personas juridicas, debido fundamentalmente a la
naturaleza que éstas revierten, queda patente la necesariedad de designar a una persona que las
represente®! y, por lo tanto, serd dicha persona la que asista a las Juntas en calidad de
administrador persona juridica. No obstante, no se trata de una representacion en el sentido que
venimos estudiando, pues la finalidad no es el reemplazo de un administrador, sino determinar
quién ejercerd la representacion de la persona juridica designada como administradora .
Diferente es la coyuntura en que nos encontrariamos si un administrador persona fisica®?,
quisiera asistir via representacion a la Junta. En dicho caso concreto, el Tribunal Supremo es
claro al respecto determinando que en ninguna circunstancia podra el administrador persona
fisica ser representado®, ello debido al caracter de deber personalisimo e indelegable que
resulta de la figura de administrador. De hecho, aunque existiere un apoderado general, este
tampoco podria suplir al administrador en sus funciones, pues la Sentencia del Tribunal
Supremo 255/2016 es clara al justificar la prohibicién anterior: ni las funciones del apoderado
general son equiparables a las del administrador, ni tampoco lo es su régimen de

nombramiento3. Por ello, la Gnica forma posible de asistir a la Junta via representacion que

% PRENDES FIGUEIRAS, L. “Deber de asistencia de los administradores” en Tratado de Sociedades de Capital
(Tomo 1y II). Thomson Reuters, Espafia, 2017.

31 La designacion del representante de la persona juridica designada como administradora habra de realizarlo la
propia persona juridica designada a tales efectos y no asi la sociedad administrada. Del mismo modo, solo podra
nombrarse a una persona fisica. Al respecto véase la Resolucion de 20 de septiembre de 2019 de la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

32 En el caso del socio-administrador cabe realizar un matiz. Debido a la naturaleza de la condicién de socio, este
puede ser representado en Junta (arts 182 y 184 LSC) e incluso delegar su voto, por ello, en lo que respecta a las
actuaciones que respondan a la calidad de socio, si podra otorgar el poder o documento publico que considere
oportuno para ser representado. No obstante, en su posicién de administrador, dicha representacion continuard no
siendo valida y por lo tanto, debera asistir presencialmente a la Junta con la finalidad de que su ausencia no afecte
a la validez de los acuerdos como se explicara en el capitulo I11.

33 Véase la Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante (Seccion 8%) nliimero 260/2013, de 14 de junio.

34 «| a asistencia de los administradores a las juntas generales forma parte de sus competencias organicas, por
lo que no puede ser objeto de delegacion mediante representacion” Sentencia del Tribunal Supremo Sala 1%, num.
255/2016, de 19 de abril de 2016.



ostenta el d6rgano de administracién se da en el supuesto concreto del Consejo de
Administracion. De todos modos, la representacion no podra otorgarse a cualquier persona,
sino que debera conferirse a otro consejero del mismo 6rgano de administracion, situacion
prevista en el articulo 97.1.4° del reglamento del Registro Mercantil %. No obstante, la anterior
puntualizacion se prevé para las reuniones del Consejo de Administracion, por lo que cabria
cuestionarse si ello fuese extrapolable y el articulo 180 de la Ley de Sociedades de Capital

proclama el deber de asistencia, en el caso de un Consejo, para todos los consejeros.

2.3. Alcance del articulo 180 de la Ley de Sociedades de Capital

A tenor de una interpretacion literal del articulo 180 de la Ley de Sociedades de Capital, cabe
discernir si el deber de asistencia a las juntas se traduce en la obligatoriedad de asistir a todas
las clases de juntas que se dan en una sociedad de capital y si de ser asi, el deber ha de cumplirse
por la totalidad de los administradores o por uno solo, en funcion de la forma del érgano de

administracion de la sociedad.

A. EL DEBER DE ASISTENCIA DE LOS ADMINISTRADORES A LAS JUNTAS

Respecto a las juntas generales, no cabe duda alguna que el articulo 180 de la Ley de
Sociedades de Capital establece la obligatoriedad de la asistencia por parte de los
administradores, conclusion que se extrae tanto de su interpretacion literal como de la
Sentencia del Tribunal Supremo Sala 12 de 19 de abril de 2016 cuyo razonamiento es el
siguiente (...) Dicho deber encuentra su justificacion en que en la junta se desarrollan
funciones esenciales para el correcto desenvolvimiento de la sociedad. A las funciones
mencionadas hace referencia el Tribunal Supremo en la misma sentencia determinando que
son, tanto el derecho de informacidn de los socios (establecido en el articulo 196.1y 197.2 de
la Ley de Sociedades de Capital), como la funcién controladora y fiscalizadora que tiene la

junta general respecto al propio érgano de administracion, en terminos de la propia sentencia.

Cuestion distinta a la planteada en el punto anterior revierte la asistencia de los administradores
a las juntas universales, es decir, en aquellas Juntas dénde se halla representado o presente la

totalidad del capital social y donde no ha mediado convocatoria formal -a diferencia de la Junta

% PRENDES FIGUEIRAS, L. “Deber de asistencia de los administradores” en Tratado de Sociedades de Capital
(Tomo 1y II). Thomson Reuters, Espafia, 2017.



general- pero donde los socios aceptan el desarrollo de la Junta y de sus puntos del orden del
dia. Es importante el matiz anterior respecto a la convocatoria, pues aunque no se trate de una
convocatoria formal, si que existe convocatoria como tal.®¢ En primer lugar, ha de delimitarse
el concepto de junta universal, pues la doctrina de la Direccion General del Registro y del
Notariado es clara al respecto. En sus Resoluciones de 7 de abril de 2011 y de 29 de noviembre
de 2012 se ocup6 de dicha cuestion al determinar que no es suficiente para que una junta sea
considerada como universal, la concurrencia de los socios que representen la totalidad del
capital social bien de forma presencial, bien representados, sino que para calificar a la junta
como tal, ha de darse la voluntad de éstos mismos de forma unanime de celebrar y constituir
dicha junta y lo que revierte un requisito si cabe méas importante, aceptado el orden del dia
propuesto. *7,38, Bajo la misma linea doctrinal (que la mencionada por la DGRN) determinaban
RODRIGO URIA, AURELIO MENENDEZ y GARCIA DE ENTERRIA que no bastaba
Unicamente con el requisito de asistencia de todo el capital social sino que (...) debe entenderse
que la aceptacion ha de ir referida, no so6lo a la celebracion de la junta con caracter universal,
sino también a los asuntos que deban tratarse (orden del dia) y sobre los que se pretende

adoptar acuerdos (...)*° .

Tras el andlisis anterior, nada parece indicar que uno de los requisitos de validez para la
celebracion de la junta universal y su valida constitucion, sea la presencia de los
administradores de la sociedad. Del mismo modo, los dos presupuestos que
jurisprudencialmente han venido delimitando la justificacion de la asistencia imperativa de los
administradores a las juntas generales (mencionados anteriormente) no parecen justificar en el
caso de la junta universal la asistencia obligatoria de éstos. EI mismo socio que podria ver su
derecho de informacién vulnerado ante la inasistencia del administrador, acepta el orden del
dia propuesto que licitamente podria no aprobar de considerar su derecho de informacion

vulnerado, viciando a la junta universal e impidiendo su valida constitucion“°.

3% SANCHEZ CALERO, F. Capitulo I. en La Junta general en las sociedades de capital. Civitas, Madrid, 2007.
37 Véase la Sentencia del Tribunal Supremo Sala 12 de 19 de abril de 2016 respecto a la conceptualizacion de la
junta universal.

38 Véase el articulo 179 de la Ley de Sociedades de Capital.

3 GARCIA DE ENTERRIA, J, URIA, R., MENENDEZ, A. Capitulo 35. Curso de Derecho Mercantil I. Civitas,
Madrid, 2006, pag.930.

40 En el presente apartado se analiza la asistencia a la junta universal por parte del administrador. Es de importancia
considerar el caso concreto del socio administrador, supuesto en el que la inasistencia de éste, impediria -con
motivo de la falta de representacidon de todo el capital social- la constitucion de la junta universal.



De hecho, RODRIGO URIA, AURELIO MENENDEZ, MANUEL OLIVENCIA y MUNOZ
PLANAS, ya exponian tres décadas atras un razonamiento similar* aunque fundamentado en
la literalidad del articulo 99 de la por entonces vigente Ley de Sociedades Anénimas*?. La
conclusion a la que llegaron los tres autores bien disponia de otro pilar, consistente en la
asistencia a la junta universal de socios o personas legitimadas para asistir con o sin voto. Si
bien, entendieron que aquellos socios que no dispusieren del derecho de voto no podian impedir
con su inasistencia, la constitucién valida de la junta universal siempre y cuando a dicha junta
hayan sido convocados todos los accionistas, sin excepcion alguna*:. Razonamiento que
compartimos y que podemos extrapolar teniendo en consideracién que el presente articulo
relativo a la Junta universal (art. 178 LSC), es practicamente idéntico al comentado por los

mencionados autores.

No obstante, y en aras de plasmar las distintas opiniones alrededor de la obligatoriedad de
asistencia del 6rgano de administracion a la Junta universal, SANCHO GARGALLO plantea
una vision distinta, matizando la tesis de SANCHEZ CALERO GUILARTE*. Este Gltimo
sostenia que no existiria deber de asistencia a la Junta, en el caso que ésta fuera universal ya
que el administrador podria no asistir por el mero desconocimiento de la existencia de esta *°.
Pues bien, CALERO sostiene que en todo caso dependera del conocimiento que tuviere el

administrador acerca de la celebracion de la Junta resultando que, si conociere la celebracion,

41 «La presencia de todo el capital social, si es necesaria, también es suficiente para que la junta pueda reputarse
constituida validamente. Aunque la ley imponga la obligacién de asistir a las juntas a los administradores y los
estatutos obliguen o confieran el derecho de asistir a la junta a personas no accionistas y unas u otras no acudan
ala reunion, si a ella asiste todo el capital nada impide que pueda celebrarse la junta.” URIA, A., MENENDEZ,
A.y OLIVENCIA, M. Comentario al régimen legal de las sociedades mercantiles. Civitas, Madrid, 1992, pp.
100-105.

42 “No obstante lo dispuesto en los articulos anteriores, la Junta se entendera convocada y quedara validamente
constituida para tratar cualquier asunto siempre que esté presente todo el capital social y los asistentes acepten por
unanimidad la celebracion de la Junta” Articulo 99 Ley de Sociedades Anonimas de 1989.

43«(...) Por el contrario, si la Jjunta es convocada de modo informal, como ocurre habitualmente, quedan a salvo
todos los derechos de los accionistas sin voto, quienes seran muy libres de ejercitarlos o no, como en cualquier
otra junta. Pero sin que su presencia total y consentimiento unanime sean, ademas, condicion necesaria para que
la junta pueda constituirse como universal. (...) No parece, por otro lado, razonable que la celebracion de una
junta como universal quede en manos de accionistas que carecer de toda capacidad decisoria.” URIA, R. ,
MENENDEZ, A. y OLIVENCIA, M., Comentario al régimen legal de las sociedades mercantiles. Civitas,
Madrid, 1992, péag. 102.

4 SANCHEZ-CALERO GUILARTE, J., “El deber de los administradores de asistir a la junta general. Comentario
a la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de abril de 2016” en Revista de Derecho Bancario y Bursatil, nim.
144, Aranzadi, 2016.

4 “(..) es previsible gue en una junta universal los administradores no asistan por el simple hecho de desconocer
su celebracion. Salvo que los administradores fueran socios, su asistencia dependera solo de la oportunidad,
pero ya no de un deber legal. (...) Dicho con brevedad.: el articulo 180 LSC no entra en juego cuando la junta es
universal.” |bidem.



el deber de asistencia alcanzaria también a la Junta universal “®, tesis que se sostiene en el
presente trabajo pues, una vez se tiene conocimiento de la celebracion de la Junta, y sin que el
articulo 180 de la Ley de sociedades de capital especifique el tipo de junta, el administrador

deberia responder al deber de asistencia.

B. LAS FORMAS DEL ORGANO DE ADMINISTRACION Y SU INCIDENCIA EN
LA ASISTENCIA A LAS JUNTAS GENERALES

El articulo 210 de la Ley de Sociedades de capital, establece cuéles son las posibles
configuraciones del érgano de administracion de una sociedad, a saber; un administrador Unico,
varios administradores actuando de forma solidaria o conjunta o un consejo de administracion.
47, Cabe no desmerecer otras dos figuras presentes en la Ley de Sociedades de Capital,
concretamente los sistemas de administracion monista o dual, mencionados en el articulo 476
y 477 de la mencionada ley*. Por ello, es preciso analizar de qué modo influye la forma de

administracion escogida en el cumplimiento del deber de asistencia a las juntas generales®.

En el caso de los administradores mancomunados, resulta de interés analizar las Resoluciones
de 4 de mayo de 2016°° , de 28 de enero de 2013 y de 11 de julio de 2013 de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado en referencia a la convocatoria de junta general por
administradores mancomunados. En dichas resoluciones se determina que la convocatoria de
las juntas generales es clara expresion del poder de gestion del 6rgano de administracion y no
por lo tanto del poder de representacion. Ello es de suma importancia pues la dicotomia entre
poder de representacion y poder de gestion que en el caso de los administradores

mancomunados, determina la validez en su forma de actuacion®l. Pues bien, ambas

46 SANCHO GARGALLO y GARCIA-CRUCES Comentario a la Ley de sociedades de capital, Valencia, 2021,
pag. 2575.

47 URIA, R., MENENDEZ, A. y APARICIO, M., Curso de derecho mercantil. Vol. I. Civitas, Madrid, 20086,
pag.958.

48 VIVES RUIZ, F. “El alcance del deber de diligencia de los administradores sociales” en GONZALEZ, M. B y
COHEN, A. (Dirs) Derecho de sociedades. Cuestiones sobre 6rganos sociales.. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2019,
pag. 651.

49 Resulta de interés matizar que cuando el articulo 180 de la Ley de Sociedades de Capital dispone “los
administradores” la doctrina ha establecido que hace referencia al 6rgano de administraciéon como tal y no a la
interpretacion literal que excluiria por ejemplo al Consejo de Administracion o al administrador Unico.

%0 Véase la resolucién mencionada en referencia a la posibilidad de modificar estatutariamente el poder de gestion
de los administradores mancomunados en las sociedades de responsabilidad limitada.

51 Véase la Sentencia del Tribunal Supremo niim. 424/2019 de 16 de julio de 2019 en referencia a la admision de
la mancomunidad parcial en la representacién de la sociedad de responsabilidad limitada ex articulo 233.2 de la
Ley de Sociedades de Capital.



resoluciones concluyen, que si bien es posible en el caso del poder de representacion, que éste
sea ejercido por dos de los administradores mancomunados, ello (...) se limita a las relaciones
externas de la sociedad, al establecimiento de vinculos juridicos con terceros, pero no al
funcionamiento interno cuyo dmbito pertenece al régimen de la propia organizacion (...).%% En
base a dicha linea doctrinal, cabria extrapolar el razonamiento a la asistencia a las juntas
generales, siendo éste un deber del administrador para y con la sociedad y haciendo referencia
al correcto funcionamiento de ésta y al de la propia junta, cabe concluir que en el caso de los
administradores mancomunados, seria légico pensar que todos ellos, habran de acudir a la junta

general 3,

Respecto al Consejo de Administracion, su forma de actuacion es colegiada, por lo que han de
actuar conjuntamente. Aln asi, la Ley de Sociedades de Capital, permite que éste delegue
funciones (art. 249 LSC), respetando determinados limites (facultades indelegables del art. 249
bis LSC). Pues bien, analizando las mencionadas facultades indelegables, no es posible que un
consejero delegado formule y presente las cuentas anuales a la junta general asi como tampoco
proceda a elaborar el orden del dia, la propuesta de acuerdos y la convocatoria de la junta (arts.
249.bis.e y 249.bis.j). Por ello, puede llegarse a la conclusion de que es necesaria la presencia
de todos los consejeros en la junta®*, no obstante, como se analizara en el capitulo 111, la posible
nulidad de la junta asi como la posibilidad de accionar la accion de responsabilidad sobre el

6rgano de administracién, dependera del supuesto en concreto.

52 Resolucion de 28 de enero de 2013, de la Direccion General de los Registros y del Notariado.

%3 La misma ratio cabria extrapolar respecto a los administradores solidarios pero de forma inversa. Pudiendo ser
su poder de gestion y representacion ejercido de forma independiente y unilateral, no cabria pensar que fuera
necesaria la asistencia de cuantos administradores solidarios formen el 6rgano de administracion, sino que podria
ser suficiente con la asistencia de uno de ellos. Véase SANCHO GARGALLO y GARCIA-CRUCES Comentario
a la Ley de sociedades de capital, Valencia, 2021, pag. 2571.

> Ibidem, pag.2571.



CAPITULO III. EL INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE ASISTENCIA A LA
JUNTA GENERAL Y SU CONEXION CON EL DERECHO DE INFORMACION

Una vez expuesto el concepto del deber de asistencia de los administradores, cabe cuestionarse
cuéles podrian ser las consecuencias ante su incumplimiento. En el presente capitulo, se
analizard qué actuaciones podrian provocar la nulidad de la Junta general asi como de sus
acuerdos, qué acciones caben contra el 6rgano de administracion por inobservancia del deber
de asistencia a la junta y como podria este Gltimo subsanar la conculcacion del deber de
asistencia para que ello no provocara la nulidad de la junta o el ejercicio de la accion de
responsabilidad, tanto social como individual, hacia su persona. No obstante, y con la finalidad
de comprender la importancia del derecho de informacion de los socios en el deber de asistencia
de los administradores a la Junta, se analizara en primer lugar la naturaleza del derecho de
informacidn y su régimen juridico para analizar como ello influye en el deber de asistencia del

administrador.

3.1. El derecho de informacidn del socio: naturaleza y caracteristicas generales

Como se ha venido mencionando a lo largo del trabajo, uno de los fundamentos del deber de
asistencia, es la satisfaccion del derecho de informacion de los socios. El derecho de
informacion (art. 93.d LSC) es inherente a la condicién de socio con independencia de su cuota
de participacion en el capital social y es un derecho basico para formar la voluntad del socio
a la hora de poder emitir un voto razonado *°. La finalidad del mencionado derecho -que
supone a su vez un deber para el 6rgano de administracion- es el conocimiento por parte de los
socios de la marcha de la sociedad y del futuro de la misma, conocimiento que les permitira en
el seno de la Junta, adoptar las decisiones que en base a dicha informacion, se consideren
pertinentes®®. Aun asi, existen ciertos limites en el ejercicio de dicho derecho y debido a éstos,
su naturaleza no revierte caracter de derecho absoluto®’. Teniendo en consideracién el marco

general del derecho informacidn (arts. 196 y 197 LSC), es de importancia mencionar los rasgos

% VEGA CLEMENTE, V. y HERRERO JIMENEZ, M., “La vulneracién del derecho de informacion del socio
como causa de impugnacién de los acuerdos sociales. El derecho de informacion del accionista y sus limites” en
GONZALEZ, M. By COHEN, A. (Dirs) Revisando el Derecho de sociedades, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2018.
% SANCHEZ-CALERO, J. “La informacién del socio ante la Junta general” en Revista Derecho de Sociedades
nam. 8, 1997, pp.119-143.

57 Existe una excepcion al respecto. Cuando el requirente ostente el 25% de representacion en el capital social, el
6rgano de administracion, no podrd denegar la informacion solicitada. Dicho porcentaje puede moldearse via
estatutaria a diferencia de lo dispuesto para la sociedad de responsabilidad limitada, donde el drgano de
administracion no podra denegar la informacion requerida por socios que representen al menos 25% del capital
social, no pudiendo modificarse el porcentaje via estatutaria.



delimitativos de este mismo y que en gran medida vinieron introducidos por la Ley 31/2014,
de 3 de diciembre, por la que se modificd la Ley de Sociedades de Capital para la mejora del
gobierno corporativo. En primer lugar, el derecho mencionado se encuentra vinculado a la
convocatoria y ejercicio de la junta general. Ello se debe a que no puede ejercerse el derecho
de informacién mientras no exista una convocatoria de Junta y que, a demas, el ejercicio del
derecho viene supeditado por la celebracion de la mencionada reunién de socios. En segundo
lugar, en referencia al contenido de la informacion que puede requerirse, se encuentra limitado
al del orden del dia de la junta que vaya a celebrarse. Finalmente, en cuanto a la satisfaccion
del derecho, es el 6rgano de administracion el encargado de suministrar la informacion con

anterioridad a la junta o durante el desarrollo de la misma®8.

Siendo lo anteriormente expuesto comun tanto para la sociedad andnima como para la sociedad
de responsabilidad limitada, el régimen del derecho de informacion en ambos tipos societarios,
contiene diferencias importantes a la hora de ejercitar el derecho. La distinta configuracion
entre ambos podria justificarse, segin MARTINEZ-GUIJON,P.% en la naturaleza capitalista
de la sociedad anonima frente al tipo cerrado de sociedad que representa la de responsabilidad
limitada. Asi, en la sociedad andnima como regla general, el accionista poca gestién -o
ninguna- vendra ejerciendo respecto a la sociedad, pues buscaré la rentabilidad de sus acciones
y no el ejercicio del control societario, propio del 6rgano de administracion. Dicha
desvinculacion provoca a su vez, falta de informacion, cuestion que la Ley de Sociedades de
Capital trata de solventar estableciendo un régimen de informacién mas flexible a favor del

accionista®0.

A. LA IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES EN BASE AL DERECHO DE
INFORMACION

Como se avanzaba en el capitulo I, la forma de solicitar la informacion y la satisfaccion de esta,
dependera del tipo societario ante el que nos encontremos. En el caso de la sociedad de

responsabilidad limitada el ejercicio del derecho de informacion se solicitard por escrito antes

% MART INEZ-GIJON, P. “Algunas cuestiones sobre el derecho de informacion del socio tras las reformas
introducidas por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre” en Revista Derecho de Sociedades, nim. 47, 2016.

% Ibidem

60 Al respecto, MARTINEZ-GIJON, P. postula la idea de que podria sostenerse el argumento contrario, pues
debido a la desvinculacion del accionista y “su menor interés en la marcha y gestion de la sociedad” podria
justificarse “un derecho de informacion mas restringido”. Ibidem.



de la junta general o en el seno de la misma de forma verbal, debiendo el 6rgano de
administracion facilitarla de forma oral o escrita (art. 196)5%. En lo que respecta a la sociedad
anonima, la informacion podra solicitarse ex ante siempre y cuando se proceda a ello “hasta el
séptimo dia anterior al previsto para la celebracion de la junta” (art. 197.1 LSC). Cuando ello
suceda, el érgano de administracion debera facilitar la informacion “por escrito hasta el dia de
la celebracion de la junta general” (art. 197.1 LSC). Asi mismo, los socios podran solicitar la
informacidn en el seno de la junta de forma verbal, pero en éste caso, la Ley de Sociedades de
Capital otorga un plazo de siete dias tras la celebracion de la junta para que el 6rgano de
administracion, proceda a facilitar la informacién. Pues bien, en la sociedad andnima se prevé
que cuando se incumpla el derecho de informacion solicitado en junta, el accionista Unicamente
podra “exigir el cumplimiento de la obligacion de informacion y los dafios y perjuicios que se
le hayan podido causar, pero no serd causa de impugnacion de la junta general” (art. 197.5
LSC). Lo anterior, entra en una especie de conflicto con lo dispuesto por el articulo 204.3.b de
la Ley de Sociedades de Capital. A tenor del mencionado precepto, la insuficiencia de
informacion facilitada por el 6rgano de administracion, cuando se hubiera solicitado con
anterioridad a la junta, no supondra la impugnacion de los acuerdos sociales, salvo que “hubiera
sido esencial para el ejercicio razonable por parte del accionista o socio medio, del derecho de
voto o de cualquiera de los demaés derechos de participacion”. Del régimen expuesto se extraen
dos conclusiones, la primera, que en caso de solicitar la informacion con anterioridad a la junta,
si ésta no se facilitara y fuere esencial para el ejercicio del derecho de voto del accionista, el
acuerdo podria resultar impugnable®? tanto para la sociedad anénima como para la de
responsabilidad limitada. La segunda, que cuando la informacién se solicitare en el seno de la
junta, y no se facilitara, el accionista Unicamente tendria la oportunidad de exigir el
cumplimiento de la informacién y los dafios y perjuicios causados, mientras que para la
sociedad de responsabilidad limitada, nada se menciona al respecto, dejando entrever que la
vulneracién del derecho de informacién en el seno de la junta, si podria constituir causa de

nulidad de la misma como se expondré en el apartado siguiente.

3.2. La nulidad de la junta como consecuencia de la inasistencia del administrador

81 Con las excepciones ya mencionadas respecto a la denegacion de la informacion que pueda perjudicar el interés
social.
62 \/éase la Sentencia del Tribunal Supremo (Seccion 12), nim. 670/2021, de 5 de octubre de 2021.



En aras de analizar la posible nulidad de una junta como consecuencia de la inasistencia del
administrador, es conveniente estudiar la Sentencia del Tribunal Supremo Sala 12 de 19 de abril
de 2016. El supuesto de hecho es el siguiente; el 6 de junio de 2011 se procede a convocar la
junta general de una sociedad limitada que se celebrd el 22 de junio. En la convocatoria se
adjuntaba el orden del dia consistente en primer lugar en la censura de la gestion social,
aprobacion de las cuentas anuales del ejercicio 2010 y aplicacion del resultado. El segundo
punto hacia referencia al cambio del consejo de administracion incluyendo cese de consejeros
y nuevos nombramientos para esto. Finalmente, se procedia a votar una delegacion en el
consejo (especialmente en el consejero delegado) con la finalidad de que pudiera suscribir
operaciones crediticias y novaciones de préstamos. En la celebracion de la junta, no estuvieron
presentes los administradores aungue si fueron sus representantes en calidad de socios, pues
los socios-administradores les habian conferido su representacion. La socia minoritaria,
procedio a interponer demanda de impugnacion de acuerdos sociales debido a la inasistencia
de los administradores. El Tribunal, en su fundamento de derecho quinto, analiza la ausencia

de los administradores como causa de nulidad y estipula lo siguiente:

Por tanto, la ausencia de los administradores sociales, como regla general, no puede ser
considerada como causa de suspension o nulidad de la junta general, puesto que ello seria
tanto como dejar al albur de los administradores la posibilidad de expresar la voluntad social
a través de las juntas generales, ya que les bastaria con no asistir para viciarlas de nulidad.
Sin perjuicio de la responsabilidad en la que, en su caso, puedan incurrir, conforme al art.
236 LSC, por infraccion del deber legal impuesto en el art. 180 de la misma Ley. Y por
supuesto, con la posibilidad de que los socios consideren oportunidad la suspension o
prorroga de la junta (art. 195 LSC) para lograr la asistencia de los administradores, por

ejemplo para posibilitar el derecho de informacion.

Pues bien, lo anterior constituye el argumento principal acerca de porqué la nulidad de la junta
general a causa de la inasistencia del 6rgano de administracion ha de suponer una excepcion y
no la regla general. Sin embargo, el Tribunal reconoce que, en ciertos casos, dicha ausencia
puede provocar la vulneracion de alguno de los derechos de los socios y que por lo tanto, la
posible nulidad de la junta ha de ponderarse caso por caso. En el supuesto expuesto, se declara
nula la junta general celebrada sin la presencia de los administradores al considerar que el orden

del dia revertia una importancia superior hacia el derecho de informacidn que se debia de ver



reforzado y que, por lo tanto, faltando todos los administradores, el derecho de informacién

guedd completamente cercenados ya desde la propia constitucion de la junta general.

El ejemplo anterior puede ilustrar la gran diferencia que encontramos entre la inasistencia del
administrador en una sociedad anénima y en una sociedad limitada. Si el supuesto anterior se
refiriese a una sociedad andnima, la ausencia del administrador no hubiera podido provocar la
nulidad de los acuerdos, de no haberse solicitado la informacion con anterioridad junta (204.3.b
LSC). Sin embargo, en el supuesto concreto, es la falta de informacion en el seno de la junta,
la que constituye la nulidad de la misma al tratarse de una sociedad de responsabilidad limitada.
En comparativa, en el caso de la sociedad anénima, el incumplimiento del derecho de
informacidn solicitado durante la celebracién de la junta habria dado lugar al derecho del socio
a reclamar el cumplimiento de la informacion y los dafios y perjuicios causados, pero no a la
impugnacion de la junta o de los acuerdos (197.5 LSC). Asi, de la sentencia mencionada
podemos extraer distintas conclusiones e hipotesis. La primera, es que la nulidad de la junta
viene determinada por la ausencia de todos los administradores®. Por ello, podemos considerar
que de haber acudido, al menos, un administrador que hubiere podido facilitar la informacion,
la junta no se hubiera visto viciada de nulidad. La segunda, es la importancia del contenido de
la informacion la que delimitara si es posible la impugnacion del acuerdo cuando se trate de
una sociedad anénima y la informacion se haya solicitado ex ante54, pero no en el caso de la
sociedad de responsabilidad limitada cuando se haya solicitado la informacién en el seno de la
junta, supuesto en el que esta podra considerarse nula. Finalmente, cabe plantearse si la
asistencia de otros técnicos juridicos, que pudieran satisfacer el derecho de informacion de los
socios subsanaria la inasistencia del administrador. En referencia a esto Gltimo, la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Alicante (Seccion 8%), nim. 260/2013, de 14 de junio parece clara
al respecto remitiéndose a la Sentencia del mismo Tribunal nim. 542/10, de 13 de diciembre.

En esta Ultima, se recordaba que el deber de facilitar la informacion recae en todo caso en el

83 Véase la Sentencia de la Audiencia Provincial de Baleares (Seccion 5%), nim. 191/2016, de 30 de junio que
dispone al respecto “(...) Pues bien, en el presente supuesto ni inasistieron todos los miembros del Consejo de
Administracién ni se vulneré el derecho de informacidn de los socios ni antes ni durante la Junta, al posibilitarse
la respuesta ante el ejercicio del derecho de pregunta por parte de los socios demandantes, a la vez que los
administradores pueden contestar o completar las preguntas tras la celebracion de la Junta, y ya emitido el voto.
Cuestion distinta seria el supuesto de inasistencia voluntaria de la totalidad de los administradores, pues no habia
a quién preguntar, impidiendo el ejercicio del derecho a los socios minoritarios, de recibir y pedir informacién
sobre los acuerdos relevantes a adoptar, ad exemplum la aprobacion de cuentas.”

8 VEGA CLEMENTE, V. Y HERRERO JIMENEZ, M. “La vulneracion del derecho de informacion del socio
como causa de impugnacion de los acuerdos sociales. El derecho de informacion del accionista y sus limites” en
Revisando el Derecho de Sociedades. (Dirs. GONZALEZ FERNANDEZ, M y COHEN BENCHETRIT, A))
Tirant Lo Blanch, Valencia 2019, pag. 1468.



6rgano de administracion sin que pueda delegarse tal funcion en un representante. A demas,
precisa la sentencia que, de ningin modo la totalidad de la informacion (y no simplemente un
comentario o alguna precisién) sea dada por alguien que no es administrador social, ello no
impide por supuesto, que tales técnicos como los asesores juridicos o los economistas auxilien
al administrador en el otorgamiento de la informacién a los socios . En contraposicion a lo
expuesto, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, nim. 776/2018, dispone que,
el derecho de informacion se vera satisfecho si el administrador delega en un abogado el
ejercicio de dicha satisfaccion: (...) nada hubiera variado el resultado de la junta 0 la
informacion facilitada de haber estado presente la administradora (...) la ausencia de la
administradora no mermé de modo efectivo el derecho de informacion de la socia minoritaria.
En el presente trabajo, se adopta el razonamiento de la Audiencia Provincial de Barcelona. Si
la nulidad de la junta y la impugnacion de los acuerdos a causa de la inasistencia del
administrador, se debe -en la mayoria de los supuestos- a la conculcaciéon del derecho de
informacion del socio y no per se a la inasistencia del administrador, cuando el derecho de
informacidn se vea satisfecho, nada justificaria la impugnacion del acuerdo o la nulidad de la
junta. Ello se debe a que, la impugnacién del acuerdo no ostenta vinculacién directa con la
inasistencia del administrador, sino con la satisfaccion del derecho de informacion del socio,
asi, si aungue no asista el érgano de administracion, el derecho de informacion se ve satisfecho,
no parece que hubiera de impugnarse el acuerdo. Vemos pues, que en general no existe una
postura clara acerca de la posibilidad de delegar el deber de informacion del administrador en
persona distinta, y que la posible impugnacion del acuerdo por falta de informacion dependera

precisamente de la naturaleza de la informacion y no de la inasistencia del administrador.
3.3. De las acciones contra el administrador

Una vez analizada la posible impugnacion de acuerdos o nulidad de la junta debido a la
inasistencia del administrador, cabe estudiar las posibles acciones que pueden ejercitarse contra
este. Las acciones contra los administradores derivan de la infraccion de sus deberes generales
de lealtad y diligencia mencionados en el capitulo I, siempre y cuando dicho incumplimiento
o conculcacion haya ocasionado un dafio a la sociedad, los socios o los acreedores de la misma.
Como regla general, constituyen acciones contra el administrador la accion de responsabilidad
social y la accidn de responsabilidad patrimonial, asi como de forma indirecta la separacion de
su cargo por parte de la junta general. No obstante, se ha de prestar atencion, en el caso de la

sociedad an6nima, a la posible reclamacion por dafios y perjuicios (art. 197.5).



A. DE LA ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD

La accion social de responsabilidad (prevista en los arts. 238 a 240 de la LSC) puede definirse
CoMo (...) el instrumento apropiado para exigir responsabilidad a los administradores cuando,
concurriendo los presupuestos materiales para su existencia, el dafio haya recaido sobre el
patrimonio social®®. Habra de ejercitarse por parte de la sociedad con acuerdo de la junta
general y bajo solicitud de cualquier socio, aun no constando en el orden del dia (art. 238 LSC).
Se trata pues de una accion de naturaleza resarcitoria, que pretende reparar (indemnizar o
reconstituir) el dafio causado al patrimonio social y a su vez de naturaleza causal, pues se debera
a una actuacion del 6rgano de administracion®®. La Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de
enero de 2009 estipula que, la finalidad de la mencionada accion recae en “restablecer el
patrimonio de la sociedad, fundandose en la ejecucién por el administrador o administradores
de una conducta, positiva u omisiva, en el ejercicio de su cargo que comporte una lesion para
el patrimonio social y tenga caracter antijuridico, por ser contraria a la Ley o a los estatutos
o consistir en el incumplimiento de los deberes impuestos legalmente a los administradores”.
De la delimitacion anterior puede extraerse que, la indemnizacion que se obtenga en caso de
apreciarse la accion social de responsabilidad habré de integrarse dentro del patrimonio de la
sociedad. A demas, para que sea posible ejercicio de la accion, el perjuicio patrimonial ha de
deberse a una accion u omision del 6rgano de administracion que resulte antijuridica o bien
que no obedezca a los deberes inherentes a su cargo o a lo dispuesto por los estatutos de la
sociedad. Siendo necesario en todo caso, observar los requisitos de la responsabilidad civil;
concurrencia de dolo o culpa, no actuar con la diligencia inherente al cargo, produccion de un
dafio y la correspondiente relacion de causalidad. Cabe mencionar, que en el término
administrador, se comprende también al administrador de hecho, por lo que ambos seran
sujetos de la accion social de responsabilidad. Una vez comprendido el objeto de la accion
social de responsabilidad, cabe estudiar si la ausencia del administrador a la junta, podria ser
motivo suficiente para ejercitar la mencionada accion contra el érgano de administracién. En
los supuestos que se han venido detallando a lo largo del presente trabajo, no parece apreciarse

que la inasistencia del administrador a la junta provoque un perjuicio econdémico a la sociedad

85 QUIJANO, J. “Accion social de responsabilidad (art. 238 LSC)” en ROJO-BELTRAN (Dir.) Comentario a la
Ley de Sociedades de Capital, Madrid, 2011, pag. 1708.

86 PRADES CUTILLAS, D., “La responsabilidad del administrador en las sociedades de capital en la
jurisprudencia del TS.” En Icade. Revista De la Facultad de Derecho (94), pp. 237-239.



que pudiera justificar el ejercicio de la mencionada accion. Aun asi, habria que estarse a
supuestos concretos pues, por ejemplo, podriamos imaginar la celebracion de una junta general
en la que se pretende debatir la compra de un establecimiento nuevo. Suponiendo que el
administrador no asistiese y los socios no pudieran ejercitar su derecho de informacion, la
compra podria verse mermada por ello y resultar en un perjuicio patrimonial para la sociedad
debido a la omision del deber de asistencia a la junta por parte del administrador (lo mismo
podria deducirse en caso de suspender la junta a la espera de la informacion). En dicho
supuesto, en base a lo explicado anteriormente, podria ejercitarse la accion social de
responsabilidad, dado que la omision del deber de asistencia ha resultado en un perjuicio

patrimonial para la sociedad.
B. DE LA ACCION INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD

Regulada en el articulo 241 de la Ley de Sociedades de Capital, permite que los socios y
terceros puedan interponerla cuando se hayan lesionado directamente sus intereses. Los
requisitos mencionados para la accion social de responsabilidad son los mismos que han de
concurrir para la accion individual de responsabilidad, con una salvedad, el perjuicio
patrimonial ha de verse reflejado, no en el patrimonio social, sino en el patrimonio del socio o
de un tercero (art. 241 LSC), por lo que sigue siendo un instrumento procesal encaminado a la
reparacion del perjuicio patrimonial provocado por el 6rgano de administracion. La diferencia
consiste en si se lesiona el patrimonio e interés social o el individual de un socio o tercero,
aunque suele ser mas habitual el primer caso ©’. La legitimacion para el ejercicio de la accion
de responsabilidad individual corresponderd en todo caso al socio o tercero que haya visto
perjudicado su patrimonio (art. 241 LSC). Para que pueda ejercitarse la accion han de concurrir
cuatro requisitos, siguiendo lo establecido por SANCHEZ CALERO, F. Y SANCHEZ-
CALERO GUILARTE, J. En primer lugar, habra de existir dafio directo hacia el socio o el
tercero. En segundo lugar, ha de deberse a un acto u omisién del administrador en el ejercicio
de su cargo. En tercer lugar, el acto u omisién en cuestion ha de se ilicito y finalmente, ha de
existir una relacion de causalidad entre el acto u omision y el perjuicio sufrido por el socio o

tercero®. AUn asi, es dificil concebir un supuesto en que la ausencia del administrador

67 GARCIA ALVAREZ, B. “Consecuencias derivadas del incumplimiento del deber de lealtad por parte de los
administradores de las sociedades de capital” en EMPARANZA SOBEJANO (Dir.) Las nuevas obligaciones de
los administradores en el gobierno corporativo de las sociedades de capital, Marcial Pons, 2016, pag. 162.

8 ZURITA VICIOSO, JM., “La responsabilidad de los administradores” en Revista internacional de Doctrina y
Jurisprudencia, volumen 10, septiembre 2015.



provoque un perjuicio patrimonial directamente®® a un socio o a un tercero. Pero extrapolando
la conclusion del apartado anterior, respecto a por ejemplo, la pérdida de una adquisicion para
la sociedad o de una venta importante, podria ejercerse la accién de responsabilidad individual
contra el administrador por su ausencia en la junta general si debido a ella no pudo ejecutarse

el negocio juridico en detrimento del patrimonio social.

C. DE LOS DANOS Y PERJUICIOS EN LA SOCIEDAD ANONIMA

Respecto a la posibilidad de reclamar los dafios y perjuicios causados por la inasistencia del
administrador, hemos de atender Unicamente a la sociedad andnima, pues el precepto regulador
no menciona en ningln momento a la sociedad de responsabilidad limitada’™. A tenor del
articulo 197.5 de la Ley de Sociedades de Capital, cuando se conculque lo dispuesto en el
apartado dos del mismo articulo -referente a la solicitud de informacion con anterioridad a la
junta- el accionista Unicamente vendra facultado a reclamar el cumplimiento del deber de
informacién y los dafios y perjuicios que hubieren podido causarse pero no sera causa de
impugnacion de la junta general. Como hemos mencionado anteriormente, ello supone una
gran diferencia con el régimen de las sociedades de responsabilidad limitada, pues estando en
el mismo supuesto (solicitud de informacion ex ante), en aplicacion del articulo 204.3.b si la
informacion fuera esencial para el ejercicio de los derechos del socio, éste si podria impugnar

los acuerdos.
D. BREVE MENCION AL CESE DEL ADMINISTRADOR

La Ley de Sociedades de Capital, prevé expresamente la posibilidad de separar de su cargo al
administrador en cualquier momento mediante el acuerdo de la junta general y aln sin constar

en el orden del dia (art. 223 de la mencionada ley). Debido a ello, se comprende que, aunque

8 En referencia a la configuracion del adverbio “directamente” puede consultarse GARCIA-VILLARRUBIA,
M., “Los presupuestos de la accion individual de responsabilidad frente a los administradores sociales en caso de
impago de deudas por la sociedad” en Revista de Derecho Mercantil, nim. 103 2021, consultado en
https://www.uria.com/es/publicaciones/7795-los-presupuestos-de-la-accion-individual-de-responsabilidad-
frente-a-los-adminis consultado el 15/5/2022.

70¢(...) Un sector de la doctrina afirma que han de hacerse extensivas a la sociedad de responsabilidad limitada
las restricciones a la impugnacion de acuerdos por vulneracion del derecho de informacion del socio que se
contienen en el art. 197.5 LSC para la sociedad anénima. No obstante, esta postura interpretativa no se acomoda
a lo establecido en el articulo 196 LSC, en el que no se contiene una prevision de andloga naturaleza a la que se
contiene en el articulo 197.5 LSC. RECALDE CASTELLS advierte de la laguna legal existente, que permite
admitir -en sede de sociedades de responsabilidad limitada — la impugnacién de un acuerdo por la insuficiencia o
incorreccion de la informacion entregada durante la junta (...)” Sentencia de 1a Audiencia de Palma de Mallorca
(Seccidn 5%), nam. 438/2019, de 20 de junio de 2019.
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no se pueda ejercitar accion alguna contra el administrador -debido a la falta de perjuicio
patrimonial -, como sancién al reiterado cumplimiento y falta de observancia hacia el deber de
diligencia y en particular, hacia el de asistencia a la junta general, puede proceder la sociedad
a separarlo de su cargo en cualquier momento y sin necesidad que medie justa causa

(separacion ad nutum)’L.

" BROSETA, M. y MARTINEZ SANZ, F. Capitulo 17. Manual de Derecho Mercantil V.l. Tecnos, Madrid,
2020, péag. 502-305.



CONCLUSIONES

El objeto del estudio residia, lato sensu, en conocer qué acciones podrian ejercitarse contra un
administrador que incumpliera el deber de asistencia a la junta general. A modo de conclusion,
se ha determinado que, la inobservancia de dicho precepto no encuentra respuesta concisa en
la Ley de Sociedades de Capital, pues no existe una respuesta directa y general para todos los
supuestos de hechos, sino que ha de atenderse, como se ha mencionado, al caso concreto. Asi,
podréa ejercerse la accion individual de responsabilidad por parte del socio o del tercero que
haya sufrido un dafio patrimonial directo por la accién u omision del administrador, la accién
social de responsabilidad por parte de la sociedad cuando debido a la actuacién del
administrador la sociedad haya sufrido un perjuicio patrimonial o la reclamacion por dafios y
perjuicios en el caso de las sociedades andnimas cuando debido a la inasistencia se incumpla
con el deber de informacién hacia el socio en el seno de la junta general. Esto Gltimo ha
revelado la disparidad de trato que recibe tanto el derecho de informacion como el deber de
asistencia en funcién del tipo societario ante el que nos encontremos. Del mismo modo, se ha
observado como la nulidad de la junta debido a la inasistencia del administrador, dependera

del grado de conculcacion del derecho de informacion del socio.

Es de importancia destacar las consecuencias que en la sociedad andénima y en la sociedad de
responsabilidad limitada, obtiene la ausencia del administrador en la junta. Se desconoce si la
voluntad del legislador fue dotar de régimen juridico diferente a ambos tipos societarios o si
por el contrario, se debe aplicar de forma analoga el régimen de la sociedad an6nima para la
sociedad limitada. Como se ha mencionado en el trabajo, optamos por el parecer que, la
voluntad del legislador residia en reforzar el derecho de informacion del socio y no paralizar
la constitucidn de juntas generales y la validez de los acuerdos adoptados en la misma al tratarse
de un tipo societario de configuracién abierta, a diferencia de la sociedad de responsabilidad
limitada, que con carécter general, es de naturaleza cerrada. Aun asi, la presencia del
administrador en toda junta general deberia ser imperativa -como bien promulga el articulo 180
LSC- no solo para salvaguardar los derechos de los socios, sino para que la junta cumpla su
funcion de gestion y fiscalizacidn hacia el 6rgano de administracion. Por ello, considero de
especial relevancia dotar de un régimen juridico concreto al deber de asistencia del
administrador, incluyendo consecuencias directas como bien podria ser el resarcimiento de los
dafios y perjuicios -establecido Ginicamente para la sociedad andnima en teoria, art 197.5 LSC-

o0 la separacion de su cargo de forma automatica tras la inasistencia a un nimero concreto de



juntas. Ello me parece especialmente importante pues como se ha podido comprobar en el
presente estudio, en ocasiones la falta de asistencia del administrador no obtendra consecuencia
alguna (salvo en el supuesto de separaciéon del cargo por decision de la junta) hecho que
conculca un deber inherente al cargo y que al parecer, queda al mismo tiempo impune. EI no

dotar de consecuencia juridica al incumplimiento resta importancia a la observancia del deber.

A falta de mas resoluciones al respecto del tema tratado, cabe esperar a los futuros
pronunciamientos del Tribunal Supremo, las Audiencias o la Direccién General de los
Registros y del Notariado para comprender con mayor exactitud la vinculacion entre, en primer
lugar, la nulidad de la junta y la ausencia del administrador de la misma, las consecuencias al
incumplimiento del deber -mas alla de las expuestas en el presente trabajo, si existieren-y el
posible ejercicio de las acciones de responsabilidad social e individual cuando la ausencia haya
causado un perjuicio patrimonial. Pese a no haber encontrado tras la realizacion del trabajo,
una respuesta satisfactoria a la ausencia del administrador a la junta general, como clausula de
cierre cabe recordar que la misma, es libre de removerlo del cargo en cualquier momento y sin

que medie justa causa.
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