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1. INTRODUCCIO

Aquest treball es realitza per a 'assignatura Treball Final de Master (TFM)
del Master de Planificacié Territorial: Informacié, Eines i Métodes que
s'imparteix a la Facultat de Turisme i Geografia de la Universitat Rovira i
Virgili. La motivacio segueix la proposta ja dissenyada en lestudi “La
generacio i la recollida selectiva dels residus municipals a la comarca del
Montsia (2001-2011). La influéncia exercida per la campanya de publicitat
“Envas on vas?” en la millora de la recollida selectiva de residus a la
Sénia” emmarcat en ’'assignatura Treball Final de Grau (TFG) del Grau en
Geografia i Ordenacio del Territori (curs 2014-2015), de tal manera que en
la present investigacio s’agafa com a referent metodologic la recerca duta a
terme en la segona part de l'estudi esmentat i s’amplia substancialment
l'analisi de la influéncia que han tingut les campanyes de sensibilitzacio
en materia de recollida selectiva i es trasllada el marc d’estudi al municipi

d’Amposta.

El creixement economic basat en 1’explotacié dels recursos naturals de la
terra va comportar alteracions del medi natural i transformacions en la
vida al camp amb continus moviments cap a les grans ciutats on es va
produir un procés d’urbanitzacié desordenat. No es va tenir en compte
que per millorar les condicions de vida d’aquell moment es podrien causar

danys que afectarien a les generacions posteriors.

L’'any 1972 amb la publicaci6 de lInfomre Meadows (“Els limits del
creixement”) ja es parlava de que si “l’actual increment de la poblacié
mundial, la industrialitzacié, la contaminacié, la produccié d’aliments i
Uexplotacié dels recursos naturals es mantenia sense cap variacio,
s’arribaria als limits absoluts del creixement en la Terra durant els proxims
cent anys”. L’any 1987 es va publicar “El nostre futur comu”, conegut com

Informe Brundtland, on es va definir el terme desenvolupament sostenible



com “aquell desenvolupament capag¢ de satisfer les necessitats del present
sense comprometre la capacitat de les generacions futures”. Amb aquestes
afirmacions ens podem arribar a preguntar si s’ha fet alguna cosa per tal
de poder arribar a aquest equilibri. Si que hi ha hagut alguns canvis amb
el creixement demografic influenciat pel canvi de la societat (planificacio
familiar, educaci6 sexual, anticonceptius, etc.), perdo el creixement
economic continua sent desequilibrat, sent aixi les societats

economicament més desenvolupades les que s6n més afavorides.

Un dels problemes ambientals més importants son els residus, donada la
gran quantitat que se’n produeixen, especialment a les zones urbanes, i la
dificultat que suposa gestionar-los adequadament. Aquesta situacio
comporta una major sensibilitzacio per part de la poblacio sobre els
efectes ambientals que una mala gestio dels residus pot provocar. Pero,
qué son els residus? Es qualsevol substancia que es rebutja perqué ja no
es considera util. Alguns residus poden tenir un valor economic i es poden
aprofitar reutilitzant-los, reciclant-los o com a combustible. Totes les
activitats humanes, incloses les que nomes son biologiques, generen
subproductes que encara que no tinguin valor, poden ser perjudicials per
a la salut humana, la vida animal i vegetal i el medi ambient en general
(Lopez, 1997). Es important comentar la diferéncia entre residu i rebuig.
El rebuig es refereix a l'objecte el desti del qual esta associat a ’eliminacio,
i el residu es allo que la seva destinacié compreén tant la seva eliminacio
com el seu reciclatge (Bertolini, 1990). Per aix0, la practica d’utilitzar
aquest terme per tal de ressaltar la seva possible recuperacié ha fet que el
terme comu utilitzat sigui “residu”. Com que totes les activitats humanes
generen residus, s’ha de fer una gestié adequada de totes les substancies
que en conjunt denominem residus municipals (domeéstics i assimilables)
que es corresponen amb la categoria numero 20 del Cataleg Europeu de

Residus (CER) (Saladié, 2011a).

Existeixen diferents tipologies de residus, per aixo s’han agrupat segons
les caracteristiques i l'origen que tenen. El Decret Legislatiu 1/2009, de

21 de juliol, pel qual s’aprova el text refos de la Llei reguladora dels



residus, distingeix diferents tipus de residus. En aquest estudi, es realitza
un analisi a través d’enquestes dels residus municipals que son els que es
generen als domicilis particulars, comercos, oficines i serveis. Aquests
residus es poden dividir en 5 fraccions principals: paper, vidre, envasos,
materia organica i la fraccioé rebuig. Per tractar aquests residus de manera
adequada els hem de reciclar per a que els puguem utilitzar una altra
vegada, per fer-ho s’han de separar els residus generats en els contenidors
adients, aixi es pot fer una bona recollida selectiva. Cal comentar que no
tots els municipis tenen el mateix tipus de contenidors, aquest fet pot ser
un punt important alhora de fer una adequada recollida selectiva. Hi ha
municipis que tenen una recollida selectiva mitjancant contenidors
comunitaris, una recollida porta a porta o un sistema mixt, compost pels

dos anteriors.

Amb una correcta separacio i gestio dels residus s’aconsegueix disminuir
la quantitat de residus que van a tractament final (incineradora o diposit
controlat) i, en consequéncia, disminueix l'impacte ambiental en relacié a
la gesti6 realitzada en una incineradora o en un diposit controlat. A mes,
el reciclatge es tradueix en un estalvi de recursos naturals ja que els
residus poden tornar a ser utilitzats com a mateéries primeres (Saladié,
2011). A meés a més de la recollida selectiva dels residus, és molt
important la reutilitzacié d’aquests, per aixo la ciutadania ha de tenir una
bona educacié ambiental per a que estiguin conscienciats, es aqui on hi
juguen un paper molt important els facilitadors i els incentivadors.
L’anomenada triple R (reduir, reutilitzar i reciclar), a la qual des del
Programa de les Nacions Unides per al Medi Ambient (PNUMA) s'afegeixen
tres R més: repensar els productes i les seves funcions, reemplacar les
substancies perilloses i reparar a partir d'un disseny que faciliti aquesta

reparacio i aixi allargar la vida d'un producte (Bigues, 2008).

La gestio que tenen els residus municipals es considera que es un servei
public, oferir als ciutadans un sistema d’eliminacié dels seus residus

ambientalment racional i factible economicament. La quantitat i la



composicio que tenen els residus que es generen, comprenen la informacio
basica que es necessita per fer una planificacio, per a que es puguin
gestionar de manera oOptima (Beigl et al, 2008). Per aixo, l'objectiu
principal de les politiques de gestio dels residus ha de ser prevenir i reduir
la quantitat generada (Goddard, 1995; Salhofer et al., 2008). A més a més
s’ha d’evitar que els residus vagin a parar a disposicio final i aixo
s’aconsegueix si aquests son recollits de manera selectiva. Amb aquests
arguments es pot dir que les politiques son molt importants en aquest
tema, ja que si es desenvolupen plans i programes es podra dur a terme

una correcta gestio dels residus.

Segons la Directiva 2008/98/CE, tots els estats membres de la Unio
Europea han de tenir plans per a gestionar i prevenir els residus
municipals. En el cas catala, segons el Decret legislatiu 1/2009 s’han
d’elaborar programes de gestio de residus municipals i revisar-los en un
periode de 6 anys. Des de la Generalitat de Catalunya i a partir de la Llei
6/1993 s’ha d’elaborar un Pla Territorial Sectorial d’infraestructures de
residus municipals (Saladié i Santos Lacueva, 2014). La Llei 10/1998,
referent a Catalunya demanava que es realitzés un programa per
coordinar totes les accions que fossin necessaries amb la gestié correcta

els residus.

En l’actualitat hi ha molts programes i politiques que intenten compensar
l'efecte negatiu que s’ha causat al medi ambient mitjancant la promocié
del reciclatge dels residus, utilitzant tecnologies netes i respectuoses i
estimulant l'estalvi d’energia. La planificaci6 catalana referent a aquest
tema es troba en el periode 2013-2020, l'anterior va ser el 2007-2012, el
qual va deixar plans i programes, que s’han millorat per a ’actual periode
atenent a les necessitats actuals. Es ’Agéncia de Residus de Catalunya
(ARC) qui s’encarrega d’elaborar aquests plans aixi com diverses

campanyes de sensibilitzacio.

Fins l'any 2012 ha esta vigent el Pla Territorial Sectorial d’Infraestructures

de Gestio de Residus Municipals (PTSIRM), aquest ha passat a ser el Pla



Territorial Sectorial dInfraestructures de Gesti6 de Residus Municipals
(PINFRECAT20). Aquests plans, per una banda, defineixen Iles
infraestructures necessaries per a la correcta gestio dels residus tenint en
compte la normativa vigent. D’altra banda estableixen una distribucio
territorial d’aquestes infraestructures per reduir els desplacaments dels
residus i reordenar els fluxos existents (en el primer pla es van establir set
zones diferenciades de planificacio, mentre que en 'actual n’hi ha un total
de cinc). Uns altres instruments de planificacio importants son el
Programa de Gestio de Residus Municipals de Catalunya (PROGREMIC)
que va estar vigent fins 'any 2012, d’ara en endavant es el Programa
General de Prevencido i Gestio de Residus i Recursos de Catalunya
(PRECAT20), lobjectiu d’aquests programes es el reciclatge i la
reutilitzacié per a que els residus tinguin un nou cicle de vida (Saladié i

Santos Lacueva, 2014).

E1 PROGREMIC, elaborat per al periode 2007-2012, tenia com a objectius
reduir la quantitat de residus per capita referent a l'any 2006 (1,48
kg/hab/dia), que els residus que anessin a parar a disposicié final
haguessin sigut tractats préviament, que aquest percentatge de residus
que anava cap a les incineradores baixes fins a un 41% i que la quantitat
d’impropis fos inferior al 15% del total. Aquest programa, impulsat des de
I’ARC, volia aconseguir els objectius que s’han citat anteriorment a partir
de tres eixos principals: la ciutadania, la gesti6 i les infraestructures. Els
resultats obtinguts, van ser parcialment positius, ja que va baixar la
quantitat prevista de 1,48 a 1,35 kg/hab/dia. També va disminuir el
nombre d’impropis, pero pel contrari els residus que van ser enviats a
disposicié final no van ser tractats préviament i es va augmentar el
nombre de residus que no s’havien depositat de manera selectiva en els
diferents contenidors. Aquest programa el que pretenia per davant de tot
era sensibilitzar a la poblaci6 amb matéria de residus per a que la
ciutadania fos més conscient del problema que comporten (Saladié i

Santos Lacueva, 2014).
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D’altra banda, per al nou periode 2013-2020, es va crear el nou programa
(PRECAT20) que substitueix a l’anterior. Aquest, “esta basat amb els
fluxos de materials i residus, aquesta orientacio, enforteix la condicié del
residu com a recurs, aixi com les sinergies existents en la gestié dels
diferents fluxos materials independentment del seu origen i permet la
superacié dels limits de les estratéegies classiques de gesti6”. L’objectiu
general d’aquest programa es “determinar lestratégia d’actuacié de la
Generalitat de Catalunya en materia de prevencié i gestié de residus fins
Pany 2020, sota la perspectiva de contribuir a l'obtencié i l'tis eficient dels
recursos i afavorint el desenvolupament d’una economia circular i baixa en
carboni”. D’aquest objectiu general apareixen 10 objectius estratégics, els
quals desenvolupen 112 objectius especifics, tant de caracter quantitatiu
com qualitatiu, amb un total de 149 actuacions. Hi destaquen: reduir un
15% la generacio de residus, augmentar amb un 60% més la recollida
selectiva dels residus municipals i reduir les bosses de plastic d'un sol s

amb un 90% menys.

Segons Hornik et al. (1995) hi ha una seérie de factors que afavoreixen la
millora de la recollida selectiva dels residus municipals per part de la
poblacié. Els facilitadors interns (tenir coneixement i estar conscienciat),
facilitadors externs (contenidors i sistema de recollida adequats), incentius
interns (autosuficiéncia i conservacio dels recursos i del medi ambient) i
incentius externs (normes, regulacions, influencies socials o bonificacions

de les taxes).

Els nuclis de poblaci6 han de disposar de contenidors especifics per a
cadascuna de les fraccions principals de residus, aquest factor és un
facilitador extern, i cal mencionar que en alguns municipis aquesta
disponibilitat es molt recent, sobretot pel que fa a la fracci6 organica
(Saladié, 2011b). Tot i que hi hagi aquests contenidors diferenciats, no
garanteix que la recollida selectiva sigui meés elevada, degut a diferents
factors, com ara la proximitat (Gonzalez-Torre i Adenso-Diaz, 2005) o

I'excessiu nombre de contenidors (Barr y Gilg, 2005; Oom do Valle et al.,
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2009). També hi ha discrepancies entre alguns autors amb el nombre de
contenidors més adient. Mentre que Martin et al. (2006) indiquen que
nomes n’hi hauria d’haver dos (materials per a reciclar i fraccio a
disposicio final), Gallardo et al. (2010) assenyalen que son cinc: paper i
cartro, vidre, plastic, organic i resta. Un altre factor molt important es
I'espai que hi ha als habitatges per poder separar bé els residus, com han
demostrat entre d’altres, Barr i Gilg (2005), Gonzalez-Torre i Adenso Diaz

(2005) i Martin et al. (2006).

Els incentius externs com ara la promulgaci6 d’ordenances, lleis i
regulacions sobre el reciclatge (Sidique et al., 2010) i els incentius
economics poden augmentar el volum de recollida selectiva, a més a més
els resultats poden empitjorar si s’anullen aquests incentius (Vining i
Ebreo, 1990; Park i Berry, 2013). Les taxes de recollida selectiva poden
millorar amb els incentius interns, com ara la satisfaccié individual per
contribuir a la millora ambiental (Hornik et al., 1995; Tonglet et al., 2004,
Sidique et al., 2010) o a la influencia d'una societat cada cop meés
conscienciada (Zen et al., 2014). Els facilitadors interns també son molt
importants, com el fet de que estiguin informades sobre la necessitat de
reciclar (Park i Berry, 2013). La informaci6 i l'educacié dels ciutadans
sobre questions ambientals juguen un paper molt valués en l'éxit de la
recollida selectiva. També s’ha de tenir en compte 1’edat de la poblacio, ja
que segons Vining i Ebreo (1990) i Martin et al. (2006) les taxes de
recollida selectiva son majors entre la poblaci6 de més edat, en canvi no

s’ha demostrat correlacions si es te en compte el nivell d’educacio.

Des de I'’Agéncia de Residus de Catalunya s’han realitzat diferents
campanyes de sensibilitzacio ambiental en matéria de residus per tal de
reduir la seva generacio i fomentar i millorar la recollida selectiva de
manera qualitativa i quantitativa. Una d’aquestes campanyes es “Envas
on vas?”, la qual incideix en la millora de la recollida selectiva dels
residus, concretament dels envasos de plastic que van al contenidor groc i

dels envasos de vidre que van al contenidor de color verd, ja que son

12



aquests els que tenen meés percentatge d’impropis. L’espot publicitari va
ser protagonitzat pel grup The Mamzelles a través de dos anuncis de 45
segons, un del contenidor groc (envasos de plastic, llaunes i brics) i un del
contenidor verd (vidre), i 5 anuncis curts de 15 segons. El periode que
aquesta campanya va ser present en aquests mitjans va ser des de finals
de 2012 i inicis de l'any 2013, llevat de l’aplicacio mobil que continua
vigent. La campanya va tenir molta repercussio, tant positiva com
negativa. Pel que fa la part positiva, era una campanya que incentivava a
reciclar, era clara i notoria. L’efecte negatiu era que responia a interessos
de determinades empreses, confonent a la ciutadania i sense abastar tots

els tipus de residus municipals.

La seglient campanya de sensibilitzacio va ser “Separar bé els residus és
un joc de nens” iniciada a finals de desembre del 2013 i finalitzada al
gener de 2014, amb l'objectiu de fomentar la recollida selectiva i la
reduccio d’impropis. Aquesta campanya, va ser una continuaciéo de
l’anterior, i pretenia continuar mostrant a tots els ciutadans els beneficis
que comporta separar bé els residus. Als anuncis es mostrava que fer una
bona separacié dels residus municipals no era dificil i que fins i tot els
meés petits ho podien fer. Es buscava arribar al public més jove per a que

”»

aquest sector es conscienciés i d’aquesta manera “contagiar ” al seu

entorn.

Aquestes dos campanyes van ser patrocinades per Ecoembes i Ecovidrio
que son les encarregades d’aquestes dos fraccions dels residus. Els
anuncis van ser-hi presents a la televisio, radio, cinemes, aplicacions

mobils, internet i la premsa escrita.

L’any 2013, es va convocar a la ciutat de Barcelona la tercera edicio de la
jornada sobre comunicacié i participacio6 ComunicARC 2013, la qual es
centrava en valorar impacte que havia tingut la campanya institucional
de sensibilitzacio “Envas on vas?”. En aquesta jornada es va presentar un
informe on mostrava que durant el periode d’emissio la recollida selectiva
d’envasos de vidre va augmentar gairebé un 6%, mentre que els envasos
lleugers van disminuir, aixi com el nombre d’impropis amb un -0,6%.
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També es va exposar un estudi que s’havia realitzat a 262 families de les
302 que en son sensibles a la recollida selectiva dels residus domeéstics
(CERES, 2013a). Els resultats va ser que un 98,9% dels enquestats
coneixien la campanya “Envas on vas?”, un 0,8% havien escoltat parlar
d’ella i un 0,4% no la coneixien. Dels que si que coneixien la campanya un
54% tenien una impressio positiva sobre aquesta, mentre que un 28% la
tenien negativa. La valoracio total de la campanya en aquest estudi va ser
que un total del 40% dels enquestats van dir que la campanya havia estat
negativa mentre que un 31% van dir que havia sigut positiva. També se’ls
va preguntar si la campanya havia arribat a aquestes families amb la
finalitat que tenia, es a dir si havia influenciat alhora de millorar la
recollida selectiva. Un 83% va contestar que no els havia influenciat,
mentre que nomes un 12% va contestar afirmativament. Alguns
enquestats van respondre que la campanya els havia confés. Tot i aquests
resultats les conclusions van ser que no havia sigut una mala campanya,
ja que reforcaven la idea de que una campanya persuasiva no es suficient

alhora de conscienciar als ciutadans per a aquest fi.

L’objectiu principal d’aquest treball es analitzar la influencia exercida per
dues campanyes de sensibilitzaciéo en matéria de residus (“Envas on vas?”
i “Separar bé els residus és un joc de nens”) publicades als mitjans de
comunicacié en la millora de la recollida selectiva dels residus. Aquest
estudi s’ha realitzat al municipi d’Amposta, capital de la comarca del
Montsia, situada al sud de Catalunya. En l’estudi, també s’analitzaran les
principals caracteristiques socio-demografiques que s’han extret de la
mostra, per tant es fara el calcul pel conjunt de la mostra i es diferenciara

d’acord amb les variables analitzades.

Per poder arribar a aquest objectiu s’ha aplicat el métode conegut com
Causal Chain Approach (Young et al., 2004, 2005 i 2007). Es un meétode
probabilistic causal amb el qual es possible veure la influéncia sobre el
consum d'un determinat producte per part d’alga que ha estat exposat a
informacié sobre aquest producte, en aquest cas, de millorar la recollida

selectiva. Aquest metode ha sigut utilitzat en el camp del turisme per
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Fernandez Young y Young (2008) en el context del turisme cinematografic;
Pratt et al., (2010) en el cas de la avaluacio de l'eficacia de les campanyes
de marqueting turistics; Young et al., (2010) que es va centrar en el
turisme cultural en les ciutats; Saladié et al., (2014) i Anton Clavé et al.
(2015) per avaluar la influéncia exercida per una ruta de vols de baix cost
en la presa de decisions dels turistes de visitar un desti madur de sol i
platja i per ultim, la investigacio més recent i en el que es basa aquest
estudi també es la que van realitzar Saladié i Pla (2015) en la influéncia
exercida per una campanya institucional de sensibilitzacié en la millora de

la recollida selectiva dels residus domeéstics al municipi de la Sénia.

Per poder dur a terme l’'objectiu plantejat, aquest estudi esta organitzat de
la manera seglient. El segon apartat fa referéncia a ’area d’estudi que s’ha
analitzat. En el tercer apartat es dona la informacié sobre les dades
utilitzades, obtingudes a partir d'una enquesta i a continuacio es
desenvolupa la metodologia aplicada. En el quart apartat es presenten i
s’analitzen els resultats, tant de la influéncia exercida per la campanya
institucional de sensibilitzacié en la millora de la recollida selectiva dels
residus com les caracteristiques socio-demografiques dels enquestats.
Finalment, en el cinqué apartat es mostren les conclusions seguides de les

referéncies bibliografiques.
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2. AREA D’ESTUDI

Amposta té una superficie de 136,2 km? i es la capital de la comarca del
Montsia, que pertany a la provincia de Tarragona. El municipi compta
amb tres entitats de poblacio, la ciutat d'Amposta i els nuclis de Balada i
el Poblenou del Delta. La ciutat es troba situada al marge dret del riu
Ebre, just al limit entre la plataforma continental i el delta de I’Ebre.
Limita amb Tortosa per l'extrem nord (el riu Ebre fa de frontera), amb San
Jaume d’Enveja per l’est, al sud limita amb la mar Mediterrania i amb
Sant Carles de la Rapita i a l'oest amb els municipis de Freginals,

Masdenverge i Tortosa.

Figura 1. Area d’estudi. Amposta.

Font: Elaboraci6 propia.
16



Segons el padré municipal (IDESCAT), des de l'any 2003, la poblaci6 va
anar augmentant, perdo no va ser fins el 2008 que va superar els 20.000
habitants. L’any 2013 la poblacié va arribar a ser de 21.511 habitants
(figura 2). Pel que fa al nombre de persones segons el génere sempre hi ha
hagut més homes que no pas dones. L’any 2013 el grup de poblacio entre
15 i 64 anys es el que tenia més pes dintre del padré municipal sent un
67,2% seguidament de la poblacio de 65 anys i més (16,5%) i finalment el
grup compres entre els 0 i 14 anys (16,3%). Tot i que els anys 2009, 2010
i 2011 eren aquest conjunt més jove els que superaven el nombre

d’habitants dels més envellits.

Figura 2. Evolucio de la poblacio 2003-2013
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Font: Elaboraci6 propia a partir de dades de 'IDESCAT.

Referent al treball, 'any 2013 hi havia 11.170 persones actives, de les
quals 6.570 persones estaven ocupades i 7.620 persones desocupades. Hi
havia 7.007 persones inactives. L’atur registrat per a 'any 2013 era d’'un
total de 2.102 persones, de les quals 1.084 eren homes i 1.018 eren

dones.
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La Renta Familiar Disponible Bruta per capita va ser l'any 2010 de
16.400€, xifra inferior a la mitjana de Catalunya. D’altra banda, si parlem
de sectors economics, els serveis son el sector que més llocs de treball
ofereix amb un total de 4.365, seguidament de la industria amb 1.503
persones, dedicada sobretot a la transformacié de productes agricoles
(arros), la construcci6 amb 407 i l'agricultura amb 295. Pel que fa la
contribucioé de cada sector al PIB municipal, els serveis amb un 67,2% es
el sector que més aporta, seguit del sector de la construccié que
contribueix amb un 13,3%, el sector industrial amb un 12,3%, i
l'agricultura amb un 7,2%. Aquests valor son molt semblants al total de la
comarca tot i que en aquest ambit, despreés del sector serveis el que té més
pes es l'industrial degut també a la transformacié de productes agricoles
aixi com el subsector de la fusta i el moble concentrat als municipis de la

Sénia i Ulldecona.

La gestio dels residus domeéstics i assimilables a Amposta es du a terme a
partir del Consorci de Serveis Agroambientals de les comarques del Baix
Ebre i del Montsia (CODE). També es interessant apuntar que com
Amposta té dos nuclis agregats (Balada i el Poblenou del Delta) la gestio es
complica, ja que no comporta el mateix que els camions que recullen els

residus ho facin nomes a un nucli que a més.

Un factor a tenir en compte en aquest estudi es l’evolucié que han tingut
els residus al municipi en questio, tant referent a la recollida selectiva com
a la generacio per capita, comparant en aquest cas amb el total de la
comarca i de Catalunya. Primerament, es comentara la generaciéo per

capita, aquesta es pot veure representada en la figura 3.

En aquest grafic es poden observar l’evolucié de la generacio per capita
des de l'any 2003 fins al 2013. El total de generacio per capita a
Catalunya ha anat disminuint de forma tendencial en els darrers deu
anys, sent 'any 2004 la maxima xifra amb 1,66 kg/dia, fins arribar a 1,3
kg/dia 'any 2013. Pel que fa la comarca del Montsia, fins 'any 2007 els

kg/dia es mantenien amb 1,4kg/dia, pero 'any 2007 va experimentar una
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gran pujada arribant a 1,51kg/dia, perd des d’enca fins aleshores ha anat

disminuit situant-se a 1,26kg/dia.

Figura 3. Evolucio de la generacio per capita. Catalunya, el Montsia
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Font: Elaboraci6 propia a partir de dades de I’ARC.

El municipi d’Amposta, segueix un patro similar al de la comarca, ja que
fins al 2007 els valors eren de 1,3kg/dia, mentre que aquest any va
augmentar fins a 1,59kg/dia, fet que va durar fins al 2010, quan la
generacio per capita va comencar a baixar arribant a 1,29kg/dia 'any
2013. Tant en la comarca com al municipi en questio, hi ha dos moments
on la generacio per capita baixa de manera notoria, aquests anys son el

2010 1el 2012. La davallada es deguda en gran part a la crisis economica.

Al quadre 1 es pot veure l'evolucio del total de recollida selectiva referent
al municipi d’Amposta, el total comarcal i de Catalunya. S’observa que en
els tres casos les tones referents a la recollida selectiva van anar

augmentat des de l'any 2003 fins al 2011, pero el 2012 i el 2013 van
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disminuir en els tres ambits, es a dir es va tornar als valors dels anys
2007 i 2008. Amb aquestes xifres podem dir que les campanyes de
sensibilitzaci6 de les quals es fa referéncia en aquest treball realitzades
entre els anys 2012 i 2013, no van donar un bon resultat en relacio al
percentatge de recollida selectiva, ja que tot i que aquestes van ser
conegudes per la majoria de poblacio, no van influenciar de la manera que
estava prevista, tot i que no es tenen resultats de com han influenciat pel

que fa la disminucio dimpropis, que es un altre objectiu de les

campanyes.
Quadre 1. Evolucio de la recollida selectiva
2003 1658,3 5902,8 892539,8
2004 1881,5 6298,6 1050161,5
2005 2218,4 6376,5 1220402,6
2006 2576,3 8426,3 1364140,4
2007 3274,8 11171,7 1442749,6
2008 5868,7 17517,0 1471136,1
2009 5943,7 19346,1 1575716,5
2010 5423,7 18503,2 1698666,6
2011 5699,8 19624,6 1642049,2
2012 4991,9 17016,7 1457942,9
2013 4769,8 16642,6 1361815,9

Font: Elaboraci6 propia a partir de dades de ’ARC.

*Unitats: Tones.

Les figures 4 i 5 mostren l’evolucié de la recollida selectiva dels residus
municipals entre els anys 2003 i 2013, les dades estan expressades de
manera diferent en les dos figures per tal d’entendre millor aquesta
evolucio. Per una banda, en la figura 4, com es pot observar, el primer any
de la série un 80,4% dels residus recollits eren transportats cap al diposit

controlat situat al Mas de Barberans. Des d’aleshores aquesta xifra va
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anar disminuint i la recollida selectiva va augmentar progressivament des
d'un 19,6% inicial fins a un 52,5% l'any 2011. Els dos ultims anys de la

série la xifra va disminuir lleugerament, sent un 47% en 2013.

Figura 4. Evolucioé de la recollida selectiva dels residus municipals

a Amposta durant el periode 2003-2013
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Font: Elaboraci6é propia a partir de dades de ’ARC.

En la figura 5 s’observa que la recollida selectiva va anar en augment des
del 2003 fins al 2008. Aquest augment, possiblement es degut a les
campanyes que s’han dut a terme mitjancant el CODE (Consorci de
serveis agroambientals de les comarques del Baix Ebre i Montsia) durant
els anys 2007 i 2008 vinculades a la implantacio del model de recollida
soterrat amb la introduccio de la recollida selectiva de la fraccio organica.
Les tasques que es van realitzar per tal de fomentar la recollida selectiva
es van centrar en realitzar visites porta a porta, xerrades informatives,
distribucio de postals i cartells informatius i repartiment del cubell per a
la separaciéo domeéstica dels residus organics. Gracies també als ajuts que

van rebre els anys 2006 i 2007 des de ’Agéncia de Residus de Catalunya
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es van poder fer diverses actuacions per millorar tant quantitativament

com qualitativament la recollida selectiva dels residus municipals.

Figura 5. Evolucié de la recollida selectiva dels residus municipals
d’Amposta durant el periode 2003-2013
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Font: Elaboraci6é propia a partir de dades de ’ARC.

Hi va haver davallades els anys 2010, 2012 i 2013, mentre que 'any 2011
va augmentar, aquest fet, pot ser degut a una campanya que va realitzar
I’Agéncia de Residus de Catalunya el mes de Maig d’aquest any on es
promovia que la fraccié organica havia d’anar al compostador. Aquestes
dades fan pensar amb dos possibles raons del perqué d’aquesta situacio,
d’'una banda en que d’alguna manera aquesta campanya va conscienciar a
la poblaci6 no nomes amb aquesta fracciéo sin6 amb totes, d’altra banda
que aquesta fraccio fos la que menys es recollia de manera selectiva i la
que més volum tenia, per tant a partir d’aquesta campanya es va
comencar a separar de manera correcta.

Si observem l’evolucié de la recollida no selectiva, aquesta era molt

elevada durant els anys entre el 20013 i el 2008, que es l'any on la
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recollida selectiva va comencar a augmentar. Durant els seglients anys la
recollida no selectiva va davallar notablement fins al 2012 on hi va haver
un augment mentre que la recollida selectiva disminuia. El desti final
d’aquesta part dels residus municipals que no es recullen selectivament,

es un diposit controlat, situat al Mas de Barberans.

Aquest diposit segons les dades del CODE es de Classe II, en aquest hi
arriben els residus municipals de tota la comarca del Montsia i part dels
municipis del Baix Ebre. Aquesta installacio es va inaugurar 'any 1993
en una superficie de 17 ha i amb capacitat de 744.040 m3. La instal-lacio
es va explotant per diferents fases, en 'actualitat s’esta explotant la fase II
del Diposit, perque la primera fase es va clausurar 'any 2006. La fraccio
organica dels residus municipals (FORM) es transporta cap a la Planta de
Compostatge de Mas de Barberans, on després del tractament adequat
s’obté compost, d’aquesta manera a més a més d’obtenir un producte

utilitzat per al sol, s’evita que vagi a I’'abocador.
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3. DADES I METODOLOGIA

Aquest treball s’ha realitzat a partir del treball de camp basat en la
realitzaciéo d’'una enquesta executada el segon i tercer cap de setmana del
mes de maig de 2015 a 376 persones majors de 17 anys residents a
Amposta. Els enquestats van ser seleccionats tenint en compte la
distribuciéo per sexe i per grups d’edat dels habitants d'Amposta. La

mostra té un nivell de confianca del 95% amb un marge d’error del 5%.

Quadre 2. Distribucio de la mostra.

18-25 anys 19 19
26-45 anys 81 73
46-65 anys 57 54

>65 anys 32 41

Font: Elaboraci6 propia.

L’enquesta constava d'11 preguntes, 7 de resposta tancada, 2 de resposta
si o0 no i 2 eren tipus Likert. Les primeres 7 preguntes son de caracter
sociodemografic, on es preguntava el sexe, ’edat, els estudis finalitzats, el
numero de llars de 1'edifici on residien, la superficie aproximada de la llar,
les persones que hi viuen i l'estructura dels residents de la llar. Les 4
preguntes restants fan referéncia a la recollida selectiva dels residus
domestics i la influéncia exercida per les campanyes de sensibilitzacié en

la millora percebuda de la recollida selectiva.
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4

5

6

7-

8

O.

Sexe: Home Dona
Edat:
Estudis finalitzats: sense estudis/ primaris o secundaris obligatoris/

secundaris post obligatoris/ universitaris

Resideixes en un edifici de: - 1 llar -2llars - 3 llars - 4 llars -> 4llars (dir
quantes: )

Superficie aproximada: <50m? / 50 a 100m? / 100.1-150 m? / >150m?
Quanta gent hi viu? (incloental’enquesta’t): 1 / 2 / 3 / 4 / >4
Quina es I’estructura dels residents a la llar? Sol / sol amb fills / parella
/ parella amb fills / amb pares / amb pares ifills / amb paresiavis /
amb altres familiars / amb amics / amb altra gent / Altres:
Consideres/penses/ tens la percepcio que en els darrers tres anys has
millorat la recollida selectiva dels residus domeéstics i assimilables?
-Si -No

En cas de resposta negativa, per qué? (i s’acaba l'enquesta)

Coneixes alguna d’aquestes campanyes de sensibilitzaci6? (mostrar imatges;
en cas de no conéixer cap imatge s’acaba ’enquesta): Imatge 1: SI-NO. Diu el

nom: SI-NO / Imatge 2: SI-NO. Diu el nom: SI- NO

10-La millora de la teva recollida selectiva dels residus s’ha produit gracies a la

campanya o campanyes anteriors (0O: gens cert; 10: totalment cert)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11-La millora de la teva recollida selectiva dels residus s’hagués produit

igualment encara que la campanya o campanyes anteriors no haguessin
existit (0: gens cert; 10: totalment cert)
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La pregunta 8 es de caracter eliminatori, fa referéncia a la percepcié que
tenen els enquestats amb la seva millora de la recollida selectiva dels
residus domestics. Si responien que si que havia millorat l'enquesta
continuava, si pel contrari responien que no havia millorat se’lls
preguntava el per que i finalment s’acabava 'enquesta. Aquesta pregunta
es fa abans d’introduir les dos campanyes de sensibilitzacio que formen

aquest estudi per tal de no condicionar les respostes dels enquestats.

A continuacio, a la pregunta 9 se’ls ensenyaven dues imatges (figures 6 i
7), les quals fan referéncia a les dues campanyes de sensibilitzacio, les
quals tracten aquest estudi. En aquesta pregunta es preguntava si
reconeixien la imatge i podien respondre si o no. Despreés es preguntava si
sabien com es deia la campanya on tenien dos opcions, si o no. Si no
coneixien cap de les dos campanyes l'enquesta s’acabava. Si pel contrari

responien si/si o si/no a una o les dos campanyes, ’enquesta continuava.

Figures 6 i 7. Imatges que es van mostrar els dies de l’enquesta.

= & »ameiresidus

Si voleu,
poc a poc, pero
digueu-me
residus que van
al contenidor
GROC!

En la figura 8, es mostra l'estructura de 'enquesta tenint en compte les

preguntes 8 i 9, que son les de caracter eliminatori.
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Figura 8. Estructura de l’enquesta en base a les respostes de les

preguntes 8 i 9.
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Font: Elaboraci6 propia.

Amb el Causal Chain Approach (Young et al., 2004, 2005 y 2007), es pot
veure la influencia sobre el consum dun determinat producte per part
d’algt que ha estat exposat a informacio sobre aquest producte. En aquest
cas es tracta de veure la influéncia que una circumstancia, com la
publicitat de les dues campanyes de sensibilitzacié (Envas, on vas? i

Separar bé els residus €s un joc de nens), influeix en la presa de decisio

dels ciutadans d’Amposta de millorar la seva recollida selectiva.
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Un analisi amb les mateixes caracteristiques pero centrat només amb la
influéncia de la campanya de publicitat “Envas, on vas?” realitzada al
municipi de La Sénia, es la base per fer aquest estudi. Segons Saladié¢ i Pla
(2015), lexisténcia d’una publicitat on s’indiqui que és necessari
augmentar la recollida selectiva i que aquesta seleccié en origen s’ha de
fer correctament, no garanteix que es faci. Pot ser que lexisténcia
d’aquesta publicitat no sigui necessaria per aconseguir aquest objectiu ja
que pot haver-hi altres inputs entre els ciutadans. Perd l'existéncia de la
publicitat “Envas on vas?” i “Separar bé els residus és un joc de nens”
afegeix una variable més que pot fer millorar la recollida selectiva. Aquest
augment o millora es defineix com la diferéncia entre la probabilitat de
que una persona augmenti la recollida selectiva degut a la influéncia de la
campanya publicitaria i la probabilitat de que la millora en la recollida
selectiva s’hagués dut a terme de totes formes, encara que la campanya de

publicitat no hagués existit.

Les dues preguntes clau de la enquesta, que van permetre calcular
I'increment en la probabilitat de millora de la recollida selectiva (Api) de
cada persona de la mostra degut a la campanya o campanyes de

publicitat, es van definir de la seglient manera:

» Pregunta 10: en una escala de O a 10, La millora de la teva recollida
selectiva dels residus s’ha produit gracies a la campanya o

campanyes anteriors. Sent O gens certi 10 totalment cert.

» Pregunta 11: en una escala de O a 10, La millora de la teva recollida
selectiva dels residus s’hagués produit igualment encara que la
campanya o campanyes anteriors no haguessin existit. Sent O gens

certi 10 totalment cert.

La primera d’aquestes dues preguntes esta creada per tal d’obtenir la
probabilitat de que la millora en la recollida selectiva sigui deguda a la
existéncia d’alguna de les dues campanyes de publicitat (ki en la equacio
1). En cavi, la segona pregunta es refereix a la probabilitat de que sense
les campanyes de publicitat “Envas on vas?” i “Separar bé els residus és
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un joc de nens” les persones de la zona haguessin millorat la recollida
selectiva de totes formes (1-cj). Llavors, ci es la probabilitat de que sense la

publicitat no hagués millorat la recollida selectiva.
Equacio 1: (Ap)= ci * ki

Per tant els extrems de respostes son, per una banda les persones en que
en la millora de la recollida selectiva la publicitat no ha tingut influéncia,
ja que hagués millorat igualment (valors de k i ¢ igual a 0) i d’altra banda,
aquelles persones en que la millora en la recollida selectiva es deguda
totalment a l'existéncia de la campanya de publicitat (valors de k i c igual
a 11). Al primer grup, la publicitat no influeix en que la recollida selectiva
hagi millorat, mentre que en el segon grup la publicitat fa incrementar la

probabilitat en que augmenti la recollida selectiva fins a 1.
Equacio 2: Ap= XN =1 (ci * ki) / N

Per aixo, podem dir que Api (equacio 1) es el percentatge de la millora de la
recollida selectiva atribuible a les campanyes institucionals. Aixd ens
permet veure la contribucido total de les persones que han millorat la
recollida selectiva degut a la publicitat (Ap en l'equacio 2), en base a la
suma de les fraccions individuals. Un apropament molt més precis que si
s’hagués fet una classificacié6 binaria on es perdrien les contribucions

individuals.

1 Per al calcul, I’escala de valors possibles es de 0 a 1.

29



4. RESULTATS

En aquest apartat es mostraran els resultats d’aplicar el meétode
probabilistic Causal Chain Approach que s’ha aplicat a la mostra de 248
elements (els que van respondre si a la pregunta 8 i els que coneixien
alguna de les dos campanyes de publicitat), aixi com també els obtinguts

en els diferents segments de la mostra.

Primerament, es presenta una descripcio del perfil que tenen els
enquestats, tant del conjunt de la mostra (N=376) com del segment sobre
el que s’ha fet l'estimaci6 de la influencia de les campanyes de
sensibilitzacio (N=248) i del segment que compren aquells enquestats que
a la pregunta 8 van respondre que consideraven que els darrers anys no
havien millorat la seva recollida selectiva (N=96), aixi com el segment que
va contestar que havia millorat la seva recollida selectiva pero no coneixia
cap de les dues campanyes de sensibilitzacio (N= 32). S’ha aplicat un Test
Z per tal d’avaluar si les diferencies entre els grups B i C soén

estadisticament significatives.

Tot i que no es lobjectiu d’aquest treball, cal mencionar les raons
d’aquells enquestats que van respondre que no havien millorat la seva
recollida selectiva dels residus municipals en els ultims anys. Aixi doncs
d’aquestes 96 persones que van respondre negativament, van sortir 6
respostes diferents. Per una banda i amb un percentatge molt petit de la
mostra, tres de les respostes van ser: no té la costum de reciclar, tot i que
ho intenta segons un 1,04%; amb aquest percentatge també, una de les
respostes va ser que no els agradava als pares; amb un 7,29% dels casos,
les respostes van ser que no sabia perqué no reciclava. D’altra banda, les
tres respostes segients i amb un percentatge més elevat: no entenc per a
que serveix, amb un 14,58%; vaig millorar-la fa temps amb un 32,29%; no

tinc lloc amb un 43,75%.
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Aquests percentatges ens indiquen que hi ha molta poblaciéo que encara
no esta conscienciada amb tot el tema del reciclatge, i que segons la
resposta no ha rebut cap tipus d’informacio on s’expliquin els beneficis del
reciclatge. Un percentatge considerable comenta que va millorar la
recollida selectiva fa temps, aix0 es un indicador estimulador, ja que hi ha
molta gent que recicla des de fa anys i que per tant es un benefici cap al
medi ambient. D’altra banda el percentatge meés elevat es d’aquelles
persones que no tenen lloc a casa, la falta d’espai es un problema per a
moltes persones perqué no es vol veure brossa a casa, i sense l'espai per
tal emmagatzemar els diferents cubells de reciclatge, aquests queden al
descobert. Pero, realment aquesta es una raé amb suficientment pes per

no col'laborar amb el reciclatge?

4.1 Perfils sociodemografics dels enquestats

Un 50,3% del total dels enquestats (grup A en la figura 11) eren homes,
valor que es redueix a un 44,4% en el segment que van respondre que la
seva recollida selectiva havia millorat (grup B). Els dos segments restants,
el resultat del grup C mostra com un 56,3% dels homes no havien millorat
la seva recollida selectiva, mentre que en el cas de les dones era un
43,8%. Pero és en el grup D (no coneixien cap de les dues campanyes) on
augmenten les diferencies entre sexes, un 78,1% eren homes, mentre que
de dones nomes hi ha un 21,9% que no coneixien cap de les dos

campanyes de publicitat.

La mitjana d’edat del conjunt de la mostra és de 47 anys, augmenta fins a
49 anys entre el grup B, descendeix fins a 43 anys entre les persones del
grup C i ascendeix lleugerament en el cas del grup D (47 anys). La
distribucio dels enquestats tenint en compte els grups d’edat definits es

mostra al quadre 3.
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Els enquestats d’edat compresa entre 26 i 45 anys son els que tenen més
pes dintre del grup B que també son els que havien millorat la recollida
selectiva, amb un total de 36,3%, mentre que els que menys l’havien
millorat amb un 8,1% son els enquestats que tenen entre 18 i 25 anys.
Havent aplicat el Test Z, les diferéncies no son estadisticament

significatives.

Com ja s’ha mencionat anteriorment, l'objectiu d’aquest treball no es
analitzar les raons per les quals els enquestats del grup C consideren que
no han millorat en els ultims anys la recollida selectiva dels residus. La
preséncia d'un major nombre, en termes relatius, de persones entre 18 i
25 anys i de 26 a 45 anys entre aquells que van manifestar no haver
millorat la seva recollida selectiva a aquells que havien millorat la seva
recollida selectiva pot ser deguda a diversos factors, un d’ells per exemple,
no disposar de facilitadors o incentivadors interns que permetin aquesta
millora. Per0 també es possible que la seva recollida selectiva, tant
quantitativament com qualitativament, sigui dificilment millorable degut a
que les taxes de recollida selectiva siguin ja molt elevades i a que la

presencia d’impropis sigui molt baixa.

Quadre 3. Distribucio tenint en compte els grups d’edat

A (N=376) B (N=248) C (N=96) D (N=32)
18-25 anys 10,1 % 8,1% 17,7% 3,1%
26-45 anys 40,7% 36,3% 47,9% 53,1%
46-65 anys 29,8% 34,3% 17,7% 31,3%
>65 anys 19,4% 21,4% 16,7% 12,5%

Font: Elaboraci6 propia.
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El quadre 4 mostra la distribucio del conjunt de la mostra i dels dos grups
seleccionats tenint en compte els estudis finalitzats. Tant al conjunt de la
mostra (grup A), com al grup B i D predominen els que tenen estudis
primaris o secundaris obligatoris amb un 38,6%, un 38,7% i un 53,1%
respectivament. En canvi, en el segment C en primer lloc es troben els que
tenen estudis secundaris post obligatoris amb un 38,5%. Tot i aixo, les

diferéncies entre els diferents grups, nomes son significatives al grup D.

El major percentatge d’enquestats amb estudis universitaris finalitzats es
troba en el grup B (21,4%), per contra es al grup D on hi ha un
percentatge inferior al 10%. Es també al grup D on hi ha el percentatge
més baix de persones sense estudis (3,1%), en aquest cas el valor més
elevat es troba al grup C amb un 11,5%. El percentatge d’enquestats que
han finalitzat estudis no obligatoris (batxillerat, formacié professional i
estudis universitaris) es de 52,1% al grup A, un 52% al grup B, un 55,2%
al grup C i un 43,8% al grup D. En aquesta distribucié per estudis

finalitzats les diferéncies no son estadisticament significatives.

Quadre 4. Distribucio tenint en compte els estudis finalitzats

A (N=376] B (N=248] C (N=96) D (N=32)

Sense estudis 9,3% 9,3% 11,5% 3,1%
Primaris o secundaris 38,6% 38,7% 33,3% 53,1%
obligatoris
Secundaris post 33,0% 30,6% 38,5% 34,4%
obligatoris
Universitaris 19,1% 21,4% 16,7% 9,4%

Font: Elaboraci6 propia.

L’espai disponible en cada llar és un factor important i que s’ha de tenir
en compte alhora de veure si s’ha millorat la recollida selectiva, ja que com
anteriorment s’ha mencionat la falta d’espai és un problema per a moltes
persones i per tant aixd els porta a no separar bé els residus. Amb el

quadre 5 podem veure la distribuci6é tenint en compte el nombre de llars
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en cada edifici. Pel que fa el conjunt de la mostra (grup A), els enquestats
que han millorat la seva recollida selectiva (grup B) i aquells que no han
millorat la recollida selectiva (grup C), més del 50% viuen en habitatges
d'una sola llar, 50,8%, 52,4% i un 50%, mentre que en el cas dels
enquestats del grup D un 40,6% viuen en habitatges d'una sola llar i un

21,9% viuen en habitatges de dos llars.

La distribucio dels enquestats que viuen en habitatges de 4 llars, en tots
els casos és la més baixa, no superant el 6,3%. Tot i que les diferéncies no
son estadisticament significatives, hi ha una diferencia entre els grups A i
B respecte els grups C i D pel que fa els enquestats que viuen en
habitatges de més de quatre llars, superant el % gairebé el doble respecte

els dos primers grups.

Quadre 5. Distribucio tenint en compte el nombre de llars

A (N=376) B (N=248) C (N=96) D (N=32)

1 llar 50,8% 52,4% 50% 40,6%
2 llars 22,6% 24,6% 17,7% 21,9%
3 llars 7,2% 7,3% 6,3% 9,4%
4 llars 5,9% 5,6% 6,3% 6,3%

> 4 llars 13,6% 10,1% 19,8% 21,9%

Font: Elaboraci6 propia.

El quadre 6 ens mostra la distribucié tenint en compte la superficie dels
habitatges, aquesta distribuci6 es pot relacionar amb l’anterior perqué
normalment les llars en edificis de poques llar solen tenir més espai. En
els quatre grups les llars de 50 a 100 m? son les que tenen meés pes,

superant el 50%.

Els percentatges més baixos es troben en aquelles llars on la superficie

supera els 150 m?, seguit d’aquelles superficies de menys de 50 m?. En

34



tots els grups els percentatges son similars entre ells, tot i que destaca el

grup D amb 65,6% en superficies entre 50 i 100 m?.

En conjunt, aquests resultats, juntament amb la distribuciéo segons el
nombre de llars ens donen a entendre que és més facil millorar la recollida
selectiva si existeix un facilitador intern com es el de disposar d’una llar
amb més espai. En aquesta distribuci6 no hi ha diferéncies

estadisticament significatives.

Quadre 6. Distribucio tenint en compte els m? dels habitatges

A (N=376) B (N=248) C (N=96) D (N=32)

<50 m? 10,1% 9,7% 12,5% 6,3%
50-100 m? 52,9% 51,6% 52,1% 65,6%
100,1-150 m? 31,1% 31,9% 32,3% 21,9%
> 150 m? 5,9% 6,9% 3,1% 6,3%

Font: Elaboraci6 propia.

La distribucié dels enquestats tenint en compte el nombre de persones
que resideixen en la mateixa llar es mostra al quadre 7. Un 29,8% del
total dels enquestats (grup A) resideix en un habitatge compost per
l'enquestat i una altra persona (2 membres), seguidament es troben els
que resideixen en llars de 3 persones (27,7%) i en tercer lloc amb un
25,5% els enquestats que viuen en una llar composta per 4 membres. En

conjunt representen un 83% del total.

En el segon grup els percentatges continuen la mateixa dinamica que en
l’anterior. Per contra, en el grup C el major percentatge es troba en
aquelles llars de dos persones (32,3%), seguit de llars de 4 membres

(30,2%) i de llars de 4 persones (30,2). Es en el grup D on els percentatges
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varien, sent un 40,6% els enquestats que viuen en llars de 3 persones i
21,9% en llars formades de 2 i 4 persones. No hi ha diferéncies

estadisticament significatives.

Quadre 7. Distribucio tenint el nombre de persones que viuen a cada

llar

A (N=376) B (N=248) C (N=96) D (N=32)

1 persona 13,3% 14,1% 11,5% 12,5%
2 persones 29,8% 29,8% 32,3% 21,9%
3 persones 27,7% 28,2% 21,9% 40,6%
4 persones 25,5% 24,2% 30,2% 21,9%

> 4 persones 3,7% 3,6% 4,2% 3,1%

Font: Elaboraci6 propia.

En el quadre 8 es pot observar la distribucio tenint en compte l’estructura
familiar de ’habitatge. Els percentatges més elevats en tots els grups es
situen en lestructura parella amb fills, sent un 39,9% al grup A, un
40,7% al grup B, 34,4% al grup C i un 50% al grup D, seguidament
d’aquelles persones que viuen amb parella on al grup A hi ha un 22,3%
dels enquestats, un 20,2% al grup B, al grup C un 26% i un 28,1% al
grup D. Les diferéncies entre les persones del grup B i C no son

estadisticament significatives en cap dels casos.

Cal indicar que en aquest quadre s’han agrupat sis opcions d’estructura
familiar que es mostraven a ’enquesta (amb pares, amb pares i fills, amb
pares i avis, amb altres familiars, amb amics i amb altra gent) donant el
nom “d’altres” degut a que els percentatges eren baixos i d’aquesta
manera es pot fer un millor analisi. El resultat de fer aquesta agrupacio

ha donat que la diferéncia entre els enquestats del grup “altres” del
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segment que consideren que han millorat la recollida selectiva dels residus
(grup B) i del segment que van indicar que no havien millorat (grup C) es

estadisticament significativa amb un nivell de confianca del 95%.

La concentracié d’enquestats en dos uniques respostes ens indica que el
fet de no viure sol, es a dir de conviure amb altres persones pot exercir un
paper incentivador en la recollida selectiva, ja sigui amb parella o amb

fills.

Quadre 8. Distribucio tenint en compte l’estructura dels residents de

la llar

A (N=376) B (N=248) C (N=96) D (N=32)

Sol 13,3% 14,1% 11,5% 12,5%

Sol amb fills 8% 10,1% 4,2% 3,1%
Amb parella 22,3% 20,2% 26% 28,1%
Parella amb fills 39,9% 40,7% 34,4% 50%
Altres 16,5% 14,9%* 24%* 6,3%

Font: Elaboraci6 propia.

* Diferéncia estadisticament significativa a un nivell de confianca del 95%.
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4.2 Resultats de l'aplicacioé del Causal Chain Approach

L’apartat amb els resultats que s’han obtingut aplicant el métode causal
s’ha dividit en dos subapartats. El primer fa referéncia als resultats per al
segment de 248 enquestats que consideraven que la seva recollida
selectiva dels residus domeéstics havia millorat en els ultims anys i que
coneixien almenys una de les dos campanyes de sensibilitzacio, “Envas on
vas?” i/o “Separar bé els residus és un joc de nens”. Aquests segment
representa un 66% del conjunt inicial de la mostra. En el segon
subapartat es mostra la major o menor influencia de la campanya segons
el sexe, la edat, els estudis finalitzats, el tipus de llar, la superficie

aproximada, el nombre de persones residents a la llar i la seva estructura.

4.2.1 Resultats del conjunt de la mostra

La figura 9 mostra la distribucio de les respostes a la pregunta 10 (d’alt) i
a la pregunta 11 (baix) de l'enquesta, que son les preguntes causals. Com
es pot observar, 11 persones (4,4%) dels integrants del grup B (N=248) van
respondre que era totalment cert que la seva millora en la recollida
selectiva va ser deguda a alguna de les dues campanyes institucionals de
sensibilitzacié6 “Envas on vas?” i/o “Separar bé els residus és un joc de
nens” (P10 = 10). Hi va haver 12 persones (4,8%) que van contestar que no
era gens cert que la seva millora en la recollida selectiva dels residus fos
deguda a alguna de les campanyes de sensibilitzacio (P10 = 12). El major
nombre de respostes la va tindre el numero 5 (influencia moderada) amb

un 24,6% del total.

En referéncia a la pregunta 11, set persones (2,8%) van indicar que no
haguessin millorat de cap de les maneres la seva recollida selectiva en el
cas que no haguessin estat presents en els mitjans de comunicacio les

campanyes institucionals de sensibilitzacio (P11= 0). Un total de 25
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persones (10,1%) van contestar que era totalment cert (P11 = 10) que la
seva millora en la recollida selectiva dels residus s’hagués produit
igualment encara que no hagués estat present en els mitjans de
comunicacio cap de les dos campanyes de sensibilitzacio. El mateix
nombre d’enquestats (25) van respondre 2, mentre que la maxima
frequiéncia es dona en aquells que van respondre S (18,5%). Si es compara
la presencia de respostes a valors superiors a 6 (P10: elevada influencia de
la campanya en la millora de la recollida selectiva; P11: elevada
probabilitat d’haver millorat la recollida selectiva encara que la campanya
no hagués existit), s’aprecia una lleugera major concentracio en el segon

cas (50,4%) que en el primer (46,8%).

No obstant, l'objectiu es analitzar la contribuci6 de les campanyes
institucionals de sensibilitzacio “Envas on vas?” i/o “Separar bé els
residus és un joc de nens” en la millora de la recollida selectiva al
municipi d’Amposta a partir de la combinacio de les respostes a les dues

preguntes.

Dels 248 enquestats, 6 persones van manifestar que era totalment cert
que la seva millora en la recollida selectiva havia sigut deguda a la
campanya (P10 = 10) i que no hagués millorat de cap de les maneres
aquesta recollida selectiva en cas de que la campanya no hagués existit
(P11 = 0). Es a dir, valors de k i ¢ igual a 1 (equacio 2). Aquest grup
representa nomes un 2,41% de la mostra. En canvi, 10 persones van
indicar que l’existéncia de la publicitat no havia afavorit de cap de les
maneres la seva millora de la recollida selectiva dels residus (P11 = 0) i
que era totalment cert que I’haguessin millorat encara que les campanyes
no haguessin existit (P11 = 10). Valors de k i de c igual a O (equacio 2).

Aquest grup representa un 4% de la mostra.
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Figura 9. Distribucio de les respostes a les preguntes 10 (d’alt)i 11
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Figura 10. Distribucio de la fraccio individual de contribucio de les
campanyes de publicitat “Envas, on vas?” i “Separar bé els residus
és un joc de nens” a la millora de la recollida selectiva dels residus

0,9

0,8

0,7

0,6

0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Font: Elaboraci6 propia.

Els resultats basats en la combinaciéo de respostes a les dos preguntes
plantejades es mostren a la figura 10 (contribuci6 individual) i el quadre 9
(conjunt de la mostra). En 27 casos les campanyes institucionals de
sensibilitzaci6 “Envas on vas?” i/o “Separar bé els residus és un joc de
nens” no han contribuit en la millora percebuda de la recollida selectiva
dels residus domeéstics i assimilables. Com ja s’ha mencionat
anteriorment, 10 persones van contestar O (gens cert) a la pregunta 10 i
10 (totalment cert) a la pregunta 11. En els altres 17 casos es degut a que
o be van respondre O a la pregunta 10 (y valor de P11<10), o bé van
respondre 10 a la pregunta 11 (y valor de P10<0). Aix0, va succeir en 2 i

15 casos, respectivament.

El valor de k té un 54,4%, fet que indica que les campanyes han tingut

una influéncia moderada en el fet d’haver millorat la recollida selectiva
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dels residus. La probabilitat de que la millora s’hagués produit encara que
la campanya no hagués existit (1-c) es de 57,7%. Com que aquest valor es
meés elevat, ens indica que la millora s’hagués produit per altres raons

com poden ser altres incentius i facilitadors, ja siguin interns o externs.

Quadre 9. Contribucio de les campanyes “Envas on vas?” i/o
“Separar bé els residus és un joc de nens” en la millora de la recollida

selectiva dels residus

Observacions (N) 248
K 0,544
1-c 0,577
Ap 0,279

Font: Elaboraci6 propia.

Finalment, els resultats obtinguts permeten afirmar que un 27,9% dels
enquestats (valor obtingut de les contribucions individuals dels 248
enquestats) que van manifestar la millora de la recollida selectiva dels
residus domeéstics i assimilables (augment de la taxa de recollida selectiva
i de la qualitat de la mateixa) ho han fet degut a alguna de les dos

campanyes institucionals de sensibilitzacio, les quals tracta aquest estudi.

Aquest valor el podem considerar important si es té en copte que la
poblacié esta exposada a altres tipus de incentius i facilitadors, tant
interns com externs, que també poden causar aquesta millora. Per tant,
les campanyes de sensibilitzacié analitzades representen un 27,9% de la

millora percebuda.
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4.2.2 Segmentacio de la mostra

El mateix analisi s’ha aplicat a diferents segments de la mostra de 248
individus del grup B tenint en compte les caracteristiques
sociodemografiques mostrades en lapartat 4.1: sexe, edat, estudis
finalitzats, nombre de llars, superficie, nombre de persones que viuen en

cada llar i I’estructura dels residents de les llars.

No existeixen diferencies significatives per rad del sexe (quadre 10). Tot i
que la influéncia exercida per la campanya (k) es més elevada en el cas
dels homes, per contra, en el fet de que haguessin millorat la recollida
selectiva de totes formes (1-c) es en el grup de les dones més elevat. El
resultat es major en la probabilitat de la millora degut a les campanyes de
sensibilitzacié institucional entre els homes (30,2%) que entre les dones

(26,1%).

Quadre 10. Contribucio de les campanyes “Envas on vas?” i
“Separar bé els residus és un joc de nens” en la millora de la

recollida selectiva dels residus: sexe

Homes Dones
k 0,553 0,537
1-c 0,547 0,601
Ap 0,302 0,261

Font: Elaboraci6é propia.

Si es té en compte l'edat (quadre 11), la major influéncia (k) i el major
increment en la probabilitat que la millora de la recollida selectiva sigui
deguda a les campanyes institucionals de sensibilitzacio (Ap) es dona
entre la poblacio més envellida (> 65 anys) amb un valor de k igual a
S57,7% i un increment de la probabilitat de millora atribuible a alguna

campanya de 31,2%.
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Pel contrari, la menor influéncia a la major probabilitat que de totes
maneres s’hagués millorat la recollida selectiva (1-c) es dona entre el grup
mes jove (18-25 anys), mentre que la menor influéncia en que la millora
en la recollida selectiva sigui deguda a alguna de les campanyes
institucionals s’atribueix al grup compreés entre 46 i 65 anys (Ap= 0,256).
Els dos extrems d’edat, es a dir els que tenen entre 18 i 25 anys i els que
tenen més de 65 anys son dos grups on les campanyes han influenciat,

sent un 28,3% i un 31,2% respectivament.

Quadre 11. Contribuci6 de les campanyes “Envas on vas?” i
“Separar bé els residus és un joc de nens” en la millora de la

recollida selectiva dels residus: edat

k 1-c Ap
18-25 anys 0,545 0,545 0,283
26-45 anys 0,552 0,579 0,281
46-65 anys 0,514 0,599 0,256
>65 anys 0,577 0,553 0,312

Font: Elaboracié propia.

Tot i aquests resultats, s’ha de tenir en compte que els valors entre els
quatre segments d’edat no varien gaire. El pes de les persones de més de
65 anys es major entre els que van manifestar que havien millorat la seva

recollida selectiva (grup B) que entre els que no van millorar-la (grup C).

Al quadre 12 es pot veure la contribucio de les campanyes en la millora de
la recollida selectiva segons els estudis finalitzats. En el cas dels que no
tenen estudis (34,64%) on hi ha un major increment en la probabilitat de
la millora de la recollida selectiva deguda a alguna de les campanyes

institucionals (Ap), seguits d’aquells que tenen estudis secundaris post
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obligatoris (29,4%). En el primer cas son els que en menor mesura
haguessin millorat la recollida selectiva tot i que la campanya no hagués
existit (1-c = 0,487), en el segon cas son els més influenciats (k= 0,579).
Per contra, son els que tenen estudis universitaris aquell segment el qual
mostra un major valor en quant a millorar la seva recollida selectiva

independentment de les campanyes de publicitat (1-c = 0,638).

Quadre 12. Contribucio de les campanyes “Envas on vas?” i
“Separar bé els residus és un joc de nens” en la millora de la

recollida selectiva dels residus: estudis finalitzats

k 1-c Ap
Sense estudis 0,565 0,487 0,346
Primaris o secundaris 0,5 0,583 0,267
obligatoris
Secundaris post obligatoris 0,579 0,555 0,294
Universitaris 0,564 0,638 0,249

Font: Elaboraci6 propia.

El menor augment en la probabilitat que la millora de la recollida selectiva
sigui deguda a alguna de les campanyes institucionals (Ap) es dona entre
aquelles persones amb estudis universitaris finalitzats amb un 24,9% i
aquells amb estudis primaris o secundaris obligatoris (26,7%). L’augment
de la probabilitat que de totes maneres s’hagués millorat la recollida
selectiva dels residus independentment d’haver existit cap campanya de

sensibilitzacié es major quan es major el nivell educatiu.

En aquells enquestats en que se’ls preguntava el nombre de llars que hi
havia en cada habitatge (quadre 13) s’observa com els enquestats que
viuen en tres llars son els que tenen una major influéncia (k = 56,7%),

aquest segment mostra una menor probabilitat que de totes maneres
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s’hagués millorat la recollida selectiva (1-c= 0,489), aixi com també un
augment de la seva recollida selectiva degut a les campanyes
institucionals de sensibilitzacio (Ap = 0,367), seguidament d’aquelles
persones que viuen en una sola llar on la influéncia es situa a un 56% i la
millora de la recollida selectiva es degut a les campanyes institucionals

(Ap = 0,286).

Quadre 13. Contribuci6 de les campanyes “Envas on vas?” i
“Separar bé els residus és un joc de nens” en la millora de la

recollida selectiva dels residus: nombre de llars

k 1-c Ap
1 llar 0,560 0,578 0,286
2 llars 0,544 0,570 0,286
3 llars 0,567 0,489 0,367
4 llars 0,486 0,586 0,211
> 4 llars 0,476 0,652 0,201

Font: Elaboracié propia.

Per contra son els habitatges de 4 llars o més les que tenen un major
percentatge en la probabilitat que de totes maneres s’hagués millorat la
recollida selectiva, sent un 58,6% i un 65,2% respectivament, es en
aquests casos on les campanyes de sensibilitzacio han influenciat menys
sent Ap un 0,201 en habitatges de mes de quatre llars i un 0,211 en

habitatges de quatre llars.

Pel que fa la superficie de les llars (quadre 14) es pot veure com els
resultats son molt similars, perdo a mesura que augmenta l’espai hi ha meés
influencia que no pas en aquelles llars amb menys m?, aixi doncs es entre
100,1-150m? on hi ha més influéncia (k= 56,1) seguidament de les llars de
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meés de 150m? (k= 55,9%). Per contra, les menys influenciades son

aquelles que tenen entre 50 i 100m? (k= 53%).

Quadre 14. Contribucio de les campanyes “Envas on vas?” i
“Separar bé els residus és un joc de nens” en la millora de la

recollida selectiva dels residus: superficie

k 1-c Ap
<50 m? 0,554 0,55 0,286
50-100 m? 0,530 0,574 0,282
100,1-150 m? 0,561 0,594 0,273
> 150 m? 0,559 0,565 0,275

Font: Elaboracio propia.

La probabilitat que de totes maneres s’hagués millorat la recollida
selectiva també té un major pes entre les llars de 100,1 i 150m? (1-c=
59,4%), seguit de les que tenen entre 50 i 100m? (1-c= 57,4%). Son els
habitatges més petits els que la seva millora de la recollida selectiva
deguda a una campanya de sensibilitzacio es major sent per a les llars
d’entre 50 i 100m? un 28,2% i un 28,6% en les llars de menys de SOm?.
Per tant, en aquests resultats ens en adonem que realment l’espai que es

té en un habitatge es important alhora de fer una bona recollida selectiva.

El nombre de persones que viuen en la mateixa llar es mostra en el
quadre 15. La major influéncia s’ha notat en aquells enquestats que viuen
amb dos persones més i amb una altra persona, sent un 58,6% i un
55,8%, mentre que la major probabilitat que de totes maneres s’hagués
millorat la recollida selectiva es al grup de més de quatre persones (1-c =
0,644) i al grup d’una sola persona (1-c = 0,629). El menor increment en
la probabilitat que la millora s’hagi produit degut a alguna de les

campanyes institucionals de sensibilitzaci6 es dona entre aquells

47



enquestats que viuen en mes de quatre persones (21,2%), seguits
d’aquells que viuen sols (22,1%). En l’altre extrem es troben els que viuen
amb una altra persona i amb dos persones més, amb un 31,5% o un
28,5%. Tot i aixo, les diferéncies no son en cap cas estadisticament

significatives.

Quadre 15. Contribucio de les campanyes “Envas on vas?” i
“Separar bé els residus és un joc de nens” en la millora de la

recollida selectiva dels residus: nombre de persones que viuen

en la llar
k 1-c Ap
1 persona 0,457 0,629 0,221
2 persones 0,558 0,549 0,315
3 persones 0,86 0,587 0,285
4 persones 0,55 0,562 0,271
> 4 persones 0,4 0,644 0,212

Font: Elaboracié propia.

Els resultats de la ultima variable individual analitzada, ’estructura de la
llar, es mostra en el quadre 16. Com ja s’ha indicat en l'apartat anterior,
en aquesta distribucido s’han agrupat sis opcions d’estructura familiar i
s’ha donat el nom “altres” degut a que els percentatges eren baixos i no es

podia fer ’'analisi correctament.

Dit aix0, son el grup de parella i parella amb fills els que han tingut una
major influéncia on k es d'un 58,4% i un 56,1% respectivament, mentre
que han sigut aquelles persones que viuen soles les que menys
influenciats han estat (k= 45,7%). Per contra, els enquestats que viuen

nomes amb fills son els que tenen la probabilitat més elevada de que de
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totes maneres haguessin millorat la recollida selectiva (1-c = 0,644), seguit
de les persones que viuen soles (1-c = 0,629). Es el grup de parella i altres
els que tenen un valor més elevat alhora de que la seva millora de la
recollida selectiva sigui deguda a alguna de les campanyes institucionals

de sensibilitzacio Ap = 0,354 i Ap = 0,289 respectivament.

Quadre 16. Contribucio de les campanyes “Envas on vas?” i
“Separar bé els residus és un joc de nens” en la millora de la

recollida selectiva dels residus: estructura de la llar

k 1-c Ap
Sol 0,457 0,629 0,221
Sol amb fills 0,528 0,644 0,222
Amb parella 0,584 0,504 0,354
Parella amb fills 0,561 0,594 0,272
Altres 0,535 0,538 0,289

Font: Elaboracié propia.
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5. CONCLUSIONS

Els programes i les politiques en matéria de residus han de planificar i
dotar d’actuacions per a prevenir i reduir la generaci6, aixi com fomentar
per millorar la recollida selectiva d’aquests. A Catalunya s’han dut a terme
diferents campanyes de sensibilitzaciéo per transmetre a la poblacio la
problematica que suposen els residus si no es gestionen de manera
adequada. Aquestes campanyes estan impulsades per I’Agéncia de
Residus de Catalunya (ARC), organisme dependent de la Generalitat de
Catalunya. Dos dels programes més destacats han estat el Programa de
Gestio de Residus Municipals (PROGREMIC 2007-2012) i el Programa
General de Prevencio i Gestio de Residus i Recursos de Catalunya, vigent

fins I'any 2020 (PRECAT20).

En aquest estudi s’han analitzat dues campanyes de sensibilitzacié que
han sigut actuacions d’aquests programes “Envas on vas?” i “Separar bé
els residus és un joc de nens”. La primera d’aquestes dos campanyes va
estar vigent als mitjans de televisio, radio, premsa escrita i internet entre
finals de 'any 2012 i principis de 2013, la segona campanya va ser una
continuacioé de la primera on es volia mostrar als ciutadans els beneficis
que comporta separar bé els residus, el periode d’emissié va ser a finals de
I'any 2013 i inicis de 2014. L’objectiu d’aquestes era incidir en la millora
quantitativa i qualitativa de la separacio correcta dels residus per tal de

reduir el nombre d’impropis.

Es el segon cop que s’ha avaluat alguna campanya de sensibilitzacio sobre
la millora de la recollida selectiva dels residus domestics i assimilables a
partir del meétode probabilistic conegut com el Causal Chain Approach.
L’estudi de cas va ser la ciutat d’Amposta, on es van enquestar un total de
376 persones majors d’edat. De les 376, tan sols a 248 persones se’ls va

aplicar aquesta metodologia ja que es van descartar a totes aquelles que
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no havien millorat la seva recollida selectiva (96 persones) i a aquelles que
no coneixien cap de les dos campanyes de sensibilitzacio que se’ls
mostrava en l’enquesta (32 persones). Per tant, la mostra va quedar

reduida a 248 enquestats (65,9%).

El meétode probabilistic causal utilitzat permet veure la contribucio del
conjunt de la mostra analitzant la millora de la recollida selectiva dels
residus domeéstics i assimilables en base a la suma de les fraccions
individuals. Una aproximaciéo més precisa que si es fes una classificacio
binaria on es perdrien les contribucions individuals. Els resultats mostren
que la influéncia de la campanya en la millora de la recollida selectiva dels
residus es moderada amb un 54,4%, mentre que la probabilitat que la
millora s’hagués produit tot i que les campanyes de publicitat no
haguessin existit es d'un 57,7% i la probabilitat que la millora s’hagi
produit degut a la existéncia de les campanyes de sensibilitzacio
institucionals es d'un 27,9%. Per tant, un 27,9% dels enquestats, que es
el valor que s’ha obtingut a partir de les contribucions individuals dels
248 enquestats, han millorat la seva recollida selectiva dels residus a
Amposta, degut a alguna de les dos campanyes de sensibilitzacio
analitzades “Envas, on vas?” i/o “Separar bé els residus és un joc de

nens”.

Si es comparen aquests resultats amb l'estudi anterior amb la mateixa
metodologia, el cas de La Sénia, les campanyes de publicitat han tingut
meés influéncia a la ciutat d’Amposta que no pas amb el municipi de La
Sénia. Per contra, en aquest municipi hi va haver un resultat superior pel
que fa a la probabilitat de que s’hagués millorat la recollida selectiva
encara que la campanya no hagués existit, un 69,9% respecte un 57,7%

en la ciutat d’Amposta.

Es considera que un 27,9% dels enquestats que han millorat la seva
recollida selectiva degut a les campanyes de publicitat es un valor elevat,
ja que s’ha de tenir en compte que hi ha altres incentius i facilitadors que
influeixen en la poblaci6 en matéria de recollida selectiva, com ara
campanyes del mateix municipi o del Consorci de serveis agroambientals
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de les comarques del Baix Ebre i Montsia (CODE), que promou la recollida
selectiva amb diferents tasques com ara visites porta a porta, xerrades
informatives, distribucio de cartells i repartiment de cubells per separar

els diferents residus municipals.

Amb l'apartat on s’analitza la segmentacié de la mostra, s’ha pogut
afirmar que no hi ha diferencies significatives en l'augment de la
probabilitat de millora atribuida a alguna de les dos campanyes de
sensibilitzacié tenint en compte el sexe, ’edat, els estudis finalitzats, tipus
d’habitatge, superficie, nombre de persones residents a la llar i estructura
familiar de la llar. No existeix un patr6 clar en les variables, tot i que es
pot confirmar que la millora en la que la recollida selectiva sigui deguda a
alguna de les dos campanyes de sensibilitzacio es major en els dos
extrems dels grups d’edat, es a dir en el grup de majors de 65 anys seguit
del grup més jove, tot i aixo, les diferéncies en l'edat no son importants
perque les campanyes no estaven enfocades cap a un segment de poblacio
en concret. Referent als estudis, son els que tenen estudis universitaris
aquell segment el qual mostra un major valor en quant a millorar la seva

recollida selectiva independentment de les campanyes de publicitat.

Aquest treball ha permés comparar els resultats amb l’estudi ja realitzat
(Saladié i Pla, 2015) al municipi de La Sénia, tot i que 'enquesta no tenia
la mateixa estructura, els resultats son molt semblants, pero seria
interessant veure els mateixos resultats d’altres municipis per veure si la

dinamica es la mateixa.

Per finalitzar les conclusions, m’agradaria comentar que les enquestes es
van dur a terme poques setmanes avanc¢ de la campanya electoral i vaig
notar cert “rebuig” per part de la poblacio resident, degut a que es
pensaven que era de ’Ajuntament i es negaven a contestar-me, per aixo va
ser una tasca bastant dura. Pero a la gent que hem deixava parlar, els
explicava que era un treball individual per al meu Treball Final de Master i
que no anava de part de '’Ajuntament i finalment van col-laborar. Amb
aquest ambient que hi havia entre la poblacio, me’n vaig donar compte de
que a més a més dels facilitadors i incentivadors que hi puguin existir en
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mateéria de millorar la recollida selectiva, la politica es molt important.
Molta gent hem comentava que no feien una bona recollida selectiva
perque la taxa de brossa era molt elevada o perqueé I’Alcalde no es portava
com devia amb altres factors que no tenien res a veure amb la brossa.
Pero molts Ampostins, com persones d’altres municipis no se’n donen
compte de que amb aquesta actitud perjudiquen el medi ambient, per falta
d'una persona que fa una mala gestio de la ciutat. Després de les

eleccions, I’Alcaldia va canviar.
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