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ABSTRACT:

Partiendo de una muestra compuesta por mas de 19.000 titulados universitarios
encuestados en 2008 y 2011, 3 afios y medio después de haber finalizado sus
estudios, obtenemos que la incidencia de la sobreeducacion femenina esta por
debajo de la masculina. Con la sobrecualificacidn los resultados son similares. Las
estimaciones de las ecuaciones salariales indican que el desajuste educativo y
competencial generan una importante reduccion de los ingresos para ambos sexos.
La penalizacion a la sobreeducacién es mayor para las tituladas. En cambio, se
observa que la pérdida de ingresos causada por la sobrecualificacion en las
competencias de gestion es mayor para los hombres. El efecto de Ia
sobrecualificacion en sus niveles mas elevados llega a equilibrar el impacto mas
favorable de la sobreeducacion masculina. Los resultados obtenidos no se pueden
explicar a traves de la segmentacién del mercado laboral de los graduados, ni
tampoco a partir de la preferencia femenina por condiciones laborales a las cuales
otorgan atributos positivos. En cambio, no es posible rechazar la existencia de
discriminacion hacia las egresadas. Tampoco es posible descartar que las
asimetrias en el impacto de los desajustes estén causadas por una concepcion
distinta del fendmeno de la sobreeducacion por parte de hombres y mujeres.

Using a sample composed of more than 19.000 university graduates, who were
interviewed 3 years and a half a after graduation, we obtain that the incidence of
overeducation is lower for female graduates. Similar results are obtained for
overqualification. As expected, earnings equations show that overeducation and
overqualification are penalized. Earnings equations provide evidence of a greater
impact on earnings of female overeducation, whereas earnings reduction as a
result of surplus in management competences is larger for men. Gender-
differences in pay-reduction when graduates suffer simultaneously from education
surplus and the highest levels of overqualification tend to disappear, as the latter
mitigate the differential impact of overeducation on earnings. The results cannot
be accounted for by nor labour market segmentation, neither female preference
for certain labour conditions they consider as positive job attributes. On the other
hand, it is not possible to reject labour market discrimination. It is neither not
possible to reject that differentials in the impact of education and skill mismatches
are the result of gender asymmetries in the concept of overeeducation.
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1. Introduccion

La participacion progresiva de la mujer en el mercado de trabajo en Espafia ha ido
acompafiada de un fenomeno paralelo, el crecimiento de su participacion en los estudios
universitarios. Este hecho se refleja en un dato, el porcentaje de matriculados en las
universidades espafiolas es inferior al de matriculadas. Seglin los datos del Ministerio de
Educacion, ya en el curso 2003-04, el 54,02% de los estudiantes matriculados en primer
y segundo ciclo universitario eran mujeres. En el cursos 2009-10 el porcentaje era muy

similar, un 54,30%.

Estos resultados contrastan con el hecho de que el diferencial de ingresos con los
hombres no ha tendido a disminuir. Es decir, pese a equiparar o incluso superar su nivel
de capital humano respecto a los hombres, las disparidades salariales entre hombres y
mujeres no tienden a remitir. Recientes estudios utilizando datos sobre universitarios
espafioles han aportado evidencia de este hecho (Mané y Miravet, 2007a). Blau y Khan
(2000) apuntan como responsable de la persistencia de las disparidades a la existencia
de discriminacion hacia las mujeres, pero también sefalan la division de las tareas del
hogar. Las tareas del hogar, que todavia recaen principalmente sobre las mujeres,
suponen una carga sobre sus oportunidades de desarrollar una carrera laboral exitosa. Se
produce ademas un segundo efecto, éste indirecto, que se refleja en el riesgo de ser

discriminadas laboralmente.

La literatura ha propuesto diversos planteamientos para explicar la discriminacion
salarial, entre las que cabe destacar la teoria de preferencia por la discriminacion
(Becker, 1957), la teoria de la discriminacion estadistica (Phelps, 1972), o la teoria del

techo de cristal (Morrison ef al. 1987). De la Rica et al. (2008) sefialan que en linea con



la hipoétesis del techo de cristal, las disparidades entre hombres y mujeres en Espafa son
crecientes con el nivel educativo. Es decir, la brecha entre los ingresos de los graduados

y las graduadas es superior a la que existe en los niveles educativos mas bajos.

Este trabajo se propone explorar las desigualdades de género en los ingresos de los
egresados del sistema educativo superior, pero desde un enfoque poco utilizado por la
literatura, la incidencia de los desajustes entre el lugar de trabajo y el capital humano del
trabajador que lo ocupa. Centrar el andlisis en este tipo de desajustes resulta
particularmente interesante en un contexto de mercado de trabajo como el espaiol,
caracterizado por un porcentaje muy elevado de graduados universitarios, y en el que un
porcentaje considerable de ellos no puede acceder a un puesto de trabajo acorde con su

nivel educativo.

Concretamente, este trabajo se centra por un lado en discernir si las egresadas han de
soportar un riesgo superior de estar sobreeducadas y/o sobrecualificadas, y por otra
lado, en evaluar si la penalizacion ligada a los desajustes entre el capital humano y el

lugar de trabajo varia en funcién del género.

Para ello se distinguen 2 tipos de desajuste. La sobreeducacion denota las situaciones en
las cuales el lugar de trabajo que se ocupa no requiere el nivel educativo alcanzado por
el trabajador. La sobreecualificacion se refiere a las situaciones en las cuales los
trabajadores no pueden aplicar los conocimientos y cualificaciones que poseen. Muchos
trabajos han analizado las disparidades en los ingresos entre hombres y mujeres, pero
muy pocos lo han hecho centrandose en el efecto de la sobreeducacion. Este trabajo

aporta ademas el enfoque de la sobrecualificacion, que no habia sido tratado en el



estudio del impacto de los desajustes entre capital humano y puesto de trabajo desde una

perspectiva de género.

El primer autor que analizo6 las disparidades salariales generadas por la sobreeducacion
fue Frank (1978), quien sostiene que parte de las desigualdades emergen de la menor
probabilidad de las mujeres de encontrar un lugar de trabajo que encaje con su nivel de
capital humano. Su mayor riesgo de experimentar el desajuste es la consecuencia de
condicionar sus oportunidades profesionales a las de sus maridos, lo que conlleva
restringe su mercado laboral. Posteriormente solamente McGoldrick y Robst (1996),

Biichel y van Ham (2003).

El contexto en el cual Frank (1978) desarroll6 su modelo difiere sensiblemente de las
circunstancias en que se inscribe el mercado de trabajo espafol en la actualidad. En
primer lugar, el mercado de trabajo espaiol presenta profundas diferencias en relacion
al mercado de trabajo estadounidense. Por otro lado, la participacion de las mujeres en
el mercado de trabajo es muy superior a la de hace 3 décadas. Y en tercer lugar, el nivel
educativo femenino de las nuevas generaciones en Espafia, se ha equiparado o incluso

ha superado al masculino.

Por todo ello, este trabajo tiene como objetivo analizar la sobreeducacién y la
sobrecualificacion desde una perspectiva de género utilizando la Enquesta d’Insercio
Laboral dels Graduats de les Universitats Catalanes dirigida por la Agencia de Qualitat
Universitaria de Catalunya. La mencionada encuesta permite medir la incidencia de la
sobreeducacion y la sobrecualificacion sobre los titulados universitarios catalanes 3

afos y medio después de haber finalizado sus estudios universitarios y asi evaluar si las



egresadas estan sujetas a un riesgo mayor de sufrir situaciones de desajuste educativo.
Seguidamente se analizan los determinantes de la sobreeducacion y la
sobrecualificacion tanto para hombres como para mujeres, y se calcula el impacto de la

sobreeducacion y la sobrecualificacion sobre los ingresos de los egresados y egresadas.

Los resultados obtenidos ponen de relieve que sobreeducacion y sobrecualificacion no
tienen porqué ser fendémenos coincidentes, lo que es consistente con trabajos anteriores
(Allen y Van der Velden, 2001). En contra de lo esperado, la incidencia de la
sobreeducacion y la sobrecualificacion sobre las tituladas universitarias no es mayor que
aquella que sufren los titulados. Las ecuaciones salariales indican que la reduccion de
los ingresos a causa de las situaciones de desajuste educativo, en comparacion con las
situaciones de adecuacion entre el capital humano y el puesto de trabajo, es superior en
el caso de las graduadas. Hay diversos factores que podrian explicar este resultado.
Aunque la base de datos no permite analizar en profundidad los factores que determinan
el diferencial, se concluye que no es posible rechazar la hipdtesis de existencia de
discriminaciéon en el mercado de trabajo. De la misma, forma tampoco es posible
descartar que hombres y mujeres perciban la sobreeducacion de manera distinta, y que
en consecuencia, se esté calculando el impacto de un fendémeno que no coincide

plenamente entre géneros.

Este trabajo se estructura de acuerdo al siguiente esquema: a continuacion se hace una
revision de la literatura relativa a sobreeducacion y sobreeducacion prestando especial
atencion a los trabajos que han centrado su interés en las implicaciones de género; en el
tercer apartado se describe la base de datos utilizada; en el cuarto apartado se examina

la relacion existente entre sobreeducacion y sobrecualificacion; en el quinto apartado se



estiman los determinantes de la sobreeducacidon y sobreecualificacion tanto para los
titulados como para las tituladas que componen la muestra; en el sexto se evalta el
impacto salarial de ambos fenomenos por género. Las conclusiones finales cierran este

trabajo.

2. Revision de la literatura

El reciente informe Education a Glance del ano 2010 (OCDE, 2010) situa la incidencia
de la sobreeducacion de los titulados universitarios espafioles el afio 2007 en el 44%. El
mismo informe indica que los porcentajes para otros paises como Reino Unido, Italia,
Portugal, Francia y Alemania son del 26%, 24%, 21%, 29% y 20% respectivamente. El
porcentaje de universitarios sobreeducados espafioles estd muy por encima de la media
del desajuste educativo de los paises pertenecientes a la OCDE, que era del 23% seglin
el citado informe. Estos porcentajes ponen de manifiesto que una proporcioén importante
de los egresados del sistema de educacion en Espafa no consiguen encontrar un empleo
en consonancia con el nivel de formacidon que han recibido, lo que es sinébnimo de sufrir

sobreeducacion.

La literatura econémica ha analizado en profundidad el fenomeno de la sobreeducacion.
Las investigaciones coinciden en la existencia de una penalizacion salarial para aquellas
personas en situacion de sobreeducacion, en comparacion con aquellas que con su
mismo nivel de formacion acceden a un puesto de trabajo acorde con su educacion
(Verdugo y Verdugo, 1989; Kiker et al. 1997; Patrinos, 1997; Groot y Maassen van den
Brink, 2000; Bauer, 2002; Frenette, 2004; Maii¢ y Miravet, 2007a). La sobreeducacion

también ejerce una incidencia negativa sobre la satisfaccion de los trabajadores (Hersch,



1991; Battu et al., 1999; Kler, 2006), y favorece la movilidad laboral (Sicherman,
1991). Hay que anadir ademas, las implicaciones sobre la eficiencia de la asignacion de

los recursos publicos al sistema educativo, que en Espaa es basicamente publico.

En los ultimo afos, diversos trabajos han afiadido a la discusion el concepto de
sobrecualificacion, como aquella situacion caracterizada por la imposibilidad de aplicar
en el lugar de trabajo cualificaciones que el individuo posee. La relacion entre
sobreeducacion y sobreecualificacion ha sido abordada en diversos trabajos. Allen y
Van der Velden (2001) concluyen que el efecto de la sobreeducacion sobre los salarios
no se explica mediante el efecto de la sobrecualificacion. Green y McIntosh (2007),
explican la infrautilizacién de cualificaciones a partir, por un lado, de las rigideces del
mercado de trabajo y la informacién asimétrica, y por otro lado, por la heterogeneidad
de los propios individuos, aunque tengan el mismo nivel de formacion. La idea de
heterogeneidad de los individuos enlaza con la distincion realizada por Chevalier
(2003), entre sobreeducados aparentes, que manifiestan estar satisfechos con el grado de
ajuste de sus habilidades y cualificaciones con su lugar de trabajo, y sobreeducados
genuinos, que por el contrario, se muestran insatisfechos. La penalizacion sobre los
salarios de los primeros es inferior en relacion a la de los segundos. Segun Chevalier
(2003), la diferencia basica entre sobreeducados aparentes y correctamente educados se
basa en su nivel de cualificaciones, estando mas capacitados los segundos, lo que les

permite esquivar las situaciones de sobreeducacion.

Teniendo en cuenta la elevada incidencia de los desajustes del capital humano en
Espafia sobre los titulados universitarios, es necesario investigar sus raices. La literatura

ofrece diversas explicaciones. En primer lugar, los resultados de Allen y Van der



Velden (2001) y Green y McIntosh (2007) sugieren que la heterogeneidad de los
individuos es una fuente de una parte de los desajustes. De acuerdo con este
planteamiento, las capacidades de los individuos que han alcanzado la misma titulacion
universitaria son heterogéneas, y por consiguiente, la complejidad de las tareas que
podréan llevar a cabo en sus puestos de trabajo también sera heterogénea. En segundo
lugar, los desequilibrios propios del mercado de trabajo de los titulados universitarios
espafioles, que ha experimentado un fuerte incremento de la oferta de trabajadores
cualificados en los ultimos afnos puede ser un elemento clave a la hora de entender el
grado de desajuste entre formacion y lugar de trabajo. Un tercer enfoque a considerar
son los planteamientos que sostienen una mayor vulnerabilidad de las mujeres ante las

situaciones de sobreeducacion.

Muy pocos trabajos han analizado los efectos de la sobreeducacion y la
sobrecualificacion desde una perspectiva de género. Diversos autores han medido la
incidencia de la sobreeducacion para hombres y mujeres separadamente (Rumberger
1981; Groot, 1996; Groot y van den Brink 1997 y 2000; Cohn y Ng, 2000; Bauer, 2002;
Biichel y Battu, 2003; Biichel y van Ham 2003; Lindsley, 2005). Sin embargo, no es
posible dilucidar quiénes sufren en mayor medida las situaciones de desajuste
educativo. En algunos trabajos la sobreeducacion masculina sobrepasa la femenina
(Bauer 2002; Cohn y Ng, 2000; Linsley, 2005), mientras que en otros sucede lo
contrario (Rumberger 1981; Biichel y van Ham 2003; Groot y van den Brink 1997 y
2000). Los motivos de estas contradicciones se encuentran en diversos factores. En
primer lugar, tal como hacen patente Verhaest y Omey (2004) y Verhaest y Omey
(2009), los resultados son muy sensibles a la metodologia utilizada para el calculo de la

incidencia de la sobreeducacion y pocos resultados son robustos cuando se calculan



mediante los distintos métodos. Prueba de ello es que Kiker ef al. (1997) obtienen que la
situacion respecto a la sobreeducacion de hombres y mujeres se invierte segtn se utiliza
una variantes distinta de la metodologia empirica’. Sin embargo, los trabajos que
utilizan la misma metodologia, tampoco convergen a la hora de determinar qué género
soporta una mayor incidencia de los desajustes. En este sentido hay que tener en cuenta
que los estudios realizados se enmarcan en paises y en momentos del tiempo distintos y
por consiguiente, en mercados de trabajo con caracteristicas diversas. El trabajo de
Chevalier (2000) es de los pocos que calcula la incidencia de la sobreeducacion para
una misma muestra, de graduadas y graduados universitarios, utilizando la metodologia
objetiva y la subjetiva. Mientras que con la primera, la sobreeducacién femenina es
superior, los resultados se invierten con la segunda. En cambio, Groot y Maassen van
den Brink (2000) obtienen con ambas metodologia una mayor incidencia de la

sobreeducacion femenina.

Por todo ello, la introduccion del género dentro de una estimacion de los determinantes
de la sobreeducacion no ha aportado conclusiones concluyentes. Diversos autores
obtienen coeficientes no significativos (Giret y Hatot 2001; Dolton y Silles, 2003;
Chevalier, 2003; Green y MclIntosh, 2007; McGuinness y Sloane, 2010) utilizando
medidas de tipo subjetivo®. Verhaest y Omey (2004) sugieren que la metodologia usada
para calcular el indicador del desajuste influye decisivamente en los resultados.
Obtienen evidencia que los resultados son sensibles al método utilizado para medir la
incidencia de la sobreeducacion. Asi la construccion de medidas de tipo objetivo,

basados en la valoracion realizada por expertos les conduce a afirmar que existe un

' Los resultados varian al utilizar como referencia la media y la moda.

* La medida utilizada por Chevalier (2003) es de complicada comparacién, puesto que esta basada en la
satisfaccion del individuo respecto al puesto de trabajo, la cual permite distinguir al autor entre
sobreeducacion aparente y genuina.
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mayor riesgo de sobreeducacion femenina que masculina. Por el contrario, cuando
utilizan otros indicadores de tipo subjetivo o estadistico, el género no genera un efecto
significativo sobre el desajuste educativo. Verhaest y Omey (2004) respaldan sus
resultados en la evidencia obtenida por Giret y Hatot (2001) y Lassibille et al. (2001),
quienes utilizando una medida objetiva concluyen que el riesgo de sufrir
sobreeducacion es mayor para las mujeres. Mas recientemente, Green y Mclntosh
(2007) y McGuinness y Sloane (2009) han estimado el impacto del género sobre el
riesgo de estar sobrecualificado. Mientras que en el primer trabajo no se obtienen
resultados significativos, la evidencia del segundo muestra una mayor probabilidad para

los hombres.

La evidencia que indica un mayor riesgo por parte de las mujeres es consistente con el
trabajo de Frank (1978), quien plantea un marco teorico caracterizado por la existencia
de limitaciones en el tamano del mercado de trabajo de las mujeres casadas, situacion
que las conduce a aceptar peores puestos de trabajo. Segun esta tesis, solamente por
accion del azar la mejor oferta laboral para el marido se producird en el mismo mercado
de trabajo que la mejor oferta laboral que pueda recibir la esposa. Uno de los 2
componentes de la pareja se vera obligado a renunciar a la mejor oferta en el caso que
estas se produzcan en mercados de trabajo distintos. Dado que el objetivo es maximizar
los ingresos conjuntos de la pareja, la decision mas plausible es que sea la mujer la que
renuncie a su mejor oferta laboral. Esta hipotesis ha sido contrastada posteriormente por
McGoldrick y Robst (1996), Biichel (2000), Biichel y van Ham (2003) y mas
recientemente, Benson (2010). McGoldrick y Robst (1996) analizan la relacion entre la
dimension del mercado de trabajo y la probabilidad de la sobreeducacion femenina sin

hallar relacion significativa, lo que se contrapone con las tesis de Frank (1978). En
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cambio, la evidencia aportada por Biichel y van Ham (2003) sefiala que el tamaiio del
mercado de trabajo es un factor determinante que contribuye a evitar la sobreeducacion.
Biichel (2000) demuestra que las mujeres casadas alemanas tienen un riesgo superior de

sufrir sobreeducacion.

Mas recientemente Benson (2010) explora el retorno a la educacién de hombres y
mujeres a partir de sus decisiones como pareja. Sus principales conclusiones son que las
ocupaciones masculinas presentan una mayor tendencia a concentrarse geograficamente
en comparacion con las femeninas. Incluso las mujeres con un mayor nivel de
formacion son absorbidas por ocupaciones dispersas geograficamente. Mientras que los
hombres en ocupaciones concentradas geograficamente disfrutan de un considerable
diferencial salarial respecto de aquellos con ocupaciones dispersas geograficamente, el
diferencial inicial del que disfrutan las mujeres en ocupaciones concentradas
geograficamente se diluye rapidamente con el tiempo. Estas mujeres ademas
experimentan una probabilidad mas elevada de posponer o eludir el matrimonio y
divorciarse. En linea con el modelo de Frank (1978) y la evidencia aportada por Biichel
y van Ham (2003), en el caso de que ambos miembros de la pareja tengan ocupaciones
concentradas geograficamente, es mas probable que las mujeres no utilicen las
cualificaciones que poseen en su lugar de trabajo. En el contexto espafiol, Albert et al.
(2010) encuentran evidencia de que las tituladas universitarias tienen una inclinacion
muy superior a la de los titulados a autolimitarse profesionalmente por razones de

conciliacion.

La evidencia sobre el impacto de la sobreeducaciéon y/o sobrecualificacion en funcion

del género es muy escasa. Budria y Moro-Egido (2009) obtienen que en Espaiia, la
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disminucién de ingresos de las sobreeducadas es superior a la de los sobreeducados. Sin
embargo, estos resultados varian dependiendo del pais. Asi, las estimaciones con datos
de Francia, Reino Unido y Grecia indican una mayor penalizaciéon a la sobreeducacion
masculina . McGuinness y Sloane (2010) utilizan datos del Reino Unido derivados del
proyecto REFLEX para evaluar el efecto de la sobreeducacion y la sobrecualificacion
sobre los ingresos y la satisfaccion, distinguiendo entre titulados y tituladas
universitarios. Sus resultados indican una mayor incidencia de la sobreeducacion y la
sobrecualificacion masculina sobre la femenina. Las estimaciones de las ecuaciones de
ingresos sefialan un fuerte castigo a la sobreeducacion, que es aun mayor para las
tituladas. Sin embargo, solamente la sobrecualificacion masculina repercute
negativamente sobre los ingresos de los egresados. Los autores interpretan la
sobreeducacion como la consecuencia de un trade-off entre ingresos y otras
caracteristicas de los empleos. Su razonamiento emerge de las estimaciones de los
determinantes de la satisfaccion, en las cuales el impacto de la sobrecualificacion es

mayor al de la sobreeducacion.

El tUnico trabajo del que tengamos constancia que evalia el impacto de la
sobreeducacion sobre el diferencial salarial existente entre hombres y mujeres es el
realizado por Johansson y Katz (2007), utilizando datos de Suecia. Estos datos revelan
que el nivel de formacion femenina estd por encima de la masculina, y que lo mismo
ocurre con el nivel de sobreeducacion. A partir de descomposiciones del diferencial
salarial entre hombres y mujeres, concluyen que el impacto ejercido por la
sobreeducacion supera al efecto atribuible a la educacion y la experiencia. Este trabajo
también sugiere la posibilidad de que las cualificaciones tradicionalmente percibidas

como femeninas se encuentren infravaloradas.
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3. Datos

Este trabajo utiliza la Enquesta d’Insercio Laboral del Sistema Universitari Catala,
tomando las cohortes de 2008 y 2011, entrevistadas mediante llamadas telefonicas’. Los
entrevistados fueron los titulados en centros universitarios publicos catalanes 3 afios y
medio después de haber terminado sus estudios universitarios, es decir en el curso 2003-

2004 y en el curso 2006-07".

La muestra inicial esta conformada por un total de 12.258 graduados universitarios en la
encuesta de 2008, aunque la muestra potencial inicial estaba compuesta por un total de
23.023°. La encuesta de 2011 la completaron 11.843 sobre una poblacién total de
21.596°. Por otra parte, fue necesario eliminar de la muestra a los individuos que nunca
habian trabajado, como también aquellos que si lo habian hecho, pero que en cambio

estaban desempleados en el momento de la entrevista. En este ultimo caso, su

? Estas encuestas representan la tercera y la cuarta de este tipo llevadas a cabo por la Agencia de Calidad
Universitaria de Catalufia. Previamente, en 2001 y 2005, se realizaron la primera y la segunda, muy
similares en sus objetivos, contenido y caracteristicas, aunque para algunas de las variables de interés de
este trabajo solo tienen una comparabilidad limitada, sobretodo en lo relativo a las competencias, y
algunas caracteristicas del lugar de trabajo. En consecuencia, se tuvo que desechar su utilizacion para este
trabajo.

4 En el caso de los estudiantes de medicina, se tuvo en cuenta su larga trayectoria de insercién laboral, y
por consiguiente se consideraron aquellos individuos que habian obtenido la titulacion en el curso 2000-
01 para la cohorte de 2008 y 2003-04 para la cohorte de 2011.

> De la poblacion de titulados en el curso 2006-07 encuestados en 2011, un 4,1% de los individuos no
acepto ser entrevistado; un 22,4% no pudo ser contactado y en un 4,4% de los casos la entrevista no pudo
ser completada por diversos motivos (ej. cortes en la comunicacion). Otro 12,1% de las entrevistas no
llegé a realizarse, porque ya se habia alcanzado el objetivo de encuestas acordado en un inicio. De la
poblacién de titulados en el curso 2003-04, encuestados en la ola de 2008, un 2,6% de los individuos no
acepto ser entrevistado; un 16,1% no pudo ser contactado, y en un 6,5% de las entrevistas tuvieron lugar
otro tipo de incidencias. Finalmente, el 20,8% de las entrevistas no llegd a realizarse, porque ya se habia
alcanzado el objetivo de entrevistas acordado. Entre los motivos que impidieron la realizacion de las
entrevistas el mas preocupante es la imposibilidad de contactar con el entrevistado, por su frecuencia y
por su posible no aleatoriedad. En este ultimo caso, nos encontrariamos con un sesgo por seleccion de la
muestra. Dolton y Vignoles (2000) plantean el hecho de que una parte de los individuos que no han
podido ser contactados hayan trasladado su lugar de residencia. En el caso que esta movilidad no tuviese
un comportamiento aleatorio, estariamos sesgando las estimaciones posteriores. La irrupcion de los
teléfonos moviles, sin embargo, contribuye a suavizar la incidencia del fenomeno, mas si tenemos en
cuenta que el 45% del total de las llamadas fueron realizadas a teléfonos moéviles en 2008, porcentaje que
alcanza el 63% en 2011, por lo que el sesgo potencial decrece.

% La encuesta de 2011, a diferencia de la de 2008, también se realizo a los egresados de instituciones
universitarias privadas. Las cifras sefialadas en este articulo s6lo hacen referencia a los graduados en
centros publicos, dado que estos no formaban parte de la encuesta en 2008. Para preservar la consistencia
de la muestra es preferible considerar unicamente a las universidades publicas.
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eliminacion se debe al desconocimiento del momento en el cual se producen los
ingresos, que impide conocer su valor real. Asimismo, los becarios también son
excluidos de la muestra, puesto que su situacion no se corresponde estrictamente con
una relacion laboral. La muestra final queda compuesta por un total de 10.053
observaciones en la cohorte de 2008 y. 9.317 en la cohorte de 2011. Pese a los
inconvenientes expuestos anteriormente la muestra es representativa de los egresados de

las universidades catalanas’.

La Enquesta d’Insercio Laboral del Sistema Universitari Catala recoge informacion
tanto a nivel del individuo, haciendo especial hincapié en su capital humano, como
también de las caracteristicas de las empresas que los ocupan y su puesto de trabajo.
Nuestro interés se centra en la informacion relativa al grado de ajuste educativo y al
grado de ajuste competencial. En relacion con este punto la encuesta ofrece valiosa
informacion que permite evaluar en profundidad la incidencia de estos desajustes entre

los titulados universitarios catalanes

4. Desajuste educativo y competencial

En este apartado se analiza la incidencia del desajustes educativo y el desajuste
competencial, asi como la relacion entre ambos. De esta forma obtendremos una

primera aproximacion a las causas que los generan.

7 Las universidades periféricas, de dimensiones mas reducidas, presentan porcentajes de respuesta a la
encuesta superiores a los de las universidades localizadas en el Area Metropolitana de Barcelona. En
relacion a las areas de estudio, los estudiantes de humanidades y ciencias experimentales también
presentan unos ratios de respuesta mas altos. Hay que decir que estos hechos ocurren tanto en ambas
cohortes, 2008 y en 2011. No obstante, las diferencias existentes no son preocupantes.
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4.1 Desajuste educativo

Se define como desajuste educativo la no concordancia entre el lugar de trabajo y la
maxima titulacion académica alcanzada por el trabajador. Este desajuste puede darse
tanto por exceso en la educacién recibida (sobreeducacidon), como por defecto

(infraeducacion o subeducacion).

La literatura ha propuesto diversos métodos de calculo de la sobreeducacion, de entre
los cuales, se ha escogido la denominada medida subjetiva, que es la mas factible de
calcular dada la informacion que proporciona la encuesta. Concretamente, la Enquesta

d’Insercio Laboral del Sistema Universitari Catala incluye las siguientes cuestiones:

1. (Qué era necesario para acceder a tu puesto de trabajo? (3 posibles respuestas)
1. Una titulacion especifica
2. Solamente ser titulado
3. No era necesaria una titulacion universitaria

2.1 En el caso de haber respondido (1.):
(El trabajo que estés realizando es el propio de tu formacién?

Si/No

2.2 En caso de haber respondido (2.) o (3.)

(Para el trabajo que realizas, crees que es necesario ser titulado univesitario?

Si/No
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Tabla 1: Evolucion de la adecuacion de la formacién universitaria a los requerimientos del puesto de trabajo.

2008 2011
Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres
Adecuadamente educados 80,46% 81,03% 79,60% 80,13% 80,95% 78,86%
Adecuadamente titulados 62,19% 64,62% 58,51% 56,49% 57,88% 54,34%
Sobreeducacion 14,53% 13,94% 15,43% 15,19% 14,36% 16,48%
No les pidieron titulo 10,75% 10,05% 11,83% 11,05% 10,25% 12,29%
No ajustados 5,00% 5,03% 4,96% 4,68% 4,69% 4,66%

2011: N=9.347 (mujeres N=5.676; hombres N=3.671); 2008: N=10.053 (mujeres N=6.062; hombres N=3.991)

A partir de las respuestas a estas cuestiones se pueden clasificar los titulados en diversas
categorias. La tabla 1, presenta la distribucion de estas categorias en funcion del género

del titulado y del afio en el cual se realizd la encuesta:

Adecuadamente educados: esta categoria incluye a aquellos encuestados que responden

“Si” a la pregunta 2.1 o a la 2.2, seglin corresponda. Su nivel educativo se adecua a su
puesto de trabajo. En 2008 un 80,5% manifestaba estar en esta situacion. En 2011, el
porcentaje se reducia hasta el 80,1%. En ambos afos, el porcentaje de las mujeres se
encuentra por encima de los hombres. Estas diferencias son estadisticamente

significativas en ambas cohortes”.

Dentro de esta agrupacion, distinguimos una sub-categoria, que llamaremos
adecuadamente titulados. Esta es la situacion ideal, puesto que de acuerdo con la
opinion del trabajador, la titulacion especifica requerida para acceder a un lugar de
trabajo y las exigencias de este ultimo se corresponden. En 2008, el porcentaje de estos
titulados era del 62,2%, y en 2011, del 56,5%. Esta considerable reduccion se puede

explicar a partir de las implicaciones de la crisis econdmica sobre el mercado de trabajo.

¥ Estadisticamente significativa al 5% en la encuesta de 2008, y al 1% en la de 2011.
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Hay que destacar que en este caso las diferencias entre hombres y mujeres son mucho

mayores’ .

Sobreeducados: esta categoria contiene aquellos encuestados que han respondido “2” o
“3” alapregunta 1 y “No” a la pregunta 2.2. Estos graduados, independientemente de si
les ha sido demandada una titulacién universitaria para entrar a trabajar, estan en lugares
de trabajo que no se corresponden con su titulacion. El nivel de sobreeducacion entre
los graduados catalanes, computado mediante el método subjetivo, era del 14,53% en el
afio 2008, y crece hasta el 15,19% en el afio 2011. Indudablemente este crecimiento es

fruto de la evolucion negativa de las condiciones del mercado de trabajo.

El resultado mas interesante es el que sehala que las egresadas sufren una menor
incidencia del desajuste educativo. Este resultado, no es una novedad en la literatura.
McGuinness y Sloane (2010), utilizando una muestra de graduados ingleses de la
encuesta del proyecto REFLEX, también obtienen una mayor incidencia de la

sobreeducacion masculina.

Dentro de este porcentajes, existe un grupo de sobreeducados a los cuales no se les
exigio titulacion universitaria para entrar a trabajar. En este escenario, los graduados
optan por solicitar empleos donde ya conocen de antemano que estaran sobreeducados.
El 74% de los sobreeducados padecen esta situacion en 2008, mientras que en 2011, el
porcentaje se reduce al 73%. Por género, se observa que el porcentaje de sobreeducados

a los cuales no se les exigid titulacion universitaria alguna para acceder a su lugar de

? Estadisticamente significativas al 1% en ambas cohortes.
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trabajo es superior a para los hombres que para las mujeres, siendo las diferencias

estadisticamente significativas en ambas cohortes'’.

No ajustados: esta agrupacion no se encuadra en ninguna de las anteriores. Para entrar a
trabajar se les requirié una titulacion especifica (respondieron “1” en la primera
pregunta) y en cambio, a su juicio, las tareas que desempefian no son propias de su
formacion. Se desconoce si esta falta de adecuacion se debe a un desajuste respecto al
area de estudio especifico, o bien se trata de un problema de sobreeducacion. Dada esta
indefinicién, es preferible crear separadamente esta categoria dentro de la cual se
engloba el 5.0% de la muestra en 2008, y el 5,7% en 2011. Es importante tener en
cuenta que los porcentajes de sobreeducacion, con toda seguridad seran superiores al
14,5% (afno 2008) y al 15,2% (afio 2011), porque una proporcion desconocida de los nos

ajustados en realidad son sobreeducados.

En resumen, entre un 80% y un 85% de los graduados universitarios habian logrado
esquivar situaciones de sobreeducacion 3 afios y medio después de obtener su titulacion.
Esto significa que todavia una proporcion no despreciable, en torno al 15% de los
egresados, reportan afrontar situaciones de exceso educativo. No obstante, los
porcentajes obtenidos se sitian por debajo de los porcentajes de sobreeducacion
computados mediante el método subjetivo en otros trabajos anteriores. Garcia Serrano y
Malo (1996) y Beneito et al. (1996); ambos con datos de la Encuesta de Estructura,
Conciencia y Biografia de Clase relativa al afio 1991, la situaban entre el 28% y el 30%.
Garcia Montalvo y Mora (2000), usando datos de titulados universitarios generados a

partir de la encuesta CHEERS, recogidos en 1999, sitiian el porcentaje en el 28%.

' Estadisticamente significativa al 5% en la encuesta de 2008, y al 10% en la de 2011.
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4.2 Desajuste competencial

El ajuste competencial se define como el grado de adecuaciéon entre las competencias
que el individuo posee y aquellas que le exige el lugar de trabajo. La Enquesta
d’Insercio Laboral del Sistema Universitari Catala, representa una muy buena
oportunidad para analizar la intensidad de los desajustes de competencias, su relacion

con los desajustes educativos y su impacto sobre el salario.

Tabla 2. Listado de Competencias

Conocimientos teoricos Solucién de problemas
Conocimientos practicos Toma de decisiones
Comunicacion oral Creatividad
Comunicacion escrita Pensamiento critico
Trabajo en equipo Uso de ordenadores
Liderazgo Lenguas extranjeras
Gestion Documentacion

En total, son 14 las competencias consideradas en ambas olas de la encuesta, las cuales

aparecen en la tabla 2. La pregunta especifica que aparece en la encuesta es la siguiente:

1. (Qué opinas de la formacion que recibisteis en la universidad? Puntua del 1
(muy bajo) a 7 (muy bueno) el nivel de formacion recibido en la universidad / la

utilidad para el puesto de trabajo.

La utilizacion de esta tipologia de preguntas para comparar el nivel de competencias
alcanzado en la educacion superior con los requerimientos del puesto de trabajo esta
basada en la encuesta elaborada para el proyecto europeo CHEERS (Careers alter
Higher Education — A European Survey). En aquella encuesta se inquiria directamente a
los titulados sobre el nivel adquirido en la Educacién Superior y los requerimientos en

el puesto de trabajo. En la encuesta utilizada en este trabajo, por un lado se pide la
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valoracion de las competencias de la formaciéon recibida, y en lo que respecta a los
requerimientos, los graduados universitarios responden en base a la utilidad de las
mismas competencias en el puesto de trabajo. Es evidente que el concepto “utilidad” no
se corresponde con exactitud con el concepto de “requerimientos”, aun a pesar de la
evidente proximidad semantica. Rodriguez et al. (2003) y Garcia Montalvo (2005)
comparan ambas medidas para cada una de las competencias introducidas en la primera
edicion de la encuesta catalana, aunque el segundo advierte que la comparacion de los

resultados obtenidos con la encuesta CHEERS es delicada.

La tabla 3 recoge la media aritmética de los indicadores de adquisicion de competencias
en la universidad y su grado de utilizacion en el puesto de trabajo, para ambas cohortes
de titulados y también por género. Una tercera columna compara estas medias mediante
el cociente, siendo el numerador el nivel de adquisicion de competencias en la

universidad y el denominador su grado de utilizacion.

Estableciendo una analogia con la terminologia de ajuste educativo, parece obvio
considerar el exceso de competencias adquiridas en la etapa universitaria como
sobrecualificacion, o también como infrautilizaciéon o subutilizacion de competencias.
Por el contrario, aunque autores como Garcia Aracil y Van der Velden (2007) hacen una
interpretacion simétrica para la infracualificacion, es preferible interpretar esta
diferencia como la evolucién en términos de competencias que experimenta el graduado

.. 11
durante los inicios de su carrera laboral .

""" Asumiendo, tal como hicieron Dickerson y Green (2004), que los requerimientos de competencias son
en realidad una aproximacién a las competencias que posee el individuo en el momento de la encuesta,
puesto que de lo contrario no podria cumplir con las tareas asignadas en su lugar de trabajo, cabe entender
el exceso de competencias requeridas sobre las adquiridas como el aumento de capital humano derivado
de la experiencia, la formacion en el puesto de trabajo, y la formacion a cargo del trabajador durante el
tiempo transcurrido entre la finalizacion de los estudios universitarios y la realizacién de la encuesta . El
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Tabla 3. Adquisicion de las competencias en la universidad en cada una de las olas de la encuesta y sexo

Total afio 2008 Total afio 2011

Univ. Req. Req./Univ. Univ. Req. Req./Univ.
Conocimientos teoricos 4,74 422 0,89 5,07 4,26 0,84
Conocimientos practicos 3,99 4,23 1,06 4,13 423 1,02
Comunicacion escrita 4,50 4,97 1,10 4,51 5,12 1,14
Comunicacion oral 4,08 4,86 1,19 4,16 5,15 1,24
Trabajo en equipo 4,65 5,27 1,13 4,80 5,45 1,13
Liderazgo 3,48 4,43 1,27 3,48 4,69 1,35
Solucion de problemas 4,36 5,33 1,22 4,44 5,61 1,26
Toma de decisiones 4,08 5,24 1,28 4,12 5,46 1,32
Pensamiento critico 4,57 5,01 1,10 4,73 5,16 1,09
Creatividad 3,89 4,60 1,18 3,92 4,76 1,21
Gestion 3,83 4,74 1,24 4,13 5,26 1,27
Documentacion 4,41 4,83 1,09 4,46 4,93 1,10
Lenguas extranjeras 2,70 4,05 1,50 2,41 4,10 1,70
Uso de ordenadores 3,78 5,08 1,34 3,79 5,30 1,40

Afio 2008: mujeres Afio 2011: mujeres

Univ. Req. Reg./Univ. Univ. Req. Req./Univ.
Conocimientos tedricos 4,82 4,32 0,90 5,11 4,34 0,85
Conocimientos practicos 4,12 4,36 1,06 4,25 4,33 1,02
Comunicacion escrita 4,70 5,12 1,09 4,71 5,26 1,12
Comunicacion oral 4,26 5,01 1,18 4,32 5,25 1,22
Trabajo en equipo 4,81 5,39 1,12 4,94 5,56 1,13
Liderazgo 3,56 4,37 1,23 3,58 4,64 1,30
Solucion de problemas 4,34 5,34 1,23 4,36 5,61 1,29
Toma de decisiones 4,16 5,26 1,26 4,19 5,51 1,31
Pensamiento critico 4,67 5,11 1,09 4,83 5,26 1,09
Creatividad 3,94 4,65 1,18 3,98 4,85 1,22
Gestion 3,89 4,76 1,22 4,25 5,31 1,25
Documentacion 4,52 4,93 1,09 4,56 4,99 1,09
Lenguas extranjeras 2,79 4,04 1,45 2,47 4,02 1,63
Uso de ordenadores 3,63 5,07 1,39 3,67 5,29 1,44

Afio 2008: hombres Afio 2011: hombres |

Univ. Req. Req./Univ. Univ. Req. Req./Univ.
Conocimientos tedricos 4,62 4,08 0,88 5,00 4,14 0,83
Conocimientos practicos 3,80 4,04 1,06 3,94 4,07 1,03
Comunicacion escrita 4,19 4,74 1,13 4,19 491 1,17
Comunicacion oral 3,81 4,65 1,22 3,92 5,00 1,28
Trabajo en equipo 4,41 5,08 1,15 4,59 5,28 1,15
Liderazgo 3,35 4,52 1,35 3,34 4,76 1,43
Solucion de problemas 4,39 5,32 1,21 4,55 5,60 1,23
Toma de decisiones 3,96 5,19 1,31 4,01 5,37 1,34
Pensamiento critico 4,41 4,88 1,11 4,59 5,00 1,09
Creatividad 3,82 4,53 1,19 3,83 4,63 1,21
Gestion 3,75 4,72 1,26 3,96 5,17 1,31
Documentacion 4,25 4,66 1,10 4,31 4,84 1,12
Lenguas extranjeras 2,57 4,07 1,58 2,31 422 1,82
Uso de ordenadores 4,00 5,10 1,27 3,98 5,30 1,33

2011: N=9.347 (mujeres N=5.676; hombres N=3.671); 2008: N=10.053 (mujeres N=6.062; hombres N=3.991)

tiempo transcurrido en este caso concreto es de 3 afios y medio. Por consiguiente, los excesos de los
requerimientos sobre los niveles adquiridos durante la educacion superior son atribuibles al incremento
del capital humano individual experimentado por el trabajador después de concluir con éxito sus estudios
y no tanto a situaciones de infracualificacion. La literatura trata esta cuestion desde diversos angulos. Por
ejemplo, Heijke et al. (2003) y Maiié y Miravet (2007b) conciben el diferencial como un incremento
légico de capital humano, mientras que Allen y de Weert (2007), Garcia Aracil y Van der Velden (2007)
lo consideran puramente un déficit de competencias. La tabla 3 es consistente con la vision de Heijke et
al. (2003), por lo que es preferible denominar al exceso de requerimientos sobre niveles adquirido como
incremento de competencias. No es nuestra intencién profundizar en este tema, puesto que se aleja de los
objetivos de este trabajo.
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Por consiguiente, un valor por debajo de 1 en los ratios entre requerimientos del lugar
de trabajo y competencias adquiridas en la universidad de la tabla 3 cabe interpretarlo
como sobrecualificacion y un valor del cociente superior seria sindbnimo de incremento
competencial en el entorno laboral. Tanto en la cohorte de 2008, como en la cohorte de
2011, solamente hay una competencia en la cual el cociente de las medias sefiale la
existencia generalizada de sobrecualificacion, se trata de los conocimientos especificos.
El valor del indicador se sitia por encima de 1 en el resto de competencias. Es decir, la
sobrecualificacion se concentra en los conocimientos especificos adquiridos en la
carrera, en contraposicion con el resto de competencias, cuya aplicabilidad en el mundo

laboral es mas directa.

El valor del cociente para los hombres es superior al de las mujeres en 10 de las 14
competencias en ambas olas de la encuesta, dato que seria indicativo de que el género
masculino tendria un crecimiento competencial superior. Esto contrasta con la mayor

probabilidad que tienen de trabajar en condiciones de sobreeducacion.

Teniendo en cuenta los datos de la tabla anterior, el problema de la sobrecualificacion
parece no alcanzar unas dimensiones significativas. Sin embargo, cabe cuantificar a
cuantos individuos afecta y en qué medida. En la tabla 4, los titulados se distribuyen en
3 categorias diferenciadas, en funcion del numero de competencias en las cuales los
niveles adquiridos en la educacion superior rebasan a los requeridos:

e Sobrecualificacion inexistente (en 0 6 1 competencia)

e Sobrecualificacion moderada (entre 2 y 5 competencias)

e Sobrecualificacion elevada (en mas de 5 competencias, hasta 14)
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Tabla 4: Evolucion de la intensidad de la sobrecualificacion.

2008 2011
Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres
Sobrecualificacion nula 57,35% 59,14% 54,62% 47,75% 48,87% 46,01%
Sobrecualificacién moderada 37,31% 35,86% 39,51% 43,75% 43,20% 44,59%
Sobreeducacion elevada 5,34% 5,00% 5,86% 8,51% 7,93% 9,40%

2011: N=9.347 (mujeres N=5.676; hombres N=3.671); 2008: N=10.053 (mujeres N=6.062; hombres N=3.991)
[JSobrecualificacion inexistente (en 0 6 1 competencia)l]; Sobrecualificacion moderada (entre 2 y 5 competencias);
Sobrecualificacion elevada (en mas de 5 competencias, hasta 14).

Lo primero que se observa en la tabla es que entre 2008 y 2011, tiene lugar un
crecimiento de la sobrecualificacion moderada y la elevada. El porcentaje de titulados
dentro de la categoria de sobrecualificacion nula decrece cerca de 10 puntos, mientras
que la tasa de sobrecualificacion elevada pasa del 5,3% al 8,5%. Desde la perspectiva
del género, las egresadas presentan menores porcentajes de sobrecualificacion moderada
y elevada. Se evidencia pues, que las mujeres consiguen mejores ajustes en relacion a la
utilizacion de las competencias adquiridas en la universidad. Las diferencias observadas

, L. . . . 12
son estadisticamente significativas .

La conclusion es que los egresados sufren en mayor medida que las egresadas las
situaciones de desajuste en forma de sobreeducacion y sobrecualificacion. Las
diferencias encontradas son estadisticamente significativas tanto para los encuestados en
2008, como para los encuestados en 2011. Las diferencias entre hombres y mujeres son

estables entre ambas muestras.

4.3 Relacidn entre sobreeducacion y sobrecualificacion

A continuacion se analiza la relacion entre sobreeducacion y el desajuste competencial

utilizando conjuntamente las muestras de 2008 y 2011. El objetivo de este apartado no

"2 Respecto a la sobrecualificacion moderada, las diferencias son estadisticamente significativas al 1% en
la cohorte de 2008 y al 10% en la de 2011. Y para la sobrecualificacion elevada al 5% y al 1%
respectivamente.
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es seguir la evolucidon de ambos fendmenos entre esos 2 afios, sino obtener una primera
aproximacion al grado de relacion que existe entre los 2 tipos de desajustes. Por esta
razon, las tablas 5, 6, 7 y 8 incluyen las 2 cohortes de titulados sin separarlas. La union
de ambas cohortes esta respaldada por el hecho de que la incidencia de los desajustes,

tal como se ha visto previamente, es relativamente estable.

En la tabla 5, se comparan los niveles adquiridos durante la educacion superior en cada
una de las competencias de la tabla 3, tanto para los sobreeducados, como para los
adecuadamente educados, con los correspondientes niveles requeridos en el puesto de
trabajo. En términos generales, la tabla revela que los individuos consideran que sus
puestos de trabajos conllevan unas exigencias en términos de competencias que superan
a las competencias adquiridas durante sus estudios universitarios, corroborando lo que

se apreciaba en la tabla 3.

Los sobreeducados muestran un desarrollo de sus competencias inferior al que reportan
los adecuadamente educados. Asi, los egresados que sufren sobreeducacién manifiestan
un nivel adquirido en la universidad superior a las exigencias de su lugar de trabajo en 5
de las 14 competencias. En el caso de los adecuadamente educados la cifra se reduce a 1

sola competencia.

En la misma linea, la tabla pone de relieve que los adecuadamente educados reportan
mayores niveles de adquisicion de las competencias en la universidad y también de su
utilizacion en el puesto de trabajo. No obstante, las principales diferencias surgen al
comparar los requerimientos en el puesto de trabajo de los adecuadamente educados y

los sobreeducados, siendo los de los primeros muy superiores a los de los segundos. Es
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decir, aunque se producen diferencias en la adquisicion de competencias en el seno de

las universidades, estas se disparan dentro del mercado laboral.

Tabla 5. Media del nivel alcanzado en la universidad y los requerimientos en el puesto de trabajo de cada una de las
competencias calculadas para los sobreeducados y para los adecuadamente educados.

Sobreeducados Adecuadamente educados
Univ. Req. Req./Univ. Univ. Req. Reg./Univ.
Conocimientos tedricos 4,64 3,08 0,66 4,96 4,50 0,91
Conocimientos practicos 3,56 3,07 0,86 4,16 4,49 1,08
Comunicacion escrita 4,45 4,29 0,96 4,52 5,19 1,15
Comunicacion oral 4,06 4,29 1,06 4,14 5,14 1,24
Trabajo en equipo 4,40 4,70 1,07 4,79 5,48 1,14
Liderazgo 3,31 3,88 1,17 3,52 4,68 1,33
Solucion de problemas 4,28 4,87 1,14 4,41 5,58 1,27
Toma de decisiones 4,00 4,64 1,16 4,12 5,48 1,33
Pensamiento critico 4,69 4,27 0,91 4,65 5,24 1,13
Creatividad 3,80 3,86 1,01 3,93 4,84 1,23
Gestion 3,97 4,41 1,11 3,98 5,10 1,28
Documentacion 4,42 4,00 0,90 4,44 5,06 1,14
Lenguas extranjeras 2,58 3,51 1,36 2,56 4,18 1,63
Uso de ordenadores 3,60 4,61 1,28 3,82 5,29 1,39
Uni. Adec. / Req. Adec./ Req. Sobreeduc.
Uni. Sobreeduc.
Conocimientos tedricos 1,07 1,46
Conocimientos practicos 1,17 1,46
Comunicacion escrita 1,02 1,21
Comunicacion oral 1,02 1,20
Trabajo en equipo 1,09 1,17
Liderazgo 1,06 1,21
Solucion de problemas 1,03 1,15
Toma de decisiones 1,03 1,18
Pensamiento critico 0,99 1,23
Creatividad 1,03 1,26
Gestion 1,00 1,16
Documentacion 1,01 1,27
Lenguas extranjeras 0,99 1,19
Uso de ordenadores 1,06 1,15

N=2.881(sobreeducados); 15.579 (adecuadamente educados). Muestra conjunta de los afios 2008 y 2011.

Interpretacion de la tabla: “Uni.” denota los niveles adquiridos durante la Educacion Superior, mientras que “Req.” denota los
requerimientos. “Uni. Adec.” hace referencia a los conocimientos adquiridos en la universidad por los adecuadamente educados, “Uni.
Sobreeduc.” se refiere al mismo concepto para los sobreeducados. “Req. Adec.” hace referencia a requerimientos en el puesto de
trabajo para los adecuadamente educados, “Req. Sobreeduc.” se refiere al mismo concepto para los sobreeducados.

Hay que sefialar que los 940 individuos restantes para completar la muestra se encontrarian dentro del grupo de los no ajustados.

Analizando las competencias de forma independiente, tanto para sobreeducados, como
para adecuadamente educados, se hace patente que una parte de los conocimientos
teoricos adquiridos durante la titulacion no encuentran aplicacion en el puesto de
trabajo. En el caso de los sobreeducados, el cociente entre los requerimientos y el nivel
alcanzado en la universidad cae hasta 0,66, por debajo de 0,91, el valor del cociente

relativo a los adecuadamente educados. De la tabla también se desprende la percepcion
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de los graduados catalanes de que liderazgo, lenguas extranjeras e informatica reciben
poca atencidon en los centros universitarios. El resultado es que, tanto sobreeducados
como adecuadamente educados necesitan de estas competencias en sus puestos de
trabajo, con lo cual los cocientes entre competencias requeridas y niveles adquiridos

superan claramente la unidad.

La tabla 6 presenta la intensidad de la sobreecualificacion, clasificandola en nula (0 o 1
competencias), moderada ( de 2 a 5 competencias) y elevada (mas de 5 competencias)
para sobreeducados y adecuadamente educados y también haciendo distincion por
género”. En esta tabla se hace patente que la sobrecualificacion es un fenomeno que
tiene una repercusion superior al de la sobreeducacion, puesto que afecta en alguno de
sus dos niveles especificados al 71% de los sobreeducados y al 42% de los
adecuadamente educados. La sobrecualificacidon, alcanza una incidencia mas elevada
para los sobreeducados, aunque la incidencia para los adecuadamente educados es
también considerable si se incluye también la sobrecualificacion moderada. Los niveles
de sobrecualificacion elevada son relativamente bajos para los adecuadamente
educados, (no llegan al 4% del total), y bastante mas preocupantes para los
sobreeducados, rebasando el 23%. Es decir, aunque el hecho de encontrarse en situacion
de sobreeducacion no implica necesariamente la existencia de sobrecualificacion, un
mayor porcentaje de los afectados por el primer desajuste sufre también el segundo, en

comparacion con los adecuadamente educados.

Entre hombres y mujeres cabe destacar el hecho de que las egresadas adecuadamente

educadas sufren una menor incidencia tanto de la sobrecualificacion moderada como de

' Es la misma clasificaciéon que la utilizada en la tabla 4.
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la sobrecualificacion elevada. Sin embargo, esta mejor posicion respecto al desajuste
competencial desaparece cuando nos fijamos en el grupo de sobreeducados; hasta el

punto que no se constatan diferencias estadisticamente significativas

Tabla 6: Distribucién de la sobrecualificacion calculada a partir del ndmero de
competencias en las cuales esta se manifiesta; y su relacion con el ajuste educativo.

Sobreeducados Adecuadamente educados
Mustra Conjunta (N=18.460)
Sobrecualificacion nula 28,71% 58,03%
Sobrecualificaciéon moderada 48.,25% 38,31%
Sobrecualificacion elevada 23,05% 3,67%
Mujeres (N=11.167)
Sobrecualificacion nula 28,80% 59.47%
Sobrecualificaciéon moderada 48,43% 37,19%
Sobrecualificacion elevada 22.77% 3,33%
Hombres (N=7.293)
Sobrecualificacion nula 28,58% 55,76%
Sobrecualificaciéon moderada 47,99% 40,05%
Sobrecualificacion elevada 23,42% 4,18%
N=2.881(sobreeducados); 15.579 (adecuadamente educados). Muestra conjunta de los afios
2008 y 2011.

[ISobrecualificacion inexistente (en 0 6 1 competencia)l |; Sobrecualificacion moderada (entre 2

competencias); Sobrecualificacion elevada (en mas de 5 competencias, hasta 14).
Hay que senalar que los 940 individuos restantes para completar la muestra se encontrarian

dentro del grupo de los no ajustados.

El conjunto de 14 competencias ofrece como ventaja poder disponer de amplia
informacion para el analisis. Sin embargo, también genera inconvenientes causados por
la complejidad a la hora de tratar los datos. Ademas, las correlaciones entre las
competencias pueden sesgar los resultados de las estimaciones econométricas
posteriores. Para solventar estas problematicas se ha optado por reducir el numero de
competencias mediante analisis factorial. Esta técnica permite reducir el namero de
variables iniciales, en este caso el nimero de competencias, a una cifra inferior a la que
aparece en la tabla 2, que ademas estaran incorrelacionadas entre ellas'®. El estudio de

las nuevas competencias, que llamaremos competencias genéricas, serda mas sencillo

' Para obtener mas detalles sobre la extraccion de los factores llevada a cabo, consultar el Apéndice I.
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gracias a la clara delimitacion entre ellas. De la aplicacion del anélisis factorial sobre los
requerimientos competenciales de los puestos de trabajo surgen un total de 4
competencias genéricas:

e Competencias de gestion

e Competencias de expresion

e Competencias instrumentales

e Competencias de conocimientos especificos

Esta estructura de competencias es comparable con la de otros trabajos anteriores. Asi,
Heijke et al. (2003) obtuvieron 3 competencias genéricas: competencias de direccion,
competencias especificas del &mbito de estudios, y competencias académicas generales.
Mientras los conocimientos especificos son equiparables a las competencias especificas
del ambito de estudios, las competencias de expresion e instrumentales se
corresponderian con las competencias académicas generales. Las competencias de
gestion de nuestro trabajo comprenden tanto competencias de direccion como

competencias académicas generales.

A continuacion se computan medidas comparables de los niveles adquiridos durante la
etapa universitaria para éstas mismas competencias genéricas'’. De la tabla III del
Apéndice se desprende nuevamente que los niveles adquiridos en la universidad de las
competencias de gestion, expresion e instrumentales se encuentran visiblemente por
debajo de las exigencias de los puestos de trabajo, mientras que los conocimientos
especificos adquiridos estdn por encima, en consonancia con los estadisticos de las

competencias de las tabla 3 y 5. La mayor diferencia entre competencias adquiridas

'> Consultar el Apéndice I.
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durante la educacion superior y su utilizacion en el puesto de trabajo se registra en el

caso de las competencias de gestion.

La tabla 7 recoge la evolucion de las competencias genéricas para los titulados
sobreeducados y para los adecuadamente educados'®. La evolucién media de cada grupo
en cada una de las 4 competencias genéricas ha sido computada en términos
porcentuales sobre la desviacion estandar del requerimiento de la competencia genérica
correspondiente'’. En la tabla se aprecia que las evoluciones medias son positivas, salvo
en el caso de los conocimientos especificos. El exceso de los requerimientos sobre el
nivel adquirido es mucho mayor en el caso de las competencias de gestion en
comparacion con el resto. Cabe recordar que Heijke et al. (2003) obtuvieron una
evolucion muy similar de las competencias de direccion, hasta cierto punto asimilables

a nuestras competencias de gestion.

Por grupos de titulados, y como era previsible, los adecuadamente educados ocupan
puestos de trabajo donde se evidencia un mayor progreso en términos de competencias
en comparacion con los sobreeducados. En los puestos de trabajo de éstos ultimos, los
niveles requeridos también superan los niveles adquiridos, aunque en menor medida y
con la conocida excepcion de los conocimientos especificos. Estos datos llevan a
rechazar, al menos inicialmente, la hipotesis de la plena correspondencia entre
sobreeducacion y sobrecualificacion en las competencias de gestion, expresion, e

instrumentales; aunque hay que aceptar la existencia de cierta correlacion. Por otra

'® EI término evolucion hace referencia a la existencia de diferencias entre las competencias adquiridas en
la universidad y el nivel de competencias que exige el lugar de trabajo. Tal como se ha planteado
previamente, el exceso de utilizacion de competencias en el lugar de trabajo sobre las adquiridas durante
los estudios universitarios denota en realidad un crecimiento del capital humano.

17 La desviacion estandar de los requerimientos de las competencias genéricas obtenidos por
analisis factorial no llega a ser nunca igual a 1.
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parte, la infrautilizacion de los conocimientos especificos por parte de los
sobreeducados alcanza niveles preocupantes. Tampoco logran escapar de ella los
adecuadamente educados, aunque en su caso la sobrecualificacion media es
visiblemente mas baja. Aln sin poder hablar de correspondencia, se aprecia un nivel de
asociacion entre la infrautilizacion de los conocimientos especificos y la sobreeducacion
sustancial. Se hace evidente asi, una distincion entre la evolucion de los conocimientos

de tipo académico y el resto de competencias genéricas.

Tabla 7. Evolucién entre los niveles adquiridos durante los estudios universitarios y los
niveles requeridos en el puesto de trabajo.

Adecuadamente

Sobreeducados educados
Mustra Conjunta (N=18.460)
Desajuste Gestion 50,71% 82,39%
Desajuste Expresién -3,03% 24,30%
Desajuste Instrumentales 2,70% 37,78%
Desajuste Conocimientos -64,40% -17,57%
Mujeres (N=11.167)
Desajuste Gestion 50,13% 80,78%
Desajuste Expresién -5,92% 20,18%
Desajuste Instrumentales 5,10% 39,50%
Desajuste Conocimientos -68,24% -16,60%
Hombres (N=7.293)
Desajuste Gestion 51,49% 84,93%
Desajuste Expresién 0,89% 30,74%
Desajuste Instrumentales -0,56% 35,09%
Desajuste Conocimientos -59,18% -19,07%
N=2.881(sobreeducados); 15.579 (adecuadamente educados). Muestra conjunta de los afios
2008 y 2011.

Nota: Los desajustes de competencias han sido computados como las diferencias entre los
niveles requeridos en el lugar de trabajo y los niveles adquiridos durante los estudios
universitarios para cada individuo. Por lo tanto, positivos (negativos), si los requerimientos
exceden a (son superados por) los niveles adquiridos. Estas diferencias han sido
transformadas en porcentajes respecto a la desviacion estandar de los requerimientos de
competencias que aparecen en la tabla II del apéndice.

Hay que senalar que los 940 individuos restantes para completar la muestra se encontrarian
dentro del grupo de los no ajustados.

La parte inferior de la tabla revela que la evolucion media de las competencias difiere

sensiblemente por géneros y también segin las propias competencias genéricas. En
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primer lugar se pone de manifiesto que en lo referente a las competencias de gestion y
expresion, los graduados experimentan un crecimiento medio de las competencias
visiblemente superior al de las graduadas, siendo las diferencias mayores para los
adecuadamente educados'®. En el caso de las competencias instrumentales ocurre a la
inversa'’. Finalmente, el grado de infrautilizacion de los conocimientos especificos de
las sobreeducadas es notablemente peor que el de los sobreeducados™. En cambio, las
adecuadamente educadas reportan en media, una mayor utilizacion de los

.. , :1: : 21
conocimientos especificos, aunque tampoco logran utilizarlos en su totalidad”.

La tabla 8 presenta la relacion entre desajuste educativo y competencial tomando
conjuntamente las muestras de 2005 y 2008. Se clasifica a los titulados universitarios
seglin la categoria que les corresponda®:

e Sobrecualificacion elevada: El nivel adquirido durante los estudios superiores

de la competencia genérica en cuestion supera a los requerimientos en una

proporcion mayor a una desviacion estdndar de éstos tltimos.

e Sobrecualificacion: El nivel adquirido de la competencia genérica en cuestion
supera a los requerimientos, pero en una proporcion menor a una desviacion
estandar de éstos ultimos

e Incremento competencial: los requerimientos de la competencia genérica en

cuestion exceden su nivel adquirido, aunque en una proporcion menor a una

desviacion estandar de sus requerimientos.

'8 Solamente en el caso de las competencias de gestion de los sobreeducados las diferencias no son
significativas.

' Las diferencias son estadisticamente significativas al 1% para los adecuadamente educados, y al 5%
para los sobreeducados

% Las diferencias son estadisticamente significativas al 1%.

?! Las diferencias son estadisticamente significativas al 1%.

2 La tabla 6 también distinguia entre sobrecualificacion moderada y elevada. Se distingue de la tabla 8,
en el hecho de que la clasificacion se realizaba a partir del nimero de competencias en las cuales el nivel
adquirido en la universidad rebasaba el necesario para el puesto de trabajo. Por lo tanto, son medidas
distintas de la sobrecualificacion.
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e Incremento competencial elevado: los requerimientos de la competencia

genérica en cuestion exceden su nivel adquirido, en una proporcion mayor a

una desviacion estandar de sus requerimientos.

Tal como se anticipaba en la tabla 7, la sobrecualificacion en los conocimientos
especificos tiene una notable incidencia sobre los graduados universitarios. En el caso
de los sobreeducados, la sobrecualificacion en esta competencia roza el 80%, sumando
sobrecualificacion elevada y moderada. Para los adecuadamente educados el porcentaje
se sitia por encima del 64%. Mas preocupante todavia resulta el hecho de que la
sobrecualificacion elevada de los sobreeducados se acerca al 40%, porcentaje que

contrasta con el 16% de los adecuadamente educados.

En contraposicion, la utilizacion del resto de competencias genéricas tiende a crecer,
también para los sobreeducados, especialmente en el caso de las competencias de
gestion. Este hecho no puede ocultar que la sobrecualificaciéon es un fendémeno
extendido, afectando a un 18% de los adecuadamente educados en las competencias de
gestion, un 41% en las competencias de expresion y un 44% en las instrumentales. Estos
porcentajes aumentan hasta el 30%, 52% y 48% respectivamente en el caso de los
sobreeducados. La sobrecualificacion elevada en las competencias de expresion e

instrumentales afecta a cerca del 15% y 16% de los sobreeducados respectivamente.

Por lo que se refiere al género de los graduados, los resultados son consistentes con los
obtenidos en la tabla 7 en lo referente a las competencias de expresion e instrumentales.
En los conocimientos especificos la sobrecualificacion afectaria en mayor medida a las

mujeres, mientras que en las competencias de gestion las diferencias son minimas.
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Tabla 8. Porcentaje de individuos en cada una de las posibles situaciones de desajuste competencial

Conocimientos

Gestion Expresion Instrumentales especificos
Mustra Conjunta (N=18.460)
Sobreeducados
Sobrecualificacion elevada 5,48% 15,24% 16,14% 39,74%
Sobrecualificacion moderada 24,51% 36,86% 31,66% 40,09%
Incremento competencial moderado 42,76% 35,27% 34,36% 18,26%
Incremento competencial elevado 27,25% 12,63% 17,84% 1,91%
100% 100% 100% 100%
Adecuadamente educados
Sobrecualificacion elevada 0,54% 5,06% 4.27% 13,36%
Sobrecualificacion moderada 17,33% 35,60% 39,94% 50,61%
Incremento competencial moderado 42,22% 38,67% 25,27% 31,43%
Incremento competencial elevado 39,91% 20,68% 30,51% 4,59%
100% 100% 100% 100%
Mujeres (N=11.167)
Sobreeducados
Sobrecualificacion elevada 5,06% 16,08% 15,84% 41,63%
Sobrecualificacion moderada 24,88% 36,99% 30,36% 37,65%
Incremento competencial moderado 43,55% 35,48% 35,06% 18,98%
Incremento competencial elevado 26,51% 11,45% 18,73% 1,75%
100% 100% 100% 100%
Adecuadamente educados
Sobrecualificacion elevada 0,49% 5,33% 3,91% 12,72%
Sobrecualificacion moderada 17,64% 36,73% 24,80% 50,57%
Incremento competencial moderado 42,78% 39,50% 40,16% 32,06%
Incremento competencial elevado 39,09% 18,44% 31,12% 4,65%
100% 100% 100% 100%
Hombres (N=7.293)
Sobreeducados
Sobrecualificacion elevada 6,06% 14,09% 16,54% 37,18%
Sobrecualificacion moderada 24,00% 36,69% 33,42% 43,41%
Incremento competencial moderado 41,69% 34,97% 33,42% 17,28%
Incremento competencial elevado 28,26% 14,25% 16,63% 2,13%
100% 100% 100% 100%
Adecuadamente educados
Sobrecualificacion elevada 0,61% 4,63% 4,84% 14,38%
Sobrecualificacion moderada 16,85% 33,83% 26,00% 50,68%
Incremento competencial moderado 41,34% 37,37T% 39,61% 30,45%
Incremento competencial elevado 41,21% 24,18% 29,55% 4,50%
100% 100% 100% 100%

N=2.881(sobreeducados); 15.579 (adecuadamente educados). Muestra conjunta de los afios 2008 y 2011.
Nota: se considera que el desajuste es elevado cuando la diferencia entre los requerimientos y los niveles adquiridos

supera una desviacion estandar de los requerimientos de la competencia en cuestion.
Hay que sefialar que los 940 individuos restantes para completar la muestra se encontrarian dentro del grupo de los no

ajustados.

34



4.3 Conclusiones

En resumen, las principales conclusiones que podemos extraer de este apartado son que
la existencia de la sobreeducacion, aunque guarda una importante correlacion respecto a
la sobrecualificacion, no exige la presencia de ésta ultima. De hecho, un porcentaje
siempre superior al 50% de los sobreeducados accede a un puesto de trabajo con unas
exigencias, en términos de competencias genéricas de gestidon, expresion e
instrumentales, superiores en comparacion a las que adquirieron a lo largo de su etapa
universitaria. La correspondencia entre sobreeducacion y sobrecualificacion crece para
los conocimientos especificos. Parte de €stos ultimos carecen de aplicacion practica en
los puestos de trabajo. Los planteamientos de Mora et al. (2000) y Mora (2004) son
consistentes con el exceso de cualificaciones en unas competencias (conocimientos

especificos), y la falta de desarrollo en otras (especialmente gestion).

En relacion al género, en contraposicion a los autores que platean que la sobreeducacion
femenina estd marcada por las limitaciones de su mercado laboral (Frank, 1978), los
datos ponen de relieve que en ninguna de las dos cohortes las tituladas sufren una mayor
incidencia de la sobreeducacion. Lo mismo se puede decir de la sobrecualificacion. De
hecho, la proporcion de afectados por la sobreeducacion y/o la sobrecualificacion
masculinas es superior a la de afectadas por los mismos desajustes. En lo referente a la
relacion entre sobreeducacion y sobrecualificacion, es evidente en ambos sexos que los
sobreeducados estan méas sobrecualificados respecto a los adecuadamente educados. Los
sobreeducados de ambos sexos presentan un desarrollo de sus competencias en el
mercado de trabajo inferior cuando se les compara con sus antiguos companeros.

Finalmente, los datos parecen indicar que las sobreeducadas tendran un mayor riesgo de
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también estar sobrecualificadas en comparacion con los sobreeducados. Esta impresion

tendra que ser confirmada mediante analisis econométricos.

5. Factores que determinan la sobreeducacion y la sobrecualificacion

Diversos autores han explorado los factores que determinan la probabilidad de suftrir
situaciones de desajuste educativo (Battu ef al., 1999; Dolton y Silles, 2003; Verhaest y
Omey, 2004; Green y Mclntosh, 2007). Sin embargo, los trabajos que analizan los
determinantes de la probabilidad de caer situaciones de desajuste competencial se
reducen notablemente. Entre los trabajos en este &mbito cabe destacar las contribuciones
de Green y Mclntosh (2007) y McGuinness y Sloane (2009), dado que a diferencia de
los anteriormente mencionados, estiman los determinantes tanto de la sobreeducacion

como de la sobrecualificacion.

5.1 Determinantes de la sobreeducacion

La tabla 9 presenta los ratios de probabilidad de diversas variables explicativas,
fundamentadas en trabajos empiricos previos, sobre la probabilidad de estar
sobreeducado (Battu et al., 1999; Dolton y Silles, 2003; Verhaest y Omey, 2004; Green
y Mclntosh, 2007; McGuinness y Sloane 2009). Cuando el ratio toma un valor superior
a 1, se hace evidente que esa variable independiente incrementa el riesgo de
sobrecualificacion, mientras que cuando el valor es menor que 1, ese factor contribuye a

disminuirlo. El modelo especificado es un logit multinomial, puesto que ademas de las
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categorias de sobreeducados y adecuadamente educados, hay que tener en cuenta a los

que hemos llamado “no ajustados™.

El modelo (1) captura el efecto de las variables que recogen caracteristicas personales
(edad, diplomatura o ingeniero técnico / licenciatura o ingeniero superior, si ha tenido
mas de un trabajo, existencia de relacion laboral durante los estudios universitarios,
experiencias de movilidad, experiencia, formacion posterior y estudios y ocupacion de
los padres); y las caracteristicas del lugar de trabajo (sector, sector publico / privado,
jornada tiempo completo / parcial, tipo de contrato, tamafio de la empresa, localizacion
geografica, y funciones que se desempefian). En el modelo (2), ademas de las anteriores,
se afiaden las variables indicativas del niimero de competencias en las cudles existe
sobrecualificacion (sobrecualificacion elevada y moderada). El tercer modelo, evalta el
grado de asociacion entre la probabilidad de estar sobreeducado y la sobrecualificacion
en las diversas competencias genéricas. Aunque no aparecen en la tabla, las regresiones
también incluyen controles para la institucion universitaria donde se cursaron los
estudios de educacion superior. Los resultados hay que interpretarlos como ratios de

probabilidad, entre estar sobreeducado y estar adecuadamente educado.

En el apartado anterior se descartaba que la incidencia de la sobreeducacion femenina
estuviera por encima de la masculina. Ocurria justo lo contrario, los egresados
experimentaban unos niveles de sobreeducacion ligeramente superiores en comparacion
con las egresadas en ambas cohortes. Aun asi, resulta llamativo constatar que la
evidencia empirica presentada en los modelos 1, 2 y 3 de la tabla 9 indica que una vez

se controla por diversas caracteristicas personales, incluyendo el capital humano,

> Esta ultima categoria no ha sido incluida en la tabla 6, puesto que nuestro interés se centra en los
determinantes de la sobreeducacion. La categoria que ha sido tomada como referencia es la de los
adecuadamente educados.
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caracteristicas de la empresa y del propio lugar de trabajo, el riesgo de caer en
situaciones de sobreeducacion es mayor para los titulados universitarios que para las
tituladas. La importancia de este resultado radica en que se contrapone a los trabajos
previos que han analizado el efecto del género sobre la probabilidad de estar
sobreeducado. La mayoria de estos trabajos no encuentra un efecto significativo del
género ( Dolton y Silles, 2003; Chevalier, 2003; Green y MclIntosh, 2007; McGuinness
y Sloane 2009), mientras que otros identifican un mayor riesgo para las mujeres a partir
del uso de medidas objetivas de sobreeducacion (Giret y Hatot, 2001; Lassibille et al.,
2001; Verhaest y Omey, 2004). Finalmente, también se opone a los trabajos que asumen
un mercado de trabajo femenino restringido (Frank, 1978; Biichel, 2000; Biichel y van

Ham, 2003; Johansson y Katz, 2007).

El resto de variables que aparecen en la tabla proporcionan resultados interesantes, que
por lo general son consistentes con los de trabajos anteriores. El impacto de las
caracteristicas personales y del lugar de trabajo que aparece en la primera columna no
sufre variaciones sustanciales cuando introducimos la sobrecualificacion (modelos (2) y

(3)) en la especificacion.
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Tabla 9. Determinantes de la sobreeducacion

Modelo 1

Sin control por sobrecualificacion

Modelo 2
Control intensidad
sobrecualificacion

Modelo 3

Control sobrecualificacion por

competencias

Hombre
Edad

Edad?

1,3071 (0,0688)**
1,1233 (0,0455)*+

0,9983 (0,0006)+

1,236 (0,0671)*
1,1293 (0,0473)*
0,9982 (0,0006)*

1,2884 (0,0709)*
1,1176 (0,0497)=
0,9984 (0,0006)**

Ciencias Sociales
Ciencias Experimentales
Salud

Técnicas

Licenciatura

Trab. est. rel. t. parcial
Trab. est. no rel. t. parcial
Trab. est. rel. t. completo

Trab. est. no rel. t. compl..

Movilidad estudios
Movilidad trabajo
Movilidad ambas
Mas de un trabajo

0,5338 (0,0406)+*
0,7605 (0,0819)*
0,1038 (0,0196)*
0,4754 (0,0556)**
1,008 (0,0605,
0,6509 (0,0461)+
1,346 (0,0931)**
0,7273 (0,0572)*
1,9978 (0,1766)"**
1,0091 (0,0731
0,9081 (0,0714
0,8773 (0,0886
1,0568 (0,0618

)
)
0,5741 (0,0449)=+
0,7383 (0,0817)*
0,1116 (0,0207)=*
0,4899 (0,058)+
0,9847 (0,0605,
0,6798 (0,0495)++
1,3334 (0,0948)*

0,7987 (0,0642)++

1,0321 (0,0765
0,9387 (0,0758
0,9116 (0,0943
1,0615 (0,0637

0,6487 (0,0517)
0,7013 (0,081)*+
0,119 (0,0224)=+
0,5219 (0,063)*+
0,9348 (0,0579

0,6929 (0,0507)+
1,283 (0,0927)*
0,8059 (0,0649)+
1,8095 (0,1667)*
1,0099 (0,0763

0,8743 (0,0917
1,0425 (0,0636

Métodos informales
Oposiciones / concursos
Agencias colocacion
Autoocupacion
Servicios universitarios
Otros

Jornada a tiempo completo

Agricultura

Energia

Quimica

Metal

Construccion
Comercio

Hosteleria

Transporte
Telecomunicaciones
Servicios financieros
Servicios a empresas
Servicios publicos
Servicios sociales
Sector privado
Auténomos

Contrato temporal

Sin contrato

< 10 trabajadores

11< 50 trabajadores
51< 100 trabajadores
101< 250 trabajadores
251< 500 trabajadores
Tarragona

Girona

Lleida

Otras CCAA

Resto de Europa
Resto del mundo
Funciones de direccion
Funciones asistenciales
Funciones comerciales
Funciones docentes
Funciones de disefio
Funciones técnicas
Funciones I+D

Otras f. cualificadas
Otras f. no cualificadas

( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
0,8322 (0,0529)*
1,1173 (0,1444)
0,8892 (0,0909)
0,6989 (0,1916)
0,5332 (0,0413)*
0,6553 (0,0511)=*
0,6043 (0,0452)+
0,6502 (0,1777)
0,6907 (0,1486)*
0,9041 (0,1509)
0,8931 (0,1349)
0,4592 (0,0749)**
1,859 (0,2638)*
2,7276 (0,5925)*
1,4025 (0,2246)
1,0958 (0,1446)
0,6575 (0,0873)*
0,5516 (0,0715)
0,7747 (0,0972)*
1,3581 (0,222)*
1,085 (0,0833)
0,8602 (0,0935)
1,0154 (0,0645)
2,7741 (0,7964)+
1,0623 (0,0845)
0,922 (0,062)
0,7356 (0,0688)+*
0,9389 (0,085)
0,9264 (0,0948)
1,0621 (0,1272)
1,1151 (0,1311)
1,3334 (0,1841)*
1,1918 (0,1312)
1,008 (0,2397)
0,9759 (0,3389)
0,7264 (0,0438)=*
0,6709 (0,0882)*+*
2, 2443 (0,1536)+*
3 (0,0307)*
0, 5248 (0,0497)+
1,2982 (0,1455)
0,8497 (0,054)+
4,5755 (0,4453)+
20,0094 (3,2053)*

)
)
)
)
1,9546 (0,1792)+
)
)
)
)
)

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
0,8352 (0,0544)++
1,0452 (0,14)
0,8607 (0,0907)
0,7401 (0,204)
0,5557 (0,0441)++
0,6473 (0,0522)=+
0,6365 (0,049)
0,7113 (0,1902)
0,7186 (0,1621)
0,9402 (0,1574)
0,9469 (0,1455)
0,4759 (0,0796)*
1,7888 (0,2614)*
2,5736 (0,5883)*
1,4103 (0,2376)*
1,131 (0,154)
0,6831 (0,0937)*
0,5919 (0,0792)+*
0,7903 (0,1031)*
1,3721 (0,2312)*
1,0795 (0,0859)
0,8099 (0,0907)
0,9629 (0,0628)
2,442 (0,7162)*
1,0767 (0,0878)
0,9074 (0,0629)
0,7184 (0,0697)*
0,9127 (0,0858)
0,9331 (0,0973)
1,0758 (0,1258)
1,119 (0,1313)
1,3546 (0,1883)*
1,1706 (0,1315)
1,0332 (0,2602)
0,8925 (0,3307)
0,773 (0,0476)=*
0,6708 (0,0882)**
2,133 (0,1502)*
0,3364 (0,0342)++
0,5838 (0,0557)++
1,3606 (0,1537)+
0,8688 (0,0564)*
4,2999 (0,4318)*
16,9544 (2,8059)++

(
(
(
(
(
(
( )
( )
( )
( )
( )
( )
0,9142 (0,0745)
( )
( )
0,8342 (0,0548)+
1,0769 (0,1465)
0,8734 (0,0915)
0,722 (0,1937)
0,5511 (0,0442)
0,6481 (0,053)
0,6412 (0,0505)*
0,6979 (0,1988)
0,7107 (0,1574)
0,9648 (0,1662)
0,9836 (0,1537)
0,4643 (0,0787)+
1,6414 (0,2447y
2,7005 (0,5922)+
1,3833 (0,2343)*
1,1411 (0,158)
0,6615 (0,0922)+
0,6081 (0,0825)+*
0,8088 (0,1081)
1,3817 (0,2346)*
1,0651 (0,0863)
0,8649 (0,0965)
0,9967 (0,0658)
2,5342 (0,7826)*
1,1274 (0,0924)
0,9554 (0,0667)
0,7433 (0,0732)
0,9293 (0,0879)
0,9304 (0,099)
1,0589 (0,1287)
1,149 (0,1366)
1,3555 (0,1911)*
1,1697 (0,1339)
0,9969 (0,2683)
0,8682 (0,3327)
0,708 (0,0443)=+
0,6359 (0,0863)*
2,0535 (0,1466)*
0,3246 (0,0333)
0,6144 (0,0586)*
1,4049 (0,1617)
0,867 (0,0568)*
4,2103 (0,4238)**
15,1136 (2,5064)++
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Tabla 9. Determinantes de la sobreeducacion (continuacion)

Modelo 1

Sin control por sobrecualificacion

Modelo 2

Control intensidad

Modelo 3

Control sobrecualificacion por

Experiencia
Experiencia’
Especializacion
Otra licenciatura
Master o Post-grado
Doctorado

Otras tipologias

1,0697 (0,0208)+*

0,9995 (0,0008)
0,9153 (0,0635)
0,8486 (0,0706)*
0,7349 (0,0474)++
0,4539 (0,0736)*
1,2054 (0,1104)*

1,0653 (0,0219)+
0,9995 (0,0009
0,934 (0,0662
0,8129 (0,0701)*
0,733 (0,0484)++
0,4882 (0,0829)++
1,1553 (0,1102

1,0695 (0,0228)*
0,9994 (0,0009,
0,9369 (0,0668,
0,7911 (0,0688)**
0,7216 (0,0484)++*

1,1357 (0,1079

Notable

Excelente

MH

Padre/madre estudios medios
Padre y madre estudios medios
Padre/madre estudios superiores
Padre y madre estudios superiores
Padre cuenta propia cual.

Padre cuenta propia no cual.
Padre cuenta ajena cual.

Madre cuenta propia cual.

Madre cuenta propia no cual.
Madre cuenta ajena cual.

(

(

(

(

(

(
0,8183 (0,041)+
0,7233 (0,1211)*
0,4609 (0,215)*
0,9612 (0,0705)
0,8861 (0,0646)*
0,9164 (0,0702)
0,8257 (0,0765)*
0,9236 (0,1125)
1,1799 (0,0922)*
1,0683 (0,0783)
0,8027 (0,1443)
1,0398 (0,0758)
0,9646 (0,0569)

)
)
)
)
)
)
0,8074 (0,0416)+
0,6921 (0,1189)*
0,4903 (0,2101)*
0,9443 (0,0711)
)
)
)
)
)

0,9317 (0,0728
0,853 (0,0814)*
0,9271 (0,1168
1,207 (0,0978)*
1,0867 (0,083)
0,7795 (0,1467
1,0475 (0,0782

( )

( )

( )

( )
0,4513 (0,0803)"*

( )
0,8118 (0,0423)*
0,6701 (0,1168)**
0,4415 (0,2073)*
0,9346 (0,071)
0,8924 (0,0676)
0,9223 (0,0727)
0,8213 (0,0797)*
0,9209 (0,116)
1,1896 (0,0968)**
1,0956 (0,0838)
0,7515 (0,1463)
1,0624 (0,0801)
0,9491 (0,0579)

Sobrecual. moderada
Sobrecual. elevada

2,1298 (0,1134)++*

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
0,8795 (0,0658)*
(
(
(
(
(
(
(
(
(
7,34 (0,6088)"*

)
)
0,9544 (0,0582)
)
)

Sobrecual. gestion
Sobrecual. expresion
Sobrecual. instrumentales
Sobrecual. conocimientos

2,655 (0,3784)*
1,4913 (0,1159)+*

2,4983 (0,1163)*

Afio 2008

0, 7807 (00304

0,9202 (0,0474)

( )

( )
1,9766 (0,1431)

( )

( )

0,9541 (0,0497

N=19.371 en las 3 especificaciones. Muestra conjunta de los afios 2008 y 2011.

Errores estandar entre paréntesis; * significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

Estimacion de un logit multinomial; Odd ratios reportados (modelos 1.1, 1.2 y 1.3)

Consultar tabla Ill del Apéndice Il para ver los estadisticos descriptivos de las variables y cuéles son las variables de referencia (sefialadas
con asterisco).

Ademas de las variables de la tabla se incluyen dummies para controlar el efecto de la universidad (7)

De la tabla se desprende que la formacion recibida es un factor determinante de la
sobreeducacion. El é4rea de conocimiento ejerce un impacto sustancial sobre la
probabilidad de caer en situaciones de sobreeducacion, tal como ya demostraron Green
y Mclntosh (2007), Battu et al. (1999) o Dolton y Silles (2003). El mayor riesgo
corresponde al drea de humanidades, mientras que la probabilidad es aproximadamente
9 veces inferior en las ciencias de la salud. Las diferencias entre areas de conocimiento
son evidentes, y ello da pie a pensar en la existencia de mercados de trabajo
segmentados, en los cuales la oferta y la demanda de trabajadores cualificados

interactuan hasta generar equilibrios propios, y en los cuales, la titulacion obtenida
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representa un obstaculo al trasvase de titulados de un mercado a otro que pueda tener

unas condiciones mas favorables.

Los resultados académicos obtenidos durante la carrera universitaria también son un
factor que permite predecir la probabilidad de las situaciones de sobreeducacion. El
riesgo decrece cuanto mejores son, y es particularmente bajo para los que manifiestan
unas notas promedio de matricula de honor. Los resultados son consistentes con la

evidencia aportada por Dolton y Silles (2003) y Battu et al. (1999).

La formacién y la ocupacion de los padres son factores hasta cierto punto
determinantes. El peligro disminuye cuanto mas elevado sea el nivel educativo
alcanzado por los progenitores, resultado también presentado por Giret y Hatot (2001).
Ahora bien, el ratio de probabilidad solamente es significativo cuando se encuentra
asociado a los escenarios en que padre y madre han alcanzado estudios medios o
estudios superiores. En relacion a la ocupacion, se observa que aquellos estudiantes
cuyo padre trabaja por cuenta propia en una ocupacion de baja cualificacion, las

probabilidades de desajuste educativo son mayores.

Continuar la formacion mediante un master o un post-grado, una licenciatura, o
sobretodo un doctorado también disminuye la probabilidad de estar sobreeducado (en
linea con los resultados de Dolton y Silles (2003)). Por el contrario, los cursos de
especializacioén u otros tipos de formacioén no ejercen ninguna influencia significativa.
La experiencia esta ligada a una probabilidad mas alta de experimentar situaciones de
sobreeducacion. Una de las posibles razones que pueden impulsar a una persona con

una mayor experiencia laboral hacia la decision de estudiar una carrera universitaria sea
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el deseo de mejorar la calidad del puesto de trabajo que ocupa. Se puede interpretar el

impacto de la edad de forma muy similar.

Haber simultaneado la carrera universitaria con un trabajo relacionado con los estudios
cursados reduce la probabilidad de estar sobreducado. Por el contrario, un trabajo no
relacionado (ya sea a tiempo completo o parcial) incrementa la probabilidad. Por lo
tanto, resulta mas importante encontrar el trabajo adecuado durante los estudios que el
simple hecho de trabajar. Por otra parte, las experiencias de movilidad no generan

ningun impacto significativo.

De acuerdo con los planteamientos de la teoria de la movilidad laboral, la
sobreeducacion es un fendémeno temporal porque los trabajadores afectados por el
desajuste educativo acceden a un puesto de trabajo que se adecua a su formacion a
través de la movilidad laboral (Sicherman y Galor, 1990 y Sicherman, 1990). Sin
embargo, los resultados obtenidos reflejan que haber ocupado mas de un lugar de

trabajo no ejerce un efecto significativo.

Los métodos informales y sobretodo los servicios universitarios como vias de accesos al
mercado laboral reducen las posibilidades de caer en situaciones de sobreeducacion.
También lo disminuyen otras vias, donde se encuadrarian las bolsas de trabajo
institucionales®. Sorprendentemente, la probabilidad de la sobreeducacion no crece con
las situaciones de temporalidad, aunque si se dispara si ni siquiera existe contrato. Los
auténomos presentan un menor peligro de caer en situaciones de desajuste educativo,

aunque el coeficiente solamente es significativo cuando controlamos por el numero de

* Departamentos de Educacion, Salud, colegios profesionales entre otros.
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competencias en que existe sobrecualificacion (modelo 2). Por otra parte, tal como era

previsible, trabajar a tiempo completo reduce el riesgo de desajuste competencial.

Las caracteristicas de la empresa también ejercen una notable influencia sobre la
probabilidad de estar sobreeducado. De hecho, ésta es mas alta en los sectores del
comercio, transporte y hosteleria; y mas baja en la construccion, los servicios
financieros, servicios a empresas y servicios publicos. La relacion respecto al tamafio
parece describir una forma de “U”, siendo el riesgo mayor para las empresas mas
grandes y las mas pequefias. Asi, los ratios de probabilidad apuntan un riego menor en
las empresas de 51 a 100 trabajadores. La evidencia aportada por Battu et al. (1999) o
Verhaest y Omey (2004) corrobora la mayor probabilidad de experimentar situaciones
de exceso de educacion en empresas grandes. Verhaest y Omey (2004) explican este
resultado a partir de la idea de que las empresas de mayor dimension contratan

trabajadores con un nivel de educacion mas elevado.

El modelo también refleja que las funciones que desempeiia el trabajador en su lugar de
trabajo ejercen un papel fundamental sobre la probabilidad de estar sobreeducado. Asi,
ésta se reduce sensiblemente si el lugar de trabajo comprende funciones de direccion,
asistencia médica y/o social, docencia, disefio y de [+D. Es decir, la percepcion de estar
sobreeducado disminuye cuando se desempefian funciones que exigen un nivel de
cualificacion alto (direccion, disefio o [+D) o cuando se trata de profesiones en las
cuales el acceso al lugar de trabajo esté regulado mediante una titulacion especifica
(asistencia médica y/o social y docencia). En cambio, la probabilidad crece para

aquellos individuos que desarrollan funciones técnicas, comerciales, otras funciones
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cualificadas y sobretodo para aquellos que llevan a cabo funciones no cualificadas™. De
hecho, desempefiar funciones no cualificadas parece condenar a los egresados a
situaciones de sobreeducacion, dada la magnitud del ratio de probabilidad. Hay que
anadir, que la considerable correlacion entre la sobrecualificacion y el desempefio de
funciones no cualificadas hace que el coeficiente disminuya sensiblemente en los

modelos (2) y (3).

Finalmente, hay que subrayar el efecto de la crisis sobre la segunda cohorte de
egresados. Tal como se puede apreciar en el modelo (1), los encuestados en 2008
(graduados en 2004) tenian mejores perspectivas de esquivar las situaciones de
desajuste educativo. Cuando se introduce la sobrecualificacion en los modelos (2) y (3),
el efecto de la cohorte carece de significacion. Es evidente que los encuestados en
2011(graduados en 2007) han de hacer frente a una situacion en la cual hay una menor
disponibilidad de puestos de trabajos destinados a titulados universitarios. Por
consiguiente, las situaciones de coincidencia entre sobreeducacion y sobrecualificacion
son mas frecuentes en la muestra de encuestados en 2011, puesto que los puestos de
trabajo a los que pueden optar son de peor calidad, lo que explica las diferencias entre

2
los modelos.?.

En la parte inferior de la tabla aparecen las variables que tienen por objeto capturar la
relacion entre el exceso de educacion y el de competencias. Partiendo del andlisis
estadistico descriptivo realizado en el anterior apartado de este trabajo, la hipdtesis

planteada es que ambos fendmenos tienen que estar estrechamente relacionados. Los

» Cada funcion se comporta como una dummy independiente dado que cada encuestado podia
seleccionar mas de una.

%% En la encuesta realizada en 2008, un 23% de los sobreeducados sufre sobrecualificacion elevada. En la
muestra de la encuesta de 2011, el porcentaje crece hasta el 28%.
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resultados respaldan la hipotesis, puesto que sefialan que la sobrecualificacion esta muy
ligada sobreeducacion. La probabilidad de estar sobreeducado se multiplica por 7
cuando la intensidad de la sobrecualificacion es elevada, e incluso, en el caso de la
sobrecualificacion moderada (entre 2 o 5 de las 14 competencias), el riesgo se duplica.
Paralelamente, estar sobreecualificado en cualquiera de las 4 competencias genéricas es
un factor de riesgo considerable, especialmente si se trata de las competencias de

gestion o los conocimientos especificos.

5.2 Determinantes de la sobrecualificacion

La variable dependiente es ahora el nivel de sobrecualificacion calculado a partir del
nimero de competencias en las que se manifiesta el exceso del nivel adquirido en la
universidad sobre el que se utiliza en el lugar de trabajo®’. El modelo escogido es el
logit ordenado y la categoria de referencia es la de “sobrecualificacion inexistente”. Las
variables independientes replican exactamente la especificacion escogida para la
sobreeducacion®®. La tabla 10 presenta los resultados mediante ratios de probabilidad.
Cuando el ratio toma un valor superior a 1, se deduce que la variable independiente
incrementa el riesgo de sufrir sobrecualificacion, mientras que cuando el valor es menor

que 1, ese factor contribuye a disminuirlo.

El estudio de los determinantes de la sobrecualificacion se inicia en los ultimos afios, y
el conjunto de aportaciones a la literatura dista de ser tan extenso como en el caso de la

sobreeducacion. Este hecho limita el nimero de aportaciones que podemos tomar como

*7 La clasificacion utilizada es la misma de la tabla 6. Es decir, entre 2 y 5 competencias se considera que
el individuo sufre sobrecualificacion moderada; en mas de 5 se hablara de sobrecualificacion elevada. En
el caso de 0 o 1 competencia, la sobrecualificacion se considera nula o inexistente.

¥ Logicamente incluiremos la sobreeducacion como variable explicativa en lugar de la
sobrecualificacion.

45



punto de referencia. Por este motivo partiremos de los resultados de Green y McIntosh

(2007) y McGuinness y Sloane (2009).

Tal y como era de esperar después de haber analizado los resultados del apartado
anterior, se vuelve a poner de manifiesto una fuerte correlacion entre sobreeducacion y
sobrecualificacion, lo cual se ve reflejado en las dos ultimas filas de la tabla. También
sucede lo mismo para aquellos que hemos calificado como “no ajustados”, aunque su

riesgo es menor.

Respecto al resto de variables explicativas, hay que tener en cuenta que en el caso de
que sobreeducacion y sobrecualificacion identificaran la misma tipologia de desajuste,
el efecto de sus determinantes sobre la probabilidad tendria que ser muy similar. De
hecho, algunos ratios de probabilidad indican efectos muy parecidos a los obtenidos

cuando la variable explicada era la sobreeducacion.

Esto sucede con el género de los graduados. Andlogamente a lo que sucedia con la
sobreeducacion, los egresados se enfrentan a un mayor riesgo de no poder utilizar las
competencias adquiridas en la universidad en comparacion con las egresadas. No es un
resultado nuevo, puesto que es consistente con el trabajo de McGuinness y Sloane
(2009). En el resto de variables se observan ciertas diferencias, que permiten concluir
que los determinantes de la sobreeducacion y la sobrecualificacion no coinciden

plenamente.

Las areas de conocimiento juegan un importante papel, aunque las diferencias entre

cursar una tipologia de estudios u otra se reducen sensiblemente. Nuevamente, el area
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de conocimiento donde mas se reduce la probabilidad es en el area de ciencias de la
salud. Green y MclIntosh (2007) también obtienen que las areas ejercen un impacto mas
modesto sobre el desajuste competencial. Estudiar una licenciatura aumenta el riesgo de
sobrecualificacidon, cosa que no ocurria con la sobreeducacion. Este resultado, un tanto
inesperado, nos estaria indicando quizds, que las competencias adquiridas por los
diplomados e ingenieros técnicos tienen una mayor y mas directa aplicabilidad en el

lugar de trabajo.

Tal como ocurria con la sobreeducacion, para aquellos titulados que han
compatibilizado un trabajo relacionado con sus estudios con la carrera universitaria
también decrece el peligro de la sobreeducacion. Ocurre justo lo contrario con aquellos
cuyo trabajo no estaba relacionado, quienes soportan un riesgo mayor. Las experiencias
de movilidad, aunque solamente aquellas que consisten en movilidad laboral, reducen

significativamente el riesgo del desajuste, hecho que no ocurria con la sobreeducacion.

Cursar estudios de doctorado o una especializacion reduce la probabilidad de estar
sobreeducado. En cambio, estudiar un master u otra licenciatura no genera un impacto
significativo. Cabe esperar que la formacién recibida a través de un doctorado o de un
curso de especializacion esté muy ligada al contenido especifico de las tareas que

desarrollaran en el puesto de trabajo.

La tabla revela que haber obtenido mejores notas durante los estudios universitarios no
es una garantia para evitar las situaciones de infrautilizacion de las competencias. Puede
sorprender relativamente que ni la matricula de honor conlleve un mejor ajuste. Hay que

tener en cuenta, que casi un 24% de los que afirman haber logrado un promedio de
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matricula de honor optan por cursar un doctorado. La proporcion se reduce al 4% si la
nota es inferior. En consecuencia, la variable relativa a cursar un doctorado puede estar
captando parte de este efecto. La experiencia no supone una menor probabilidad de
sobrecualificacion. En cambio, la edad si que permite reducir el riesgo, tal como ya
obtuvieron Green y McIntosh (2007). Ambas variables, experiencia y edad, estan
bastante correlacionadas, por lo que la edad probablemente estara captando parte del
efecto de la experiencia®. Los titulados de mas edad han permanecido mas tiempo en el
mercado laboral, y por consiguiente, han disfrutado de un periodo de aprendizaje mas
largo. Este hecho les permite poder acceder a puestos de trabajo mas exigentes, y donde
es mas dificil que no puedan utilizar las competencias adquiridas durante los estudios
superiores. En relacion a la ocupacion y nivel educativo de los padres, no hay ningun

coeficiente significativo.

Entre los diversos métodos para encontrar el primer trabajo, solamente los servicios
universitarios ejercen un impacto significativo reduciendo el ratio de probabilidad. El
riesgo también es inferior para aquellos que disfrutan de un contrato fijo o indefinido
frente a los auténomos, los que tienen un contrato temporal, o en el peor de los casos,
aquellos que directamente no tienen contrato. Trabajar a tiempo completo, se traduce en
un mejor ajuste competencial. En cambio, en el sector privado el riesgo de estar
sobrecualificado es mayor, en consonancia con Green y Mclntosh (2007), pero en

contraposicion con McGuinness y Sloane (2009).

2 La correlacion entre ambas variables es de 0,56.
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Tabla 10. Determinantes de la sobrecualificacion

Modelo 1

Sin control por sobreeducacion

Modelo 2

Control por sobreeducacion

Hombre
Edat

Edat®

1,2309 (0,0416)*
0,9555 (0,0254)*
1,0005 (0,0004)

1,2 (0,0409)+*
0,9359 (0,025)*
1,0008 (0,0004)*

Ciencias Sociales
Ciencias Experimentales
Salud

Técnicas

Licenciatura

Trab. est. rel. t. parcial
Trab. est. no rel. t. parcial
Trab. est. rel. t. completo
Trab. est. no rel. t. compl..
Movilidad estudios
Movilidad trabajo
Movilidad ambas

Mas de un trabajo

0,7211 (0,038)**
1,0592 (0,0764)

0,5896 (0,0481)
0,8395 (0,0626)*
1,1036 (0,0401)*
0,8817 (0,0347)+
1,1316 (0,0521)*
0,8132 (0,037)++
1,3426 (0,0888)*
0,9929 (0,0436

0,8834 (0,0415)

1,0216 (0,0361

0,7963 (0,0425)*
1,1205 (0,082)
0,7434 (0,061)**
0,9277 (0,0701)
1,097 (0,0403)*
0,9277 (0,037)*
1,0768 (0,0499)
0,8499 (0,0391)
1,1768 (0,0789)
0,9857 (0,0437)
0,8918 (0,0423)*
0,8858 (0,051)*
1,0123 (0,0362

Kk

Métodos informales
Oposiciones / concursos
Agencias colocacion
Autoocupacion
Servicios universitarios
Otros

Jornada a tiempo completo
Agricultura

Energia

Quimica

Metal

Construccion
Comercio

Hosteleria

Transporte
Telecomunicaciones
Servicios financieros
Servicios a empresas
Servicios publicos
Servicios sociales
Sector privado
Auténomos

Contrato temporal

Sin contrato

< 10 trabajadores

11< 50 trabajadores
51< 100 trabajadores
101< 250 trabajadores
251< 500 trabajadores
Tarragona

Girona

Lleida

Otras CCAA

Resto de Europa
Resto del mundo
Funciones de direccién
Funciones asistenciales
Funciones comerciales
Funciones docentes
Funciones de disefio
Funciones técnicas
Funciones |+D

Otras f. cualificadas
Otras f. no cualificadas

)
)
)
0,8843 (0,0503)
)
)

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
0,9729 (0,0403
1,0411 (0,089)
1,1165 (0,0814)
0,8671 (0,1373)
0,84 (0,036)*+*
0,9357 (0,0427)
0,8146 (0,038)**
0,7475 (0,1395
0,8012 (0,1089
0,9481 (0,1073
0,9133 (0,0938
0,8083 (0,081)*
1,4159 (0,1535)+*
1,7572 (0,3338)*
1,1419 (0,1426
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

)
)
)
0,9968 (0,0932)
0,986 (0,0925)
0,7747 (0,0687)++
0,9459 (0,0829)
1,0992 (0,1266)
1,1062 (0,0503)
1,094 (0,0708)
1,1024 (0,0418)*
1,7019 (0,375)*
1,0066 (0,0506)
1,0197 (0,0422)
1,0743 (0,0579)
1,0308 (0,059)
1,0586 (0,0666)
0,9952 (0,0717)
1,049 (0,0777)
0,9804 (0,0816)
1,1242 (0,0724)*
1,0222 (0,1344)
1,1599 (0,2191)
0,8282 (0,0285)*
0,8558 (0,0548)*
1,2032 (0,0541)+
0,7592 (0,0334)++
0,706 (0,0326)+*
0,9172 (0,0637)
0,9407 (0,033)*
1,7872 (0,1365)*
2,1295 (0,1446)++

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
( )
0,9944 (0,0416)
1,0397 (0,0892)
1,1292 (0,0831)
0,888 (0,1399)
0,8931 (0,0387)**
0,9841 (0,0455)
0,8553 (0,0401)
0,8205 (0,1542)
0,8227 (0,1121)
0,9593 (0,1081)
0,9208 (0,0955)
0,8897 (0,09)
1,2774 (0,138)*
1,4339 (0,2732)*
1,0641 (0,1334)
0,9922 (0,094)
1,0264 (0,0972)
0,8314 (0,0741)*
0,9832 (0,0868)
1,0609 (0,123)
1,0955 (0,0502)*
1,1426 (0,075)**
1,101 (0,0419)*
1,4046 (0,3034)
1,0042 (0,0511)
1,0365 (0,0433)
1,1172 (0,0607)=
1,0408 (0,06)
1,0772 (0,0683)
0,9899 (0,072)
1,0413 (0,0778)
0,9541 (0,0808)
1,1137 (0,0722)*
1,0256 (0,1365)
1,1952 (0,23)
0,8778 (0,0305)
0,9071 (0,0581)
1,11 (0,0506)*
0,8658 (0,0383)*
0,7624 (0,0353)
0,8921 (0,063)
0,9974 (0,0353)
1,3532 (0,1042)=+
1,5836 (0,1089)*
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Tabla 10. Determinantes de la sobrecualificacion (continuacién)

Modelo 1

Sin control por sobreeducacion

Modelo 2

Control por sobreeducacion

Experiencia
Experiencia?
Especializacion
Otra licenciatura
Master o Post-grado
Doctorado

Otras tipologias

1,0134 (0,0116)
1,0001 (0,0005)
0,8738 (0,0381)*+*
1,0067 (0,052)
0,9465 (0,0377
0,5766 (0,0508)*
1,0578 (0,0652

1,0061 (0,0117)
1,0001 (0,0005
0,878 (0,0387)*+*
1,0247 (0,0536
0,9729 (0,0392
0,6113 (0,0542)**

Notable

Excelente

MH

Padre/madre estudios medios
Padre y madre estudios medios
Padre/madre estudios superiores
Padre y madre estudios superiores
Padre cuenta propia cual.

Padre cuenta propia no cual.
Padre cuenta ajena cual.

Madre cuenta propia cual.

Madre cuenta propia no cual.
Madre cuenta ajena cual.

(

(

(

( )
( )
( )
1,0112 (0,0312)
1,1047 (0,0959)
0,7865 (0,1632)
1,0448 (0,0477)
0,9442 (0,0422)
1,0239 (0,0472)
0,9174 (0,05)
0,9209 (0,0666)
0,9742 (0,0477)
0,9377 (0,0422)
0,9504 (0,0946)
1,0185 (0,0472)
1,0553 (0,0384)

)
)
)
)
)
1,0311 (0,0643)
1,0319 (0,0321)
1,1457 (0,1004)
0,8705 (0,1732)
1,052 (0,0485)
0,9584 (0,0433)

)
0,9294 (0,051)
0,9256 (0,0674
0,9586 (0,0476
0,9365 (0,0425
0,9779 (0,0982

1,0577 (0,0389

Sobreducado
No ajustado

3,196 (0,1596)**
2,0237 (0,1367)***

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
1,0344 (0,0481
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

)
)
)
)
1,0108 (0,0475)
)
)
)
)

Afo 2008 0,6218 (0,019)** 0,6294 (0,0195)*++
N=19.371 en las 3 especificaciones. Muestra conjunta de los afios 2008 y 2011.

Errores estandar entre paréntesis; * significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

Estimacion de un logit ordenado; Odd ratios reportados

Consultar tabla IIl del Apéndice Il para ver los estadisticos descriptivos de las variables y cuéles son las variables de referencia
(sefialadas con asterisco).

Ademaés de las variables de la tabla se incluyen dummies para controlar el efecto de la universidad (7)

Los resultados obtenidos también presentan ciertas divergencias respecto a la
sobreeducacion en lo que hace referencia a los sectores que dan empleo a los egresados.
Ahora solamente se constata una probabilidad mdés alta en comparacion con las
manufacturas en el sector del comercio y la hosteleria, y una probabilidad més baja en la
construcciéon y en los servicios a empresas. Por otra parte, no se pueden extraer

conclusiones claras del efecto del tamafio de las empresas.

Finalmente, la tabla pone de relieve que el efecto de las funciones sobre la
sobreeducacion varia sensiblemente en relacion a la sobrecualificacion. Por una parte,
solamente las funciones de direccion, docentes y disefio generan un impacto
significativo disminuyendo el riesgo de desajuste competencial. Por otra parte, las

funciones comerciales contribuyen a aumentar el riesgo de desajuste, pero no las
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técnicas. Ademas hay que senalar que la magnitud del impacto de las funciones es
visiblemente menor en comparacion con la sobreeducacion. Las funciones no
cualificadas aumentan considerablemente la probabilidad de las situaciones de
sobrecualificacion, aunque su elevada correlacion con la sobreeducacion, hace que el
ratio de probabilidad se reduzca practicamente a la mitad en el modelo (2). La mayor
relacion entre las funciones y la sobreeducacion podria residir en la heterogeneidad de
las tareas asignadas dentro de las propias funciones. La complejidad de esas tareas seria
lo que determinaria el riesgo final de estar sobrecualificado, y no el simple hecho de

llevarlas a cabo.

Como se ha podido constatar, los determinantes de sobreeducacion y sobrecualificacion
no coinciden plenamente. Existe una fuerte correlacion entre ambos fendmenos, pero el
impacto de algunas de las variables explicativas sobre la probabilidad de estar
sobreeducado y la de estar sobrecualificado difiere sustancialmente. La variacion del
ratio de probabilidad asociado a las funciones docentes sirve de ejemplo para
aproximarnos a estas diferencias. A través de los resultados se intuye que un estudiante
que ha superado con éxito una carrera de magisterio, tiene una buena oportunidad de
acceder a un puesto de trabajo acorde con su nivel educativo y poder trabajar de
docente, con lo que el riesgo de sobreeducacion, tal como se reflejaba en los resultados
de la estimacion (tabla 9) es relativamente muy bajo en comparacion al del resto de
titulados que no desarrollaban este tipo de funciones en su puesto de trabajo’’. Sin
embargo, aunque el riesgo de estar sobrecualificado sigue siendo menor que el del resto
de titulados, las diferencias son mucho menores. Por lo tanto, un buen ajuste educativo,

no se tiene porqué corresponder con un ajuste de las competencias.

3% para el colectivo de titulados en carreras del &mbito de la educacion, la incidencia de la sobreeducaciéon
es menor que en el conjunto de la muestra, un 4,4%; mientras que el porcentaje que afirma que su empleo
incluye funciones docentes es superior a la media, 86,6% por el 26,4% del conjunto de la muestra.
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En términos generales, hay que concluir que aunque muchas variables tienen efectos
similares sobre ambas tipologias de desajuste, su efecto en términos generales es
superior sobre la sobreeducacion que sobre la sobrecualificacion. Esto corrobora que
ambos fendémenos no son lo mismo, tal como ya demostraron Allen y Van der Velden
(2001). Los titulados universitarios compiten por un conjunto de lugares de trabajo, que
se adecuan a su nivel educativo. Las empresas para distinguirlos, solamente dispondran
de las sefiales que indican su verdadera capacidad. Una vez en el lugar de trabajo, las
verdaderas capacidades del trabajador no observables a priori, quedan en su mayor parte
al descubierto. En consecuencia, la utilizaciéon de las competencias también estara
determinada por esas capacidades mas dificiles de observar, de las cuales la empresa
unicamente dispone de sefales. Esta argumentacion se basa en la idea de que los

titulados son heterogéneos, tal como sugieren Green y McIntosh (2007).

5.3 Determinantes de la sobreeducacion y la sobrecualificacion por género

Los resultados presentados en la tabla 9 y 10 no solamente rechazan la hipdtesis de una
mayor incidencia de la sobreeducacion y sobrecualificacion femenina entre los
egresados. De hecho reflejan justo lo contrario, un riesgo significativamente superior
para el género masculino. Tal como se ha dicho previamente este resultado contradice la
evidencia existente hasta el momento, y marcos tedricos como el que plantea las
limitaciones del mercado laboral femenino. Verhaest y Omey (2004), en lo referente a
la sobreeducacion, atribuyen la obtencion de resultados distintos a los esperados, a la

utilizacion de medidas del desajuste con métodos distintos del conocido como objetivo.

52



Con el objeto de obtener una mejor aproximacion al impacto del género sobre el riesgo
de ocurrencia de los desajustes, a continuacion, se vuelven a realizar las estimaciones,
aunque dividiendo la muestra entre hombres y mujeres. En el caso de que alguno o
varios de los determinantes de la sobreeducacion y/o sobrecualificacion ejercieran un
impacto diferenciado en funcion del género, este hecho tendria que quedar reflejado en

los ratios de probabilidad y su nivel de significacion.

La tabla 11 presenta los resultados de las estimaciones para la sobreeducacion. Las
estimaciones realizadas mediante el logit multinomial revelan que el grado de
asociacion entre sobreeducacion y sobrecualificacion es elevado tanto para los hombres
como para las mujeres. Ademas, en el modelo (2) se observa que la relacion entre la
sobreeducacion y la sobrecualificacion elevada es mas fuerte para las mujeres cuando la
intensidad de la sobrecualificacion alcanza sus cotas maximas, siempre controlando por
distintas caracteristica personales, del trabajo y del capital humano. Este resultado esta
en linea con los estadisticos de la tabla 6, segin los cuales la menor incidencia de la
sobrecualificacion sobre las graduadas pertenecientes a la categoria de las
adecuadamente educadas en comparacion con los adecuadamente educados, desaparecia
cuando comparabamos la incidencia de la sobrecualificacion entre géneros dentro del
grupo de sobreeducados. De acuerdo con las estimaciones, una vez controlamos por el
conjunto de caracteristicas individuales y de la empresa, una titulada que estd en una
posicion de sobrecualificacion elevada tiene un riesgo de estar sobreeducada 8 veces
superior al de una titulada con un buen ajuste educativo. La relaciéon se reduce a 6 para
los hombres. En el modelo (3) también se aprecia una mayor correlacion de la
sobreeducacion femenina con la sobrecualificacion en las competencias de gestion y los

conocimientos especificos.
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Tabla 11. Determinantes de la sobreeducacion para mujeres y hombres

Modelo 1.1 Modelo 1.2 Modelo 1.3 Modelo 2.1 Modelo 2.2 Modelo 2.3
Mujeres Mujeres Mujeres Hombres Hombres Hombres
Sin control por Control intensidad Control Sin control por Control intensidad Control
sobrecualificacion sobrecualificacion ~ sobrecualificacion por  sobrecualificacion sobrecualificacién  sobrecualificacion por
competencias competencias

Edat 1,0864 (0,0519)* 1,1053 (0,0548) 1,0777 (0,0609) 1,166 (0,0744)* 1,1621 (0,0772)* 1,1812 (0,0798)*
Edat® 0,999 (0,0006) 0,9988 (0,0007)* 0,9991 (0,0008) 0,9975 (0,0009)** 0,9975 (0,0009)** 0,9973 (0,0009)*
Licenciatura 1,0939 (0,0886) 1,0414 (0,0867) 1,0029 (0,0843) 0,9193 (0,0844) 0,9277 (0,0869) 0,8737 (0,0825)
Ciencias Sociales 0,5501 (0,0522)+ 0,5931 (0,0576) 0,6868 (0,0689)** 0,4835 (0,0631)+ 0,5145 (0,0698)* 0,5574 (0,0761)*
Ciencias Experimentales 0,6406 (0,0917)* 0,5967 (0,0879)* 0,5563 (0,0861)** 0,8571 (0,145) 0,8837 (0.1537) 0,8472 (0,1514)
Salud 0,124 (0,0267)* 0,1282 (0,0271)* 0,1347 (0,0292)* 0,0374 (0,0176)* 0,0443 (0,0207)** 0,0465 (0,0235)*
Técnicas 0,4328 (0,0782)* 0,4208 (0,0768)* 0,4426 (0,0836)* 0,5396 (0,0909)*** 0,5671 (0,0978)** 0,5877 (0,1024)*
Trab. est. rel. t. parcial 0,6783 (0,063 0,7067 (0,0681)* 0,7321 (0,0708)** 0,6013 (0,0853) 0,6368 (0,0706)** 0,6341 (0,0711)*
Trab. est. no rel. t. parcial 1,3427 (0,1188)* 1,3429 (0,1228)* 1,3119 (0,1218)* 1,3917 (0,1572) 1,3664 (0,159)** 1,2879 (0,1508)*
Trab. est. rel. t. completo 0,7187 (0,0773) 0,7814 (0,0857) 0,7944 (0,0877)~ 0,7547 (0,0874) 0,8313 (0,0995) 0,8263 (0,0986)
Trab. est. no rel. t. compl. 2,0436 (0,2402)* 1,9024 (0,2336)** 1,7937 (0,2223)** 2,0185 (0,2765)** 2,0804 (0,2955)** 1,8896 (0,2681)**
Movilidad estudios 1,0258 (0,096) 1,0613 (0,1008) 1,0442 (0,1014) 0,9917 (0,1157) 1,0081 (0,1215) 0,9688 (0,119)
Movilidad trabajo 0,8991 (0,1027) 0,9279 (0,1085) 0,8896 (0,1053) 0,9212 (0,1003) 0,9463 (0,1055) 0,9213 (0,1038)
Movilidad ambas 0,9503 (0,1261) 1,0123 (0,1376) 0,9639 (0,133) 0,8225 (0,1264) 0,8242 (0,1309) 0,7852 (0,127)
Més de un trabajo 1,0201 (0,0775) 1,0027 (0,0789) 0,9649 (0,0776) 1,0867 (0,0996) 1,1147 (0,1046) 1,11 (0,1049)
Métodos informales 0,9136 (0,0767) 0,9453 (0,0816) 0,9314 (0,0816) 0,772 (0,0758)* 0,7554 (0,0761)** 0,7632 (0,0766)*
Oposiciones / concursos 0,9215 (0,1725) 0,9003 (0,1759) 0,9028 (0,1798) 1,296 (0,2418) 1,1979 (0,231) 1,2565 (0,2452)
Agencias colocacion 0,8891 (0,1144) 0,8928 (0,1197) 0,9118 (0,12 0,8736 (0,1471) 0,8107 (0,1394) 0,8257 (0,1435)
Autoocupacion 0,7117 (0,3274) 0,8101 (0,3534) 0,7316 (0,3009) 0,673 (0,2466) 0,6744 (0,2464) 0,7132 (0,2521)
Servicios universitarios 0,5819 (0,0588)** 0,6111 (0,0633)* 0,6047 (0,0639)* 0,5104 (0,0617)** 0,5375 (0,0662)* 0,528 (0,0851)"**
Otros 0,6644 (0,0662)* 0,6684 (0,0699)* 0,6595 (0,0706)* 0,6561 (0,0806)* 0,6459 (0,0817)** 0,6505 (0,0834)*
Jornada a tiempo completo 0,6232 (0,0562)* 0,6632 (0,0621)"* 0,6778 (0,0656)* 0,5893 (0,0762)** 0,5926 (0,079) 0,5936 (0,0793)**
Agricultura 0,8113 (0,3338) 0,9398 (0,359) 1,0398 (0,4268) 0,452 (0,157)* 0,5031 (0,1705)* 0,4338 (0,1584)*
Energia 1,1326 (0,3852) 1,1503 (0,411) 1,1076 (0,3902) 0,4742 (0,1404) 0,5179 (0,1603)* 0,5107 (0,1561)*
Quimica 1,0124 (0,2284) 1,0485 (0,2388) 1,0931 (0,2603) 0,8412 (0,2128) 0,8762 (0,2223) 0,8691 (0,2249)
Metal 1,2382 (0,2686) 1,2859 (0,2804) 1,3981 (0,3143) 0,7045 (0,1542) 0,7692 (0,1733) 0,7763 (0,1771)
Construccion 0,732 (0,1699) 0,7454 (0,178) 0,728 (0,1821) 0,31 (0,0737) 0,3366 (0,0816)** 0,3256 (0,0801)"*
Comercio 1,6868 (0,3061)* 1,5011 (0,2861) 1,3999 (0,2731)* 1,9363 (0,4507)* 2,098 (0,4941) 1,9238 (0,4676)
Hosteleria 2,6008 (0,676)** 2,3657 (0,6523)* 2,6555 (0,7158)* 3,4561 (1,3998)* 3,2702 (1,3662)** 3,1242 (1,2716)*
Transporte 1,3461 (0,3103) 1,3837 (0,3345) 1,3422 (0,3332) 1,4071 (0,3179) 1,4273 (0,3383) 1,407 (0,3339)
Telecomunicaciones 1,0843 (0,2073) 1,0507 (0,2064) 1,1149 (0,2237) 1,0345 (0,2025) 1,1236 (0,227) 1,0954 (0,2257)
Servicios financieros 0,5313 (0,0945)* 0,5671 (0,1042) 0,5198 (0,0981)** 0,8192 (0,169) 0,8456 (0,1805) 0,8475 (0,1821)
Servicios a empresas 0,6101 (0,1042) 0,6255 (0,1114)= 0,6575 (0,1192)* 0,4798 (0,0965)* 0,5453 (0,1126)"** 0,5438 (0,1146)*
Servicios piblicos 0,8404 (0,1371) 0,8242 (0,1413) 0,87 (0,1533) 0,6615 (0,1336) 0,7115 (0,1493) 0,6916 (0,1491)
Servicios sociales 1,2024 (0,2558) 1,1702 (0,2602) 1,2373 (0,278) 1,5007 (0,3923) 1,5714 (0,4246) 1,5118 (0,4114)
Sector privado 1,2396 (0,1197)* 1,1954 (0,12)* 1,1992 (0,123)* 0,8435 (0,1039) 0,8649 (0,11) 0,8334 (0,108)
Autonomos 0,5238 (0,0886)** 0,4909 (0,0849)** 0,5522 (0,0954)** 1,3734 (0,2175) 1,2973 (0,2088) 1,289 (0,2057)
Contrato temporal 1,0623 (0,0847) 1,0021 (0,0829) 1,0289 (0,0867) 0,9833 (0,1001) 0,9382 (0,0974) 0,9664 (0,1015)
Sin contrato 2,8649 (1,1388)* 2,5213 (1,022 2,8576 (1,2325)* 3,1559 (1,3023)** 2,6962 (1,1191) 2,3846 (0,987)*
< 10 trabajadores 1,1021 (0,1119) 1,1419 (0,1198) 1,1068 (0,1169) 0,9934 (0,1301) 0,9812 (0,1302) 1,1233 (0,249)
11< 50 trabajadores 0,906 (0,0795) 0,8719 (0,0795) 0,8879 (0,0817) 0,9598 (0,1011) 0,97 (0,1048) 1,0432 (0,1135)
51< 100 trabajadores 0,725 (0,0912)* 0,7043 (0,0931)* 0,7045 (0,0952)+* 0,7723 (0,2079)* 0,7517 (0,1075) 0,7922 (0,1158)
101< 250 trabajadores 0,8514 (0,1053) 0,8411 (0,1075) 0,8066 (0,1045) 1,1315 (0,1461) 1,0853 (0,1457) 1,1522 (0,155)
251< 500 trabajadores 0,8813 (0,1217) 0,8722 (0,1238) 0,8195 (0,1215) 1,0127 (0,1575) 1,0262 (0,162) 1,0728 (0,1708)
Tarragona 1,1214 (0,1743) 1,1209 (0,1721) 1,116 (0,1793) 0,927 (0,1664) 0,9673 (0,1697) 0,9314 (0,1676)
Girona 1,021 (0,1629) 1,0358 (0,169) 1,0295 (0,1692) 1,1333 (0,195) 1,1156 (0,1865) 1,1961 (0,2048)
Lleida 1,2329 (0,2265) 1,2604 (0,2352) 1,2158 (0,2283) 1,2934 (0,2735) 1,2844 (0,2772) 1,3322 (0,2944)
Otras CCAA 1,4311 (0,2058)* 1,3917 (0,2069)* 1,3866 (0,2088) 0,9191 (0,1572) 0,9324 (0,1637) 0,9571 (0,1705)
Resto de Europa 1,2073 (0,35) 1,3219 (0,4088) 1,2159 (0,4069) 1,0033 (0,3919) 0,9072 (0,3746) 0,9355 (0,4111)
Resto del mundo 0,5069 (0,2818) 0,4219 (0,2416) 0,4411 (0,2596) 1,6115 (0,7812) 1,6435 (0,8605) 1,4224 (0,772)
Funciones de direccion 0,6591 (0,0549)* 0,7205 (0,0611) 0,6525 (0,0562)** 0,5145 (0,0458)+ 0,5565 (0,0505)** 0,5261 (0,0478)*
Funciones asistenciales 0,4564 (0,076)* 0,4884 (0,0806) 0,4794 (0,0812)* 0,8048 (0,1834) 0,7369 (0,1749) 0,6778 (0,1691)
Funciones comerciales 1,8818 (0,1863)* 1,8063 (0,1818) 1,7672 (0,1807)* 1,7006 (0,1715)+ 1,6657 (0,1731)* 1,6099 (0,168
Funciones docentes 0,2294 (0,0302)* 0,2685 (0,035)* 0,2576 (0,0336)* 0,2659 (0,0438)** 0,2901 (0,0478)** 0,2926 (0,0483)*
Funciones de disefio 0,4799 (0,069)** 0,5443 (0,0779) 0,5966 (0,0865)** 0,3815 (0,0516)+** 0,4336 (0,0589) 0,4541 (0,061)**
Funciones técnicas 1,0654 (0,1897) 1,2071 (0,2112) 1,2452 (0,2218) 1,3319 (0,2087) 1,3507 (0,2119) 1,4021 (0,2225)*
Funciones 1+D 0,661 (0,0566)* 0,6967 (0,0602)* 0,6823 (0,0599)* 0,6381 (0,0574)* 0,6669 (0,0617)** 0,6895 (0,064)**
Otras f. cualificadas 3,6622 (0,4403)* 3,5915 (0,4455) 3,4498 (0,4277) 3,8282 (0,6103)+ 3,5368 (0,5871)* 3,6729 (0,6151)**
Otras f. no cualificadas 5,8695 (0,6167)* 5,2911 (0,5794)* 4,9445 (0,5508)* 5,4576 (0,7224)** 4,5981 (0,6304)* 4,3226 (0,6025)*
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Tabla 11. Determinantes de la sobreeducacion para mujeres y hombres (continuacién)

Modelo 1.1 Modelo 1.2 Modelo 1.3 Modelo 2.1 Modelo 2.2 Modelo 2.3
Mujeres Mujeres Mujeres Hombres Hombres Hombres

Experiencia 1,0343 (0,0294) 1,0216 (0,0316) 1,0311 (0,0348) 1,1099 (0,0291)* 1,1134 (0,03 1,1104 (0,0303)*
Experiencia® 1,0002 (0,0012) 1,0004 (0,0014) 1(0,0016) 0,9987 (0,001) 0,9987 (0,0011) 0,9989 (0,0011)
Especializacion 0,9224 (0,0861) 0,9379 (0,0895) 0,9406 (0,0909) 0,869 (0,0924) 0,9076 (0,0989) 0,905 (0,0982)
Otra licenciatura 0,8602 (0,0988) 0,821 (0,0977) 0,7983 (0,0956)* 0,8162 (0,1002)* 0,7978 (0,1013)* 0,7743 (0,099)*
Master o Post-grado 0,7626 (0,0656) 0,7685 (0,0676) 0,7497 (0,067) 0,6693 (0,0675)* 0,6661 (0,0687) 0,6582 (0,0687)*
Doctorado 0,4179 (0,1024)* 0,4253 (0,1137) 0,3753 (0,1116)* 0,4591 (0,1037) 0,5129 (0,1167)* 0,4825 (0,1108)**
Otras tipologias 1,2122 (0,1449) 1,1772 (0,1481) 1,1571 (0,1454) 1,1546 (0,1722) 1,1043 (0,1709) 1,0809 (0,1648)
Notable 0,7809 (0,0523)* 0,7831 (0,054)* 0,7704 (0,0539)** 0,8741 (0,0672)* 0,8359 (0,0662)* 0,8621 (0,0683)*
Excelente 0,6417 (0,1452) 0,609 (0,1399) 0,5861 (0,136)" 0,8283 (0,206) 0,7899 (0,2022) 0,7707 (0,2016)
MH 0,47 (0,2772) 0,4357 (0,2484) 0,4159 (0,3096) 0,3977 (0,3038) 0,4581 (0,3079) 0,3755 (0,2515)
Padre/madre estudios medios 0,8425 (0,0842)* 0,8598 (0,0883) 0,8255 (0,0861)* 1,1242 (0,1253) 1,0671 (0,1217) 1,09 (0,1242)
Padre y madre estudios medios 0,9741 (0,0922) 0,9692 (0,0939) 0,981 (0,0969) 0,7596 (0,0898)* 0,7634 (0,0929)* 0,7807 (0,0956)*
Padre/madre estudios superiores 0,8792 (0,0905) 0,9117 (0,0955) 0,8885 (0,0948) 0,9629 (0,1122) 0,9623 (0,1152) 0,9648 (0,1153)
Padre y madre estudios superiores 0,8097 (0,1025) 0,8598 (0,1134) 0,8187 (0,1086) 0,8665 (0,1202) 0,8817 (0,1248) 0,8613 (0,1238)
Padre cuenta propia cual. 1,0779 (0.171) 1,0943 (0,1816) 1,0713 (0,1794) 0,7313 (0,1411) 0,7266 (0,1432) 0,7354 (0,1438)
Padre cuenta propia no cual. 1,1415 (0,1174) 1,1823 (0,1276) 1,1772 (0,128) 1,2029 (0,1488) 1,2079 (0,1515) 1,1889 (0,1497)
Padre cuenta ajena cual. 1,0423 (0,101) 1,0574 (0,1077) 1,0853 (0,112 1,0582 (0,1213) 1,0675 (0,1257) 1,0629 (0,1244)
Madre cuenta propia cual. 0,711 (0,1656) 0,6663 (0,1645)* 0,6047 (0,1552)* 0,9864 (0,2856) 0,9656 (0,2893) 0,99 (0,299)
Madre cuenta propia no cual. 1,074 (0,103) 1,0888 (0,1071) 1,0854 (0,1084) 0,971 (0,1107) 0,9687 (0,1131) 0,9974 (0,1166)
Madre cuenta ajena cual. 0,9737 (0,0764) 0,9693 (0,0789) 0,9511 (0,0781) 0,9725 (0,0898) 0,9476 (0,0899) 0,9593 (0,0903)
Sobrecual. moderada 2,2198 (0,1575)* 2,0215 (0,1665)**
Sobrecual. elevada 8,3855 (0,9504)* 6,2581 (0,7754)
Sobrecual. Gestion 2,9449 (0,6315)** 2,3646 (0,4508)*
Sobrecual. expresion 1,4844 (0,1517) 1,4925 (0,1774)
Sobrecual. instrumentales 2,1244 (0,221 1,8874 (0,1966)*
Sobrecual. conocimientos 2,7007 (0,1618)* 2,2126 (0,1668)*
Afio 2008 0,7868 (0,0527)~ 0,9337 (0,0645) 0,9741(0,068) 0,7719 (0,0597)~* 0,8916 (0,071) 0,9167 (0,0738)

N=11.727 mujeres; 7.644 hombres. Muestra conjunta de los afios 2008 y 2011

Errores estandar entre paréntesis; * significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

Estimacién de un logit multinomial; Odd ratios reportados

Consultar tabla Il del Apéndice Il para ver los estadisticos descriptivos de las variables y cuéles son las variables de referencia (sefialadas con asterisco).
Ademas de las variables de la tabla se incluyen dummies para controlar el efecto de la universidad (7)

Desde la perspectiva de las caracteristicas de la empresa, las estimaciones ponen de
relieve que para los hombres, el hecho de trabajar en ciertos sectores econdmicos
supone una reduccion considerable de la probabilidad de estar sobreeducado respecto a
aquellos ocupados en el sector de las manufacturas. Estos sectores son agricultura,
energia, construccion, servicios publicos, y servicios a empresas. La probabilidad de la
sobreeducacion femenina solamente se reduce en el caso de los servicios a empresas y
los servicios financieros. El impacto mas decisivo de los sectores para los hombres
podria estar ligado a una mayor correspondencia entre el ambito de estudios y las

actividades principales de las empresas del sector. En este sentido, la presencia
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masculina en los sectores de la agricultura, energia y construccion es muy superior a la

femenina®'.

Por otra parte, resulta llamativo observar que ser autobnomo incrementa la probabilidad
de la sobreeducacion masculina, mientras que para las mujeres conlleva el efecto
opuesto. Hay mas auténomos entre los hombres que entre las mujeres®>. Los hombres
podrian tener una predisposicion mayor a iniciar un proyecto empresarial, atin a pesar
de soportar situaciones de desajuste educativo, mientras que las mujeres serian mas
reacias si las exigencias de su puesto de trabajo como autébnomas no se ajustaran a su
credencial educativa. Otro efecto distinto es el del sector privado, que se traduce en un
notable incremento de la probabilidad de sufrir el desajuste educativo, por parte de las
egresadas, mientras que en el caso de los egresados, el ratio de probabilidad indica un
menor riesgo, aunque no es significativo. Este resultado podria estar reflejando

situaciones de discriminacion y/o autolimitacion por parte de las egresadas.

También se observa que el efecto de la edad y la experiencia juega un papel mas
importante para los graduados que para las graduadas. De hecho, la experiencia laboral
no ejerce un impacto significativo sobre el desajuste educativo femenino. En relacion a
los resultados académicos, la tabla revela que su efecto es mucho mas potente para las
egresadas, de lo que se deduce que las empresas otorgan mas valor al rendimiento
académico femenino que al masculino como sefial indicativa de la productividad del

individuo.

3! En los sectores de la agricultura, la energia y la construccion, los egresados proceden en mas del 75%
de carreras de tipo técnico. En el caso de las egresadas, solamente se alcanza el 60%, en el caso de la
construccion.

32 Menos de un 5,6% de las mujeres de la muestra son auténomas, mientras que en el caso de los hombres
el porcentaje aumenta hasta el 9,5%.
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Existen divergencias interesantes respecto al impacto de las funciones. Las principales
diferencias residen en que las funciones de direccion generan un fuerte impacto sobre el
riesgo de exceso educativo masculino, mientras que el ratio de probabilidad femenino,
aunque significativo, estd mas proximo a 1. Las funciones asistenciales no se traducen
en una reduccion significativa del ratio para los hombres, mientras que para las
egresadas esto sucede con las funciones de I+D. Finalmente, las funciones no
cualificadas suponen un aumento de la probabilidad de desajustes notablemente superior
para las mujeres que para los hombres. Estos resultados son indicativos de que incluso
en el supuesto de realizar una misma tipologia de funcion, el contenido de las tareas

asignadas a hombres y mujeres pueden diferir notablemente.

De la misma manera que se han estimado separadamente los determinantes de la
sobreeducacion para hombres y mujeres, la tabla 12 hace lo propio con la
sobrecualificacion masculina y femenina. La parte inferior de la tabla recoge el grado de
asociacion entre la probabilidad de estar sobrecualificado/-a y la de estar sobreeducado/-
a. El grado de asociacion es mayor en el caso de las mujeres, y por lo tanto, se confirma

el resultado obtenido cuando la variable dependiente era la sobreeducacion.

En el resto de ratios de probabilidad también se advierten diferencias entre sexos.
Resultan especialmente llamativas las que se observan en los sectores que ocupan a los
hombres. Hay cinco sectores productivos, (energia, metal, construccion, servicios a
empresas y servicios publicos) que conllevan una sensible reduccion de la probabilidad

de estar sobrecualificado para los hombres en relacion a las manufacturas y en cambio,
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para las mujeres no se aprecian diferencias significativas™. De hecho, la probabilidad de
sobrecualificacion femenina solamente es significativamente distinta en el sector
comercial, la hosteleria y las telecomunicaciones con un riesgo superior al de las
manufacturas. Estos resultados son el reflejo de que las diferencias del grado de ajuste
competencial tienen una importante componente sectorial en el caso de los titulados
universitarios que no se da en el caso de las tituladas. La componente sectorial del
desajuste estd mediatizada nuevamente por la correspondencia entre la rama de estudios

seleccionada por los titulados y la ocupaciéon®™.

Las funciones desempanadas muestran efectos comparables entre ambos sexos, aunque
se aprecia un mayor efecto sobre la probabilidad de sobrecualificacion femenina. En
este sentido, cabria destacar que las funciones de tipo asistencial y las funciones
docentes no reducen la probabilidad de sobrecualificacion masculina. Este efecto podria
estar mediatizado por la reduccion del riesgo de los hombres que trabajan en el sector de

los servicios publicos.

Los resultados sefialan que la calidad del ajuste competencial femenino no estd tan
ligada a los sectores en el cual se enmarca la relacion laboral, sino que viene
condicionada en mayor medida por las funciones desempefiadas. Las titulaciones
cursadas por las egresadas facilitarian una mayor dispersion sectorial de sus lugares de
trabajo, lo que trasladaria parte del efecto sectorial sobre el riesgo del desajuste a las

funciones asignadas.

33 En los sectores del metal, la construccion y los servicios piblicos, el ratio de probabilidad pierde su
significacion una vez se introduce la sobreeducacion en el modelo. Este dato revela la magnitud de la
correlacion entre ambos desajustes en estos sectores.

3 En los sectores de la energia, el metal, y la construccién, los egresados proceden en mas del 80% de
carreras de tipo técnico. En el caso de las egresadas, solamente se alcanza el 60%, en el caso de la
construccion.
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Tabla 12. Determinantes de la sobrecualificacion para mujeres y hombres.

Edad
Edad?

Modelo 1.1 Modelo 1.2 Modelo 2.1 Modelo 2.2

_ Mujeres Mujeres Hombres Hombres
Sin control por Control nivel Sin control por Control nivel
sobreeducacion sobreeducacion sobreeducacion sobreeducacion
0,9284 (0,0322)* 0,9123 (0,0324) 0,995 (0,0417 0,9716 (0,0406
1,0008 (0,0005 1,001 (0,0005)** 0,0006 1,0004 (0,0006

Licenciatura

Ciencias Sociales
Ciencias Experimentales
Salud

Técnicas

Trab. est. rel. t. parcial
Trab. est. no rel. t. parcial
Trab. est. rel. t. completo
Trab. est. no rel. t. compl..
Movilidad estudios
Movilidad trabajo
Movilidad ambas

Mas de un trabajo

1,1549 (0,0555)*
0,7279 (0,0469)*
1,1331 (0,1042
0,6526 (0,0618)*
0,9334 (0,1029
0,8734 (0,0448)
1,0798 (0,0618,
0,8472 (0,0511)*
1,4445 (0,1245)**
1,0041 (0,0562

0,8898 (0,0672
1,0191 (0,0464

)
)
1,1411 (0,0555)*+*
0,7986 (0,0521)*
1,226 (0,1141)*
0,8181 (0,0783)*
1,0335 (0,1152)

0,9126 (0,0474)
1,0286 (0,0595)
0,8899 (0,0544)
1,2936 (0,1126)*
0,9981 (0,0563)
0,8957 (0,062)
0,8857 (0,0677
1,0118 (0,0466

1,0201 (0,0584
0,7148 (0,0687)**
0,9256 (0,1113
0,3961 (0,0687)*
0,8042 (0,0919)*
0,885 (0,0553)
1,2294 (0,0975)+
0,7685 (0,0538)*
1,1892 (0,1241)*

0,8894 (0,0579)*
0,8742 (0,0762
1,0267 (0,0583

1,0214 (0,0588
0,7999 (0,0781)*
0,9604 (0,1173
0,5173 (0,0897)++
0,8848 (0,1028
0,9424 (0,0597
1,165 (0,0926)*
0,798 (0,0565)**

0,947 (0,0693
0,8933 (0,0589)*
0,884 (0,0778
1,0159 (0,0582

Métodos informales
Oposiciones / concursos
Agencias colocacion
Autoocupacion
Servicios universitarios
Otros

Jornada a tiempo completo
Agricultura

Energia

Quimica

Metal

Construccion
Comercio

Hosteleria

Transporte
Telecomunicaciones
Servicios financieros
Servicios a empresas
Servicios publicos
Servicios sociales
Sector privado
Auténomos

Contrato temporal

Sin contrato

<10 trabajadores

11< 50 trabajadores
51< 100 trabajadores
101< 250 trabajadores
251< 500 trabajadores
Tarragona

Girona

Lleida

Otras CCAA

Resto de Europa
Resto del mundo
Funciones de direccion
Funciones asistenciales
Funciones comerciales
Funciones docentes
Funciones de disefio
Funciones técnicas
Funciones I+D

Otras f. cualificadas
Otras f. no cualificadas

)
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
0,8831 (0,0607)*
( )
( )
0,9673 (0,0529)
0,9125 (0,1011)
1,0177 (0,0932)
0,7956 (0,1889)
0,8411 (0,0477)*
0,9262 (0,0524)
0,8151 (0,0449)+*
0,6997 (0,1944)
0,9719 (0,2305)
1,0161 (0,148)
1,1229 (0,1723)
0,8617 (0,1277)
1,7513 (0,2405)*
1,8139 (0,418)*
1,1408 (0,2)
1,235 (0,1633)

0,9125 (0,1138)
0,8901 (0,1043)
1,0918 (0,123)
1,2215 (0,1802
1,1557 (0,0641
0,9578 (0,0867
1,0882 (0,0515
1,6024 (0,4644
1,0151 (0,0647
1,0701 (0,057)

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

kkk

*

1,0711 (0,0759)
1,0156 (0,0789)
1,0933 (0,0925)
1,05 (0,0978)
1,0018 (0,0947)
0,9758 (0,1085)
1,1228 (0,0965)
0,9474 (0,1721)
1,2972 (0,3493)
0,8327 (0,0388)+*
0,7832 (0,0581)*
1,2301 (0,0785)++*
0,7037 (0,0395)*+*
0,7544 (0,0491)=*
0,8837 (0,0957)
0,9407 (0,044)
1,6639 (0,1512)+
1,9793 (0,1693)***

0,0766 (00541
0,0346 (01052
1,0191 (0,095)
0,807 (0,1928)
0,8886 (0,0508)"
0,9718 (00557)
0,8538 (0,0474)**

)

)

)
)
)
)

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
0,7635 (0,2159
0,9186 (0,2136
1,0216 (0,149)
1,1002 (0,1721)
0,9063 (0,1351)
1,608 (0,2198)*
1,521 (0,3528)
1,0612 (0,1892)
1,2494 (0,1675)*
0,9794 (0,1242)
0,9582 (0,113)
1,1275 (0,1282)
1,209 (0,179)
1,1353 (0,0635
1,0453 (0,0962
1,0827 (0,0516
1,3074 (0,3715
1,0052 (0,0651
1,0863 (0,0586
1,1126 (0,0797
1,0339 (0,0806
1,1176 (0,0952
1,0322 (0,0961
0,9904 (0,095)
0,9439 (0,1068
1,0862 (0,0935
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

3

*

)
)
0,9158 (0,1746)
1,4496 (0,3906)
0,8762 (0,0413)*
0,8392 (0,0621)*
1,1222 (0,0726)*
0,8111 (0,0459)*
0,806 (0,0523)**
0,8792 (0,0959)

0,9979 (0,0469)

1,2481 (0,1163)*
1,4344 (0,1264)

)
1 )

( )

( )

( )

( )

( )

( )

( )

( )

( )
0,9573 (0,0692)

( )

( )

( )
0,9883 (0,0631)
1,2533 (0,1736)
1,3275 (0,1623)*
0,9561 (0,2054)
0,8415 (0,0559)*
0,9508 (0,0756)
0,8064 (0,0724)
0,7444 (0,195)
0,6746 (0,1204)
0,8335 (0,15)
0,7675 (0,1133)*
0,7131 (0,1035)*
0,9605 (0,1714)
1,7841 (0,6154)*
1,0461 (0,1897)
0,8121 (0,1128)
1,0503 (0,1522)
0,6442 (0,0886)*
0,7706 (0,1101)*
0,9631 (0,1799)
1,0268 (0,0835)
1,2364 (0,119)*
1,1167 (0,0724)*
1,7861 (0,6001)*
0,9765 (0,0816)
0,9422 (0,0628)
1,0775 (0,0905)
1,0364 (0,0891)
1,0099 (0,0963)
0,8912 (0,1032)
1,1341 (0,1358)
1,0072 (0,1304)
1,1196 (0,1109)
1,1263 (0,213)
1,0687 (0,2885)
0,8059 (0,0415)+*
1,1474 (0,156)
1,1917 (0,0767)+
0,8549 (0,0624)
0,6658 (0,0442)**
0,9374 (0,0857)
0,9263 (0,0499)
2,0622 (0,3103)+
2,3255 (0,2649)**

)
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
1,0193 (0,1081)
( )
( )
( )
( )
1,0234 (0,0656)
1,2117 (0,1661)
1,3604 (0,1662)*
0,9931 (0,2102)
0,8991 (0,0604)
1,0028 (0,081)
0,8502 (0,0769)*
0,8193 (0,2139)
0,7167 (0,1291)*
0,8521 (0,1522)
0,7855 (0,1166)
0,8014 (0,1174)
0,8436 (0,1501)
1,3969 (0.4789)
0,9815 (0,1779)
0,8057 (0,1132)
1,0579 (0,1539)
0,6901 (0,0953)**
0,8147 (0,1171)
0,8941 (0,1693)
1,0318 (0,0845)
1,2323 (0,1203)*
1,126 (0,0729)*
1,4867 (0,4953)
0,9878 (0,0836)
0,9593 (0,0641)
1,1236 (0,0946)
1,0349 (0,0899)
1,023 (0,0985)
0,9041 (0,1065)
1,1301 (0,1354)
0,9881 (0,1289)
1,1373 (0,1143)
1,1666 (0,2139)
1,0035 (0,2772)
0,8635 (0,0449)**
1,1844 (0,1623)
1,1068 (0,0722)
0,9562 (0,07)
0,7267 (0,0488)+
0,8978 (0,0837)
0,9827 (0,0537)
1,5585 (0,2275)**
1,7973 (0,2023)+*
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Tabla 12. Determinantes de la sobrecualificacion para mujeres y hombres (continuacion)

Experiencia
Experiencia’
Especializacion
Otra licenciatura
Master o Post-grado
Doctorado

Otras tipologias

Notable

Excelente

MH

Padre/madre estudios medios
Padre y madre estudios medios
Padre/madre estudios superiores
Padre y madre estudios superiores
Padre cuenta propia cual.

Padre cuenta propia no cual.
Padre cuenta ajena cual.

Madre cuenta propia cual.

Madre cuenta propia no cual.
Madre cuenta ajena cual.

Sobreducado
No ajustado

Afio 2008

Modelo 1.1 Modelo 1.2 Modelo 2.1 Modelo 2.2
Mujeres Mujeres Hombres Hombres
Sin control por Control nivel Sin control por Control nivel
sobreeducacion sobreeducacion sobreeducacion sobreeducacion
1,0258 (0,0167) 1,0229 (0,0169) 1,0005 (0,0165) 0,9882 (0,0163)
0,9998 (0,0007) 0,9997 (0,0007) 1,0005 (0,0006) 1,0006 (0,0006)
0,8792 (0,0501)* 0,8818 (0,0507) 0,8565 (0,0593)* 0,8638 (0,0606)*
1,0241 (0,0705) 1,041 (0,0727) 0,9637 (0,0768) 0,9808 (0,0792)
0,935 (0,0496) 0,9574 (0,0514) 0,9403 (0,0575) 0,9727 (0,06)
0,5306 (0,0653)** 0,558 (0,0682)*+ 0,6244 (0,0812)* 0,6669 (0,0879)**
1,1052 (0,0852) 1,07 (0,0841) 0,9592 (0,0999) 0,9431 (0,0981)
1,0017 (0,0405) 1,0252 (0,0418) 1,0378 (0,0504) 1,0571 (0,0519)
1,2003 (0,1388) 1,2555 (0,1459)* 1,0146 (0,1341) 1,0428 (0,1398)
0,9682 (0,2561) 1,0799 (0,2735) 0,5964 (0,2032) 0,6661 (0,2153)
0,9727 (0,0571) 0,9884 (0,0588) 1,1632 (0,0857)* 1,1593 (0,0858)*
0,9506 (0,0543) 0,9558 (0,0551) 0,9252 (0,0674) 0,9536 (0,0703)
1,0128 (0,0616) 1,0256 (0,0629) 1,0391 (0,0746) 1,0474 (0,0759)
0,8677 (0,0626)* 0,8773 (0,0639)* 0,9729 (0,0814) 0,9886 (0,0832)
0,952 (0,0899) 0,9435 (0,0897) 0,8817 (0,1006) 0,903 (0,1042)
0,9633 (0,0605) 0,9584 (0,0613) 0,9883 (0,0788) 0,9588 (0,0769)
0,9456 (0,0547) 0,9553 (0,0557) 0,9281 (0,0676) 0,9144 (0,0675)
0,9698 (0,1243) 1,0022 (0,1287) 0,9652 (0,1535) 0,9815 (0,1588)
1 (0,0607) 0,9892 (0,0612) 1,0413 (0,0755) 1,0405 (0,0761)
1,0254 (0,0487) 1,0234 (0,0491) 1,1059 (0,0634)* 1,1124 (0,0644)*
3,3595 (0,2254)+* 2,9984 (0,2261)*+*
2,0405 (0,178)* 2,0157 (0,219)*
0,6105 (0,0243)* 0,6189 (0,025)+ 0,6282 (0,0306)*+* 0,6364 (0,0312)**

N=11.727 mujeres; 7.644 hombres. Muestra conjunta de los afios 2008 y 2011
Errores estandar entre paréntesis; * significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%
Estimacion de un logit ordenado; Odd ratios reportados
Consultar tabla Il del Apéndice Il para ver los estadisticos descriptivos de las variables y cudles son las variables de referencia

(sefialadas con asterisco).

Ademas de las variables de la tabla se incluyen dummies para controlar el efecto de la universidad (7)

La distribucion sectorial entre hombres y mujeres respalda este argumento. Por ejemplo,

el sector de los servicios publicos, marcado por una mayor participacion femenina, se

caracteriza por una preponderancia de las funciones de tipo educativo, a la vez que las

funciones de tipo social y asistencial, tecnoldgicas y de I+D también tienen un papel

relevante (en el caso de las primeras y las terceras superior al del resto de sectores)™. La

heterogeneidad de las funciones en los servicios publicos justifica que las funciones

tengan un papel mas importante como determinante de la sobrecualificacion femenina.

La mayor dispersion de los titulados entre los diversos sectores, y la mayor

especializacion respecto a las funciones que se desempenan en ellos, explica el mayor

peso de los sectores econdmicos en el caso de los hombres.

3°Un 54,1% de las egresas trabaja en los servicios piiblicos. La proporcion de egresados es del 31,1%.
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Por otra parte, y en contraposicion a lo que sucedia con la sobreeducacion, llevar a cabo
funciones no cualificadas hace que el riesgo de la sobrecualificacion masculina crezca

en mayor medida que la femenina.

Tal como sucedia en las estimaciones de los determinantes de la sobreeducacion, el
hecho de trabajar en el sector privado emerge como una fuente de sobrecualificacion
unicamente para las graduadas. Quizas por este motivo las tituladas tienen preferencia
por trabajar para la Administracion; las tituladas ocupadas en el sector publico

representan el 38,6%, por el 25,7% de los titulados)*®.

Los egresados experimentan un mayor riesgo de sobrecualificacion en el caso de
trabajar como autonomos. En cambio, para las egresadas esta situacion no genera un
impacto significativo. La edad es otra variable en la que los resultados difieren, puesto
que para las tituladas permite rebajar la probabilidad de sufrir situaciones de
infrautilizaciéon de sus competencias. Esto significaria que las mujeres tendrian la
oportunidad de corregir con el paso del tiempo malos ajustes iniciales, cosa que no

ocurriria con los hombres.

Tras revisar los resultados de las estimaciones de los determinantes de la
sobreeducacion y la sobrecualificacion por género, se puede concluir que existen
divergencias en su impacto en funcion del género. Estas diferencias podrian indicar
diferencias en la naturaleza de los desajustes masculino y femenino, lo cual se analizara

con mas detalle en el siguiente apartado.

3% Diferencias significativas al 1%.
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5.4 Conclusiones

Se pueden extraer tres conclusiones bésicas de este apartado. La primera es que hay
evidencia de que la sobreeducacion y la sobrecualificacion no son fendémenos
independientes, y que una persona que esté en un puesto de trabajo donde exista
sobreeducacion, tendrd a su vez una mayor probabilidad de caer en situaciones de
sobrecualificacion y viceversa. En segundo lugar, la hipotesis de que sobreeducacion y
sobrecualificacion son fendmenos, al menos en parte, distintos es reafirmada por los
resultados de las estimaciones, que indican que sus determinantes no son coincidentes.
En tercer lugar, existen algunos elementos diferenciales en la incidencia y los
determinantes de los desajustes que varian en funcion del género:
e Tanto el riesgo de sufrir sobreeducacion, como el de la sobrecualificacion son
superiores para los titulados, que para las tituladas universitarias.
e Las graduadas tienen una mayor probabilidad de sufrir al mismo tiempo ambos
desajustes.
e Se han identificado algunas diferencias en el impacto de los determinantes sobre

los ratios de probabilidad en funcion del género.

Los resultados obtenidos son consistentes con los trabajos anteriores de Allen y Van der
Velden (2001) y Green y McIntosh (2007), puesto que la sobreeducacion y la
sobrecualificacion se presentan como fendémenos no coincidentes, aunque si
correlacionados. Siguiendo a Badillo-Amador et al. (2005), mientras el desajuste
educativo esta muy mediatizado por las sefiales en términos de credenciales que percibe
el mercado laboral, en el caso de la sobrecualificacion hay que contar ademas con otros

factores mas dificiles de observar, como son las propias capacidades del individuo.
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Desde la perspectiva de género, y en contraposicion a la hipotesis planteada en el inicio
de este articulo, las graduadas universitarias catalanas se ven menos afectadas tanto por
la sobreeducacion como por la sobrecualificacion. El trabajo de Johansson y Katz
(2007), centrado en las desigualdades de género producto de la sobreeducacion,
sefialaba lo contrario, es decir, una mayor probabilidad para las mujeres. Sin embargo,
la evidencia invita a considerar que los escenarios de desajuste para hombres y mujeres

pueden ser diferentes.

Por un lado se observa, que riesgo de sufrir sobrecualificacion, cuando se dan
situaciones de sobreeducacion se incrementa en mayor medida para las egresadas. Por
otra parte, algunos de los determinantes de la sobreeducacion y la sobrecualificacion
difieren para los graduados y las graduadas. Estos factores llevan a considerar la
posibilidad de que los desajustes educativos y competenciales de egresados y egresadas

no coincidan en su naturaleza, y por consiguiente, en sus implicaciones.

En el préoximo apartado se analiza el impacto de los desajustes sobre los ingresos tanto
de los graduados, como de las graduadas, para comprobar si existen diferencias en la
penalizacion que infringen la sobreeducacion y la sobrecualificacion. La deteccion de
asimetrias en los impactos significaria que efectivamente, el género seria un elemento

determinante del significado y las consecuencias de ambos fendmenos.

6. Impacto salarial de la sobreeducacion y la sobrecualificacion

Una estrategia ampliamente utilizada para medir el impacto de la sobreeducacion en los

salarios de los individuos es incluir en la tradicional ecuacidon minceriana una variable
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que indique si la persona se encuentra en esta situacion de desajuste educativo. El
interés en este trabajo también se centra en la sobrecualificacion, la cual es afiadida en el
modelo, con lo que la ecuacion a estimar es la siguiente:

InW, = x,p+SE;y+SC,p+n, ()

donde la variable dependiente es el logaritmo de los salarios, la matriz *¢ incluye un
conjunto de variables para controlar tanto por las caracteristicas individuales, como por

las caracteristicas de la empresa’’. SE. es la variable dicotomica que recoge la

sobreeducacion, SC; denota la sobrecualificacion, mientras que i es el término de

perturbacion del modelo. Cabe destacar que afortunadamente la base de datos permite
incluir un elevado numero de variables control de aspectos que la literatura ha

evidenciado como sustanciales en la determinacion de los ingresos.

El método de estimacion esta condicionado por las caracteristicas de la encuesta. Los
ingresos de los encuestados aparecen en 8§ intervalos, con lo que se desconoce el valor
exacto de los mismos. Se conocen unos limites minimos y maximos, salvo el limite
inferior del tramo de salario més bajo y el limite superior del tramo de ingresos

méaximos>".

37 Los estadisticos descriptivos de las variables que conforman esta matriz aparecen en la Tabla III del
Apéndice II. En relacion a las caracteristicas individuales se controla por universidad donde se ha
estudiado, area de conocimiento, tipo de relacion laboral durante los estudios, género, edad, método para
encontrar el primer trabajo, tipo de titulacion (3 o mas afios), experiencias de movilidad, experiencia
laboral, formacion adicional y formacion y ocupacion de los padres. Respecto a las caracteristicas de la
empresa y el lugar de trabajo, se controla por el sector productivo, tiempo completo / parcial, el tipo de
contrato, sector publico / privado, el tamaio de la empresa, y su situacion geografica.

3% En relacién a los ingresos, en ambas cohortes entre el 50 y el 52% de los encuestados se concentran
entre los 18.000 y los 24.000€ anuales de ingresos. Mientras que en los 3 primeros intervalos lo hacen
aproximadamente el 30% de los titulados, y el 20% restante en los intervalos de ingresos maximos. Las
diferencias relativas a la variable de los ingresos entre ambas cohortes son relativamente pequeias.
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Tabla 13. Impacto del desajuste educativo y competencial sobre los ingresos.

Modelo (1)

Sin variables de desajuste

Impacto del desajuste

No se controla el ajuste

Modelo (2) Modelo (3)

Impacto de la intensidad del
educativo desajuste competencial
No se controla por desajuste

Modelo (4)

Impacto del desajustes
educativo y competencial
Intensidad del desajuste

Modelo (5)

Impacto del desajuste
competencial por tipo
No se controla por

Modelo (6)

Impacto del desajuste
competencial por tipo
Controlando por

competencial educativo competencial sobreeducacion sobreeducacion
Muestra total (N=19.371)
Hombre 0,0898 (0,0054)* 0,0941 (0,0053)+ 0,0932 (0,0054)*+* 0,0958 (0,0053)*+* 0,0927 (0,0054)++ 0,0961 (0,0053)*+*
Sobrecualificacion moderada -0,0305 (0,0048)*+* -0,0176 (0,0048)*+*
Sobrecualificacion elevada -0,1499 (0,0099)++ -0,0927 (0,0099)+*
Sobrecualificacion gestion -0,1139 (0,0137)* -0,0844 (0,013)*
Sobrecualificacion expresion -0,0404 (0,008)*+* -0,0294 (0,0079)++
Sobrecualificacién instrumentales -0,0535 (0,0081)*+* -0,0348 (0,008)*
Sobrecualificacion conocimientos -0,01 (0,0049)* 0,0123 (0,005)*
Sobreeducacion -0,1809 (0,007)+* -0,1633 (0,0072)* -0,169 (0,0073)*
No ajustados -0,0399 (0,0101)*+* -0,0324 (0,0101)** -0,0389 (0,0101)*+*
McKelvey Zavoina's R’ 0,386 0,404 0,392 0,406 0,392 0,406
Controles
Extension del capital humano Sl Sl Sl Sl Sl Sl
Carac. del puesto de trabajo Sl Sl Sl S Sl Sl
Caracteristicas individuales Sl Sl Sl Sl Sl Sl
Entorno socieconémico Sl Sl Sl Sl Sl Sl
Resultados académicos Sl Sl Sl Sl Sl Sl
Sobreducacion NO Sl NO Sl NO Sl
Sobrecualificacion NO NO Sl S Sl Sl
Afio de la encuesta Sl Sl Sl Sl Sl Sl

Regresion por intervalos

Errores estandar entre paréntesis; * significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%
Los controles incluyen las siguientes variables: caracteristicas personales (Universidad; rama de estudios; diplomatura / otra titulacién mas larga, edad, si ha tenido mas de un trabajo, existencia de relacién laboral durante

los estudios universitarios, experiencias de movilidad, método utilizado para encontrar trabajo); extensién del capital humano (formacién posterior a la titulacion, y experiencia); y las caracteristicas del lugar de trabajo (sector, sector
publico / privado, método de acceso al primer trabajo, jornada a tiempo completo / parcial, tipo de contrato, tamafio de la empresa, localizacion geografica), resultados académicos, entorno socioeconémico (cualificacién y empleo de
los padres) y afio de realizacion de la encuesta.
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Estrategias como tomar el punto medio del intervalo y estimar el modelo mediante
minimos cuadrados ordinarios generalmente dan como fruto estimadores inconsistentes,
tal como sefiala Stewart (1983). En este sentido, es preferible asignar a cada
observacion su valor esperado asumiendo una distribucion de probabilidad, que en este
caso es la log-normal’’. El modelo se estima por maxima verosimilitud, siendo una

generalizacion del modelo tobit.

6.1 Penalizacion a la sobreeducacién y la sobreeducacion

En primer lugar, se analizaran los resultados para el conjunto de la muestra, presentados
en la tabla 13. La tabla no incluye el impacto del conjunto de variables de control sobre
los ingresos, puesto que el interés se centra en el impacto de las distintas variantes de
desajuste. En la primera columna se evalua el impacto del género sin considerar el
efecto del desajuste educativo ni competencial. La brecha entre los ingresos de los
titulados y las tituladas es del 9,4%". Las siguientes columnas introducen el desajuste
educativo y competencial en el modelo. No se aprecian oscilaciones dignas de
consideracion en el coeficiente, y por lo tanto, se concluye que ni la sobreeducacion, ni
la sobrecualificacion influyen en las desigualdades de los ingresos entre los titulados y
las tituladas. Este resultado no es consistente con el las conclusiones del trabajo de

Johansson y Katz (2007).

El modelo (2) pone de relieve que la sobreeducacion de un titulado universitario se
traduce en una pérdida de ingresos que alcanza el 16,6%. Sin lugar a dudas, el efecto es

sustancial. Intentar situar su magnitud en el marco de la literatura de referencia es

3% Asumir este tipo de distribucién es plausible para todos los tramos de ingresos, con la excepcion del
ultimo, que es mas probable que se ajuste a una distribucion de Pareto.

*Para identificar el impacto porcentual de la sobreeducacién sobre los salarios, tenemos que realizar el
siguiente calculo: exp(coeficiente) -1.
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bastante complejo, debido a la riqueza en variables de control del modelo y a la
especificada de la muestra de individuos. El coeficiente asociado a los no ajustados,
aunque con signo negativo, es mucho menor. De esta manera parece confirmarse que en
esta situacion tendriamos individuos sobreeducados conjuntamente con otros que,
aunque en su trabajo no necesitan especificamente los estudios cursados, si que es
necesaria la formacion universitaria (efecto positivo sobre el salario que compensaria en

parte el efecto negativo de los estrictamente sobreeducados).

El modelo (3) impone SE=0 e introduce dos dummies que recogen el nivel de
sobrecualificacion del individuo expresado en las dos situaciones de sobrecualificacion,
moderada y elevada (la sobrecualificacion nula es la variable de referencia). Los
resultados ponen de manifiesto que el exceso de competencias adquiridas en la
universidad repercute de forma negativa en los ingresos de los titulados universitarios.
La penalizacion esta basicamente asociada a la situacion de sobrecualificacion elevada
ya que el impacto de la sobrecualificacion moderada es mucho mas reducido. En
consecuencia, la infrautilitzacion del conjunto de competencias que un individuo posee
al concluir la carrera universitaria en el lugar de trabajo reduce sensiblemente su
capacidad productiva y por tanto sus ingresos. Este resultado es consistente con trabajos
anteriores, en los cuales ya se obtiene un impacto negativo de la sobrecualificacion
(Allen y Van der Velden, 2001; Green y Mclntosh, 2007; Garcia Aracil y Van der

Velden, 2007).

En el modelo (4) se introducen ambos fendmenos como variables explicativas

simultaneamente. El impacto de la sobreeducacion tan solo experimenta una reduccion

relativamente modesta, sin llegar a alcanzar el 10%. Los coeficientes asociados a los
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dos niveles de sobrecualificacion experimentan reducciones mas importantes, entre un
30% y un 50%, aunque no pierden su significacion. Estos resultados confirman que,
aunque en cierta medida las variables estan recogiendo un mismo efecto, los fenomenos

de sobreeducacion y sobrecualificacion responden a conceptos diferentes.

El modelo (5) incluye solamente indicadores de sobrecualificacion para cada una de las
competencias genéricas obtenidas en el analisis factorial. Se hace patente una fuerte
penalizacion al exceso de cualquiera de estas competencias con la iinica excepcion de la
sobrecualificacion en los conocimientos, que ejerce un impacto mas modesto. El castigo
mas importante corresponde a las competencias de gestion, seguidas por las
competencias instrumentales y las competencias de expresion, aunque el impacto de
estas Ultimas sobre los ingresos es mucho menor. Los titulados que no pueden aplicar
los conocimientos especificos adquiridos durante sus estudios, ven reducidos sus

ingresos en menor medida.

Mediante el modelo (6) es posible evaluar nuevamente la variacion de los coeficientes
cuando introducimos la sobreeducacion. El coeficiente asociado a la sobreeducacion
solo disminuye su impacto negativo ligeramente respecto al modelo (2), mientras que
los coeficientes asociados a la no utilizacion de competencias sufren mayores descensos
en relacion al modelo (5). La mayor reduccion en valor absoluto del coeficiente es la
correspondiente a las competencias instrumentales, que alcanza el 35%. La evolucion
del coeficiente asociado a los conocimientos especificos merece atencion especial,
puesto que la introduccion de la sobreeducacion en el modelo invierte el signo de su
efecto sobre los ingresos. Este hecho revela la mayor correlacion entre la

sobrecualificacion en los conocimientos especificos y la sobreeducacion. De hecho, la
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sobreeducacion estaria captando el impacto negativo del hecho de poder aplicar estas
competencias, y la sobrecualificacion estaria reflejando una valoracidon positiva de la

adquisicion de estas competencias en la universidad por parte de las empresas.

De la tabla se desprende que sobreeducacion y sobrecualificacion estan lejos de
corresponderse plenamente. Por otro lado, las estimaciones también revelan que la
sobreeducacion adquiere mayor relevancia que la sobrecualificacion como determinante
salarial, puesto que las variaciones de los coeficientes son mucho mas pequefias en
comparacion con los coeficientes asociados a la sobrecualificacion. En otras palabras, la
credencial educativa ejerce una influencia mas fuerte sobre los ingresos que las
competencias en los primeros afios de la carrera laboral de los egresados del sistema
educativo superior. En este sentido, la evolucién de los coeficientes asociados a la
sobrecualificacion en las competencias sefiala un mayor grado de identificacion de la

sobreeducacion en relacion al exceso de conocimientos especificos.

Por otra parte, aunque la evidencia concluye que los desajustes de capital humano no
ejercen una influencia sobre el diferencial de ingresos entre los graduados y las
graduadas, no es posible descartar la existencia de diferencias en la magnitud del
impacto de estos fendmenos. Para testar esta hipotesis se procede a introducir términos
de interaccion en el modelo (4) y en el modelo (6) de la tabla 13. Las nuevas variables
son fruto de la interaccion entre la variable dicotomica que indica el género (hombre=1)
y cada una de las variables que recogen el desajuste educativo y el desajuste

competencial. Los resultados aparecen en la tabla 14.
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Tal como se aprecia en la tabla, la sobreeducacion infringe una penalizacion de los
ingresos superior en las tituladas que en los titulados. El coeficiente es robusto a la
introduccion de medidas distintas de la sobrecualificacién, pues apenas sufre
variaciones. Por el contrario, los coeficientes asociados a la interaccion entre el género
del titulado y las diferentes medidas de la intensidad de la sobrecualificacion (moderada

y elevada) no ejercen un impacto significativo.

Tabla 14. Impacto de la interaccion entre la variable dicotémica de género y el desajustes educativo y el desajuste competencial.

Muestra total (N=19.371)

Interaccion 1: Hombre x Sobreeducacion

Interaccion 1: Hombre x Sobreeducacion

Hombre 0,0889 (0,0057)* Hombre 0,089 (0,0057)*
Sobreeducacion -0,1813 (0,0088)*  Sobreeducacion -0,1879 (0,0089)+*
Hombre x sobreeducacion 0,0426 (0,0133)+ Hombre x sobreeducacion 0,0441 (0,0133)*
Interaccion 2: Hombre x Sobrecualificacién moderada Interaccion 2: Hombre x Sobrecualificacién gestion
Hombre 0,0912 (0,0066) Hombre 0,0997 (0,0055)*
Sobrecualificacion moderada -0,0221 (0,006) Sobrecualificacion gestion -0,0587 (0,0164)*
Hombre x Sobrecualificacion moderada 0,0113 (0,0094) Hombre x Sobrecualificacion gestion -0,0623 (0,0247)+
Interaccion 3: Hombre x Sobrecualificacién elevada Interaccion 3: Hombre x Sobrecualificacion expresion
Hombre 0,0972 (0,0055)+ Hombre 0,0971 (0,0058)**
Sobrecualificacion elevada -0,0845 (0,013 Sobrecualificacion expresion -0,0268 (0,0099)**
Hombre x Sobrecualificacion elevada -0,019 (0,0184) Hombre x Sobrecualificacion expresion -0,0068 (0,0156)
Interaccion 4: Hombre x Sobrecualificacion instrumentales
Hombre 0,0941 (0,0057)++
Sobrecualificacion instrumentales -0,0413 (0,0105)*
Hombre x Sobrecualificacion instrumentales 0,0147 (0,0154)
Interaccion 5: Hombre x Sobrecualificacion conocimientos esp.
Hombre 0,0834 (0,0064)++
Sobrecualificacion conocimientos -0,0003 (0,0062)
Hombre x Sobrecualificacién conocimientos 0,033 (0,0092)*
Controles
Extension del capital humano S S
Carac. del puesto de trabajo S S
Caracteristicas individuales S Sl
Entorno socieconémico S Sl
Resultados académicos S Sl
Sobreducacién Sl Sl
Intensidad de la sobrecualificacion S NO
Competencias con sobrecualificacion NO Sl
Afio de la encuesta S Sl

Regresion por intervalos

Errores estandar entre paréntesis; * significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

Los controles incluyen las siguientes variables: caracteristicas personales (Universidad; rama de estudios; diplomatura / otra titulacion mas larga,
edad, si ha tenido mas de un trabajo, existencia de relacion laboral durante los estudios universitarios, experiencias de movilidad, método
utilizado para encontrar trabajo); extension del capital humano (formacion posterior a la titulacion, y experiencia); y las caracteristicas del lugar de
trabajo (sector, sector publico / privado, método de acceso al primer trabajo, jornada a tiempo completo / parcial, tipo de contrato, tamarfio de la
empresa, localizacion geogréfica), resultados académicos, entorno socioeconémico (cualificacion y empleo de los padres) y afio de realizacion de

Por otra parte, cuando se introduce en la tabla las interacciones del género con la

sobrecualificacion por competencias no se aprecia un impacto significativo distinto para
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egresados y egresadas en las competencias de expresion e instrumentales. No obstante,
este impacto significativo distinto emerge en las competencias de gestion y en los

conocimientos especificos.

En el caso de las competencias de gestion, si se afiade el impacto especifico asociado al
género del graduado al efecto de la sobrecualificacion en estas competencias, se aprecia
que la penalizacion sobre los hombres puede ser aproximadamente el doble de la que
reciben las mujeres. Es decir, el mercado de trabajo es mucho més duro con los
egresados que no son capaces de encontrar una ocupacion donde aplicar las
competencias de gestion adquiridas en la universidad que con las egresadas en similares

condiciones.

En lo referente a la sobrecualificacion en los conocimientos especificos, a tenor de los
resutaldos, ésta podria tener un efecto positivo para los titulados y un impacto nulo para
las tituladas, siempre que se controle por la sobreeducacion. Hay que recordar que en la
tabla 13, se ponia de manifiesto que el coeficiente asociado al exceso de conocimientos
especificos era positivo y significativo una vez se introducia la sobreeducacion en el

modelo. Ahora se puede concluir, que aquel efecto positivo se limita a los hombres.

La evidencia obtenida pone de relieve que el fuerte efecto negativo de la
sobreeducacion sobre los ingresos de los graduados, es atin mayor sobre los ingresos de
las egresadas. Sin embargo, la sobrecualificacion en las competencias de gestion actia
en el sentido opuesto. Suponiendo la situaciéon de un egresado y una egresada, ambos

con sobreeducacion y sobrecualificacion en las competencias de gestion; niveles de
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sobrecualificacion elevados en la competencia genérica mencionada, harian que el

impacto diferenciado de la sobreeducacion por género se compensara.

6.2 Perspectiva de género

A continuacién se analiza si la reduccion de ingresos de las graduadas sobreeducadas
y/o sobrecualificadas en relacion con aquellas que no reportan desajustes es superior al
castigo en términos de ingresos que sufren los graduados sobreeducados y/o
sobrecualificados en relacion con los ingresos de los titulados que no manifiestan sufrir
desajustes. Las estimaciones para hombres y mujeres por separado aparecen en la tabla

15.

Los resultados son similares a los de la muestra conjunta. La evidencia efectivamente
pone de manifiesto que las penalizaciones derivadas del desajuste educativo son
superiores para las mujeres con independencia de si se introduce el desajuste

competencial en la especificacion (modelos 1, 3 y 5).

La sobrecualificacion moderada se traduce en una disminuciéon de los ingresos mucho
mayor para las graduadas (modelo 2), mientras que el impacto de la sobrecualificacion
elevada es relativamente similar, aunque algo superior para los hombres. La
introduccion de la sobreeducacién en la especificacion (modelo 3), hace que los
coeficientes asociados a la sobrecualificacion moderada y elevada se reduzcan
sensiblemente para ambos sexos. La disminucion del impacto negativo de los
coeficientes en términos porcentuales es superior para las egresadas, sobretodo en el
caso de la sobrecualificacion elevada. Se confirma entonces el mayor grado de

identificacion entre sobreeducacion y sobrecualificacion elevada para las egresadas.
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Tabla 15. Impacto del desajuste educativo y competencial sobre los ingresos.

Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (4) Modelo (5)
Impacto del desajuste Impacto de la intensidad del Impacto del desajustes Impacto del desajuste Impacto del desajuste
No se controla el ajuste No se controla por desajuste Intensidad del desajuste No se controla por Controlando por
competencial educativo competencial sobreeducacién sobreeducacion

Mujeres (N=11.277)
Sobrecualificacion moderada -0,0343 (0,0061) -0,0194 (0,006)+*
Sobrecualificacion elevada -0,1423 (0,0132) -0,0761 (0,0132)*
Sobrecualificacién gestion -0,079 (0,0177y+ -0,0473 (0,0165)**
Sobrecualificacién expresion -0,0341 (0,0101)++ -0,0229 (0,0099)*
Sobrecualificacién instrumentales -0,0618 (0,0109)* -0,0412 (0,0107)++
Sobrecualificacién conocimientos -0,0246 (0,0063)* 0,0019 (0,0064)
Sobreeducacion -0,1977 (0,0088)*+* -0,1825 (0,0091)*+* -0,1853 (0,0093)*+*
No ajustados -0,0559 (0,0128)* -0,0492 (0,0128)* -0,0529 (0,0128)*
McKelvey Zavoina's R 0,364 0,347 0,365 0,347 0,365
Hombres (N=7.644)
Sobrecualificacion moderada -0,0248 (0,0077)+ -0,015 (0,0077)*
Sobrecualificacion elevada -0,1507 (0,0149)+ -0,1055 (0,015)*+*
Sobrecualificacion gestion -0,1552 (0,0197)* -0,1291 (0,0194)*
Sobrecualificacion expresion -0,05 (0,013) -0,0389 (0,0128)+*
Sobrecualificacion instrumentales -0,0438 (0,0123)+* -0,0275 (0,0122)=
Sobrecualificacién conocimientos 0,0156 (0,0077)* 0,0314 (0,0078)++
Sobreeducacion -0,157 (0,0112)** -0,1377 (0,0114)* -0,1462 (0,0115)**
No ajustados -0,0123 (0,0162) -0,0044 (0,0162) -0,0175 (0,0163)
McKelvey Zavoina's R 0,389 0,382 0,392 0,383 0,395
Controles
Extension del capital humano Sl Sl Sl Sl Sl
Carac. del puesto de trabajo Sl Sl Sl Sl Sl
Caracteristicas individuales Sl Sl Sl Sl Sl
Entorno socieconémico Sl Sl Sl Sl Sl
Resultados académicos Sl Sl Sl Sl Sl
Sobreducacion Sl NO Sl NO Sl
Sobrecualificacion NO Sl Sl Sl Sl
Afio de la encuesta Sl Sl Sl Sl Sl

Regresién por intervalos

Errores estandar entre paréntesis; * significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

Los controles incluyen las siguientes variables: caracteristicas personales (Universidad; rama de estudios; diplomatura / otra titulacion méas larga, edad, si ha tenido més de un trabajo, existencia de

relacion laboral durante los estudios universitarios, experiencias de movilidad, método utilizado para encontrar trabajo); extension del capital humano (formacién posterior a la titulacién, y experiencia); y

las caracteristicas del lugar de trabajo (sector, sector pablico / privado, método de acceso al primer trabajo, jornada a tiempo completo / parcial, tipo de contrato, tamafio de la empresa, localizacién

geogréfica), resultados académicos, entorno socioeconémico (cualificacion y empleo de los padres) y afio de realizacion de la encuesta.
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En relacién a las distintas competencias, destaca por su magnitud y por la divergencia
entre géneros, el efecto de las competencias de gestion. Se observa que la penalizacion a
la sobrecualificacion masculina en las mencionadas competencias dobla a la reduccion
de ingresos que experimentan las egresadas. Este resultado es consistente con el
obtenido en la tabla 14, cuando se introducian interacciones en las estimaciones, y
sefala que el impacto negativo de los desajustes puede llegar a equiparse para los

niveles altos de sobrecualificacion de las competencias de gestion.

El efecto de la sobrecualificacion sobre el resto de competencias genéricas es muy
inferior. También lo son las diferencias entre los egresados y las egresadas. En el
modelo (4) se observa que la penalizacion a la sobrecualificacion en las competencias
de expresion es algo mayor para los hombres. Por el contrario, la sobrecualificacion
femenina en las competencias instrumentales es sinénimo de una mayor caida de los
ingresos. En lo referente a los conocimientos especificos se observa un mayor efecto

negativo sobre las graduadas.

La introduccién de la sobreeducacion (modelo 5), supone una notable disminucion de
los coeficientes asociados a las competencias de gestion, expresion e instrumentales
para ambos sexos. En el caso de los conocimientos especificos el efecto de la
sobrecualificacion femenina practicamente se disipa, mientras que en el caso de la
sobrecualificacion masculina, el efecto invierte su signo y se vuelve positivo. Este
resultado es consistente con las conclusiones que se habian extraido de la introduccion
de interacciones en el modelo (tabla 14). Existe un importante grado de correlacion
entre la sobreeducacion y la sobrecualificacion en los conocimientos especificos. Si la

sobreeducacion ya capta en buena medida el hecho de no poder aplicar los
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conocimientos especificos adquiridos durante los estudios superiores, el efecto de estos
ultimos sobre los ingresos se aproxima a 0 en el caso de las egresadas, mientras que
emergen los beneficios del aprendizaje de estos conocimientos en el caso de los
egresados. Este hecho refleja un valor distinto de los conocimientos especificos

adquiridos en la universidad en funcidn del género de los titulados.

Los resultados obtenidos hasta el momento parecen indicar que los desajustes tienen un
significado distinto para los graduados y las graduadas. Con el objetivo de profundizar
en este argumento, a continuacion se vuelve a estimar la ecuacion salarial cruzando las
situaciones de desajuste educativo y competencial. Se han considerado 2 enfoques para
llevar a cabo el analisis:
O la intensidad medida a partir del nimero de competencias en las que existe
sobreeducacion
0 sobrecualificacion nula (hasta 2 competencias con sobrecualificacion)
0 sobrecualificacion moderada (entre 3 y 5 competencias)
0 sobrecualificacion elevada (mas de 5 competencias)
0 el grado de sobrecualificacion en las competencias de gestion y los
conocimientos especificos*'
O sobrecualificaciéon nula (el nivel adquirido en la universidad esta por
debajo del nivel utilizado en el lugar de trabajo)
0 sobrecualificacion baja (el nivel adquirido en la universidad supera al
nivel utilizado en el lugar de trabajo en menos de media desviacion

estandar del indicador de utilizacion de la competencia genérica)

*I Se ha escogido el grado de sobrecualificacion en las competencias de gestion y en los conocimientos
especificos porque en estas competencias genéricas se apreciaba un efecto significativo de su interaccion
con el género (tabla 14).
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O sobrecualificacion moderada (el nivel adquirido en la universidad supera
al nivel utilizado en el lugar de trabajo entre media y una desviacion
estandar del indicador de utilizacion de la competencia genérica)

O sobrecualificacion elevada (el nivel adquirido en la universidad supera al
nivel utilizado en el lugar de trabajo en mas de una desviacioén estandar

del indicador de utilizacion de la competencia genérica)

De esta forma, se distinguen varias situaciones en funcion del nivel de
sobrecualificacion, desde las 3 medidas de la intensidad de la sobrecualificacion
propuestas (numero de competencias con sobrecualificacion y grado de
sobrecualificacion en las competencias de gestion y los conocimientos especificos). Asi,
los adecuadamente educados y los sobreeducados se distribuiran en diversos niveles de
sobrecualificacién®. En la tabla 16 se muestran los resultados, para la muestra conjunta,
y por género separadamente. La variable de referencia es la no existencia de

sobreeducacion ni sobrecualificacion.

Los modelos coinciden en atribuir los mayores ingresos a la categoria de referencia,
compuesta por aquellos que no sufren situaciones de desajuste educativo ni
competencial®. Paralelamente, y en consonancia con los resultados de las estimaciones
anteriores, en todos los modelos se pone de relieve que el efecto de la sobreeducacion
sobre los ingresos es visiblemente superior al que ejerce la sobrecualificacion. Asi, las
diferencias de ingresos determinadas por el hecho de poder utilizar las competencias

adquiridas, son mucho mas pequefias. Por consiguiente, al menos durante los primeros

2 Aquellos clasificados como no ajustados también se incluyen como una posible situacion en la
ecuacion, aunque no concentran el interés de la estimacion.

* Unicamente hay que contar con la excepcion de la sobrecualificacion masculina con los conocimientos
especificos.
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anos de carrera laboral después de alcanzar la titulacion universitaria, resulta basico
para ambos sexos encontrar un puesto de trabajo acorde con su nivel educativo con el
objeto de evitar la fuerte penalizacion salarial inherente a la sobreeducacion. Sin

embargo, hay que sefialar que las situaciones de desajuste competencial mas acusadas

pueden llegar a doblar la reduccidn de ingresos atribuible a la sobreeducacion.

Tabla 16. Impacto de la combinacién del desajuste educativo y competencial sobre los ingresos

Sobreeducacion x intensidad de sobrecualificacidn (nimero de competencias)

Modelo (1.1) Modelo (1.2) Modelo (1.3)
Conjunto de la muestra Mujeres Hombres
» Sobrecualificacion moderada -0,0198 (0,0052)++* -0,0206 (0,0067)*+* -0,0169 (0,0084)*
No sobreeducacidn Sobrecualificacion elevada -0,0677 (0,0139)*+* -0,057 (0,019) -0,0747 (0,0206)***
Sobrecualificacion nula -0,1582 (0,0122)+* -0,182 (0,0148)+* -0,1205 (0,02)*+
sobreeducacion Sobrecualificacion moderada -0,1728 (0,0094)++ -0,1942 (0,0119)*+* -0,148 (0,0151)*
Sobrecualificacion elevada -0,2798 (0,0133)*** -0,2755 (0,0175)* -0,2728 (0,0205)***
McKelvey Zavoina's R 0,406 0,409 0,393
Sobreeducacion x intensidad de sobrecualificacion en las competencias de gestion
Modelo (2.1) Modelo (2.2) Modelo (2.3)
Conjunto de la muestra Mujeres Hombres

Sobrecualificacion baja
Sobrecualificacion moderada
Sobrecualificacion elevada

-0,0328 (0,0072)+
-0,0637 (0,0193)+
-0,0557 (0,0363

No sobreeducacion

-0,0106 (0,009)
-0,0609 (0,0242)
-0,0142 (0,0482

-0,063 (0,0119)*

)
-0,0543 (0,0318)*
-0,1007 (0,055)*

(

(
-0,1447 (0,0132)+
(

(

( ) ( )
( ) ( )
Sobrecualificacion nula -0,1632 (0,0084)*+* -0,1777 (0,0106)** )
L Sobrecualificacion moderada -0,1946 (0,0133)+* -0,1987 (0,0174)+* -0,1818 (0,0212)+*
sobreeducacion .
Sobrecualificacion moderada -0,2607 (0,0267)*+* -0,2649 (0,0333)*+* -0,2499 (0,0429)++*
Sobrecualificacion elevada -0,3206 (0,0275)*** -0,3041 (0,0352)*** -0,3335 (0,0416)***
McKelvey Zavoina's R 0,407 0,366 0,395
Sobreeducacion x intensidad de sobrecualificacién en los conocimientos especificos
Modelo (3.1) Modelo (3.2) Modelo (3.3)
Conjunto de la muestra Mujeres Hombres
Sobrecualificacion baja -0,0068 (0,0061) -0,0103 (0,0076) -0,0032 (0,0101

No sobreeducacion Sobrecualificacion moderada 0,0151 (0,0072)*

0,0033 (0,0092)

0,0313 (0,0115)+

)
( ) ( ( )
Sobrecualificacion elevada 0,023 (0,0084)*+* 0,0118 (0,011) 0,0401 (0,0128)*
Sobrecualificacion nula -0,1516 (0,0141)*** -0,1707 (0,0174)* -0,1233 (0,0232)***
~ Sobrecualificacion moderada -0,1656 (0,0133)*** -0,1871 (0,0169)*+* -0,1401 (0,0207)**
sobreeducacion Sobrecualificacion moderada -0,1791 (0,0155)+* -0,2049 (0,0199)+* -0,1435 (0,0237)***
Sobrecualificacion elevada -0,1547 (0,0113)+* -0,1841 (0,0142)+* -0,1094 (0,0185)+*
McKelvey Zavoina's R 0,406 0,365 0,395
Controles
Extension del capital humano Sl Sl Sl
Carac. del puesto de trabajo Sl Sl Sl
Caracteristicas individuales Sl Sl Sl
Entorno socieconémico Sl Sl Sl
Resultados académicos Sl Sl Sl
Sobreducacion Sl Sl Sl
Sobrecualificacion Sl Sl Sl
Afio de la encuesta Sl Sl Sl

N=19.381 muestra total; N=11.727 mujeres; 7.644 hombres. Muestra conjunta de los afios 2008 y 2011

Regresion por intervalos

Errores estandar entre paréntesis; * significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

Los controles incluyen las siguientes variables: caracteristicas personales (Universidad; rama de estudios; diplomatura / otra titulacion mas
larga, edad, si ha tenido méas de un trabajo, existencia de relacion laboral durante los estudios universitarios, experiencias de movilidad,
método utilizado para encontrar trabajo); extensién del capital humano (formacién posterior a la titulacion, y experiencia); y las caracteristicas
del lugar de trabajo (sector, sector publico / privado, método de acceso al primer trabajo, jornada a tiempo completo / parcial, tipo de contrato,
tamafio de la empresa, localizacién geografica), resultados académicos, entorno socioeconémico (cualificacion y empleo de los padres) y afio
de realizacion de la encuesta.
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El resultado mas interesante de la tabla hace referencia a las implicaciones de la
sobrecualificacion por género. La necesidad de acceder a un puesto de trabajo acorde
con el nivel educativo es mayor para las egresadas, tal como reflejan los modelos (1.2),
(1.3), (2.2) y (2.3). Mientras se aprecia cierta convergencia en la reduccion de los
ingresos asociada a la sobrecualificacion elevada, no ocurre lo mismo en la
sobrecualificacion moderada. En consecuencia, el impacto de la sobreeducacion sobre
los ingresos en los casos de sobrecualificacion nula y sobrecualificacion moderada es
mucho mayor en el caso de las graduadas. Con la sobrecualificacion en las
competencias de gestion sucede un fendmeno parecido. A medida que aumenta la
intensidad de la sobrecualificacion, se va equiparando el impacto de la sobreeducacion

sobre los ingresos.

La evidencia obtenida, por lo tanto, aleja el escenario de que la mayor pérdida de
ingresos que experimentan las egresadas como resultado de las situaciones de exceso de
educacion pueda deberse a una mayor probabilidad de padecer simultaneamente
sobreeducacion y sobrecualificacion. Los resultados obtenidos en la ultima tabla aportan
evidencia de un impacto diferenciado de la sobreeducacién cuando esta ocurre en
situaciones en que la sobrecualificacién no alcanza niveles preocupantes. En este
sentido, la sobrecualificacion tiene un efecto menos perjudicial para las mujeres, hasta
el punto que permite equilibrar el castigo del desajuste educativo entre hombres y
mujeres cuando el exceso de competencias alcanza niveles muy altos. Es mas, cuando
solamente tiene lugar exceso de competencias, la penalizacion es menor para las

egresadas.
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Por otra parte, la tabla también pone de relieve el particular comportamiento de la
sobrecualificacion en los conocimientos especificos. Los graduados que sufren este
desajuste experimentan una reduccion de sus ingresos mucho més modesta. Cuando no
existe sobreeducacion, el exceso de conocimientos especificos no genera un impacto
negativo sobre los ingresos de los graduados, y en el caso particular de los hombres, los
niveles elevados de sobrecualificacion pueden llegar a representar unas mejores
retribuciones. En situaciones de exceso educativo, la penalizacion que acarrea la
sobrecualificacion en los conocimientos especificos sigue una tendencia creciente, hasta
alcanzar los niveles mas elevados de sobrecualificacion, para los cuales la reduccion de

ingresos se hace menor, y de manera mas acusada para los hombres.

Para interpretar estos ultimos resultados hay que tener en cuenta que la mayor parte de
los titulados no pueden utilizar una parte de sus conocimientos especificos en su lugar
de trabajo. Partiendo de la base de que la adquisicién de conocimientos especificos en la
universidad estd correlacionada positivamente con la sobrecualificacion en los
conocimientos especificos, este resultado estaria sefialando una posicion de ventaja
relativa de los titulados que mayores competencias de este tipo adquieren®. En este
sentido, Heijke et al. (2003) y Mafié y Miravet (2007b) ponen de manifiesto el efecto
positivo de los conocimientos especificos sobre la posterior adquisicion de otras
competencias que vuelven al titulado universitario mas productivo. Las diferencias entre

sexos apuntan diferencias de valoracion de esos conocimientos adquiridos.

* La correlacién es de 0,2438. El valor es de 0,2248 para las mujeres y 0,2824 para los hombres.
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6.3 Estudio de las diferencias del impacto de la sobreeducacién entre los egresados
y las egresadas

Los resultados obtenidos hasta el momento ponen de manifiesto que la naturaleza de la
sobreeducacion reportada por los graduados no se corresponde con la naturaleza del
fendmeno que sufren las graduadas. Es evidente que los titulados que reportan estar
sobreeducados, pero nada o poco sobrecualificados, no ven reducidos los ingresos en la
misma medida que las tituladas que reportan idénticas situaciones. Por consiguiente,

cabe entender que se enfrentan a situaciones distintas.

Para evaluar de forma intuitiva este hecho, la tabla 17 presenta el porcentaje de titulados
cuyos lugares de trabajo implican el desempefio de funciones no cualificadas. Tal como
se puede apreciar, las diferencias entre los sobreeducados y las sobreeducadas cuando
los niveles de sobrecualificacion son bajos, son evidentes y significativas al 1%. Estas

diferencias se disipan cuando el nivel de sobrecualificacion crece.

Tabla 17, Desempeno de funciones no cualificadas por parte de los sobreeducados segun su nivel de
sobrecualificacion,

Sobrecualificacion nula Sobrecualificacion Sobrecualificacion
moderada elevada
Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres
(N=478) (N=349) (N=804) (N=638) (N=435) (N=274)
Funciones no cualificadas 0,1151% 0,0659%* 0,1157*** 0,0683*** 0,2354 0,2168
* Diferencias significativas al 10%; ** significativas al 5%; *** significativas al 1%

(Coémo justificar el significado diferente de los desajustes en funcion del género? Esta
divergencia puede responder a diversas circunstancias. Una primera explicacion deriva
de la segmentacion en el marcado de trabajo, que conduciria a los titulados hacia
entornos laborales diferenciados en funcion del género. Por otro lado, desde la

perspectiva de la oferta de trabajo, podria existir una autolimitacion de la carrera laboral
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por parte de las propias graduadas, por la preferencia de unas ciertas condiciones de
trabajo las cuales son percibidas como positivas. Un planteamiento alternativo es que el
mercado de trabajo realmente esté discriminando a las egresadas. En ultimo lugar,
también cabe considerar la posibilidad de que la percepcion de las situaciones de

desajuste varie en funcién del género.

6.3.1 Segmentacién del mercado de trabajo

La segmentacion del mercado de trabajo se presenta como una explicacion factible,
dado que se aprecian notables diferencias en la distribuciéon de las areas de
conocimiento. Un 46% de los hombres optan por carreras técnicas, mientras que en el
caso de las mujeres, el porcentaje solamente es del 10%. Ellas se concentran

basicamente en las ciencias sociales, un 55%, en comparacion del 33% de ellos.

De acuerdo con Klein (2010), las carreras pertenecientes a la rama de las ciencias
sociales y las humanidades se enmarcarian en lo que cataloga como “areas blandas”,
menos especificas en términos de ocupacion, y mas sencillas de superar. La distribucion
desigual de los titulados por areas de estudio en funcién del género condiciona las
oportunidades profesionales posteriores. De hecho, también se constatan notables
diferencias en la distribucion masculina y femenina entre los sectores productivos y las
funciones desempefiadas en el puesto de trabajo”. Tal como se reflejaba en las
estimaciones de los determinantes de los desajustes, las variables mencionadas ejercen
una notable influencia en la probabilidad de sufrir sobreeducacién y/o
sobrecualificacion. Este planteamiento es consistente con las conclusiones de Benson

(2010), que sugiere que la distribucion desigual de las ocupaciones en funcion del

* Ver Tabla III del Apéndice II.
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género condiciona las

cualificadas. Es decir, la existencia de mercados segmentados podria comportar

situaciones de desajuste de naturaleza distinta.

oportunidades profesionales

de las mujeres

Tabla 18. Impacto de la combinacién del desajuste educativo y competencial sobre los ingresos controlando por el cruce entre las

sub-areas de estudio y los sectores econdmicos.

Sobreeducacion x intensidad de sobrecualificacion (nimero de competencias)

Modelo (1.1) Modelo (1.2) Modelo (1.3)
Conjunto de la muestra Mujeres Hombres
L Sobrecualificacion moderada -0,0136 (0,0052)+* -0,014 (0,0066)* -0,0124 (0,0079)
No sobreeducacion o aificacion elevada 10,0452 (00137 10,0394 (00187 10,0551 (0,0201
Sobrecualificacion nula -0,1314 (0,0126)** -0,1529 (0,0159)*** -0,1039 (0,02)**
sobreeducacion Sobrecualificacion moderada -0,1349 (0,01)* -0,1555 (0,013) -0,1147 .
Sobrecualificacion elevada -0,2187 (0,0146)*+* -0,2265 (0,0198)*+* -0,2025 (0,0209)*+*
McKelvey Zavoina's R 0,443 0,406 0,447
Sobreeducacion x intensidad de sobrecualificacion en las competencias de gestion
Modelo (2.1) Modelo (2.2) Modelo (2.3)
Conjunto de la muestra Mujeres Hombres
Sobrecualificacion baja -0,0214 (0,007) -0,0014 (0,0089) -0,0478 (0,0114)+*
No sobreeducacion Sobrecualificacion moderada -0,0523 (0,0185)*** -0,052 (0,0234)* -0,0493 (0,0305)
Sobrecualificacion elevada -0,0368 (0,0355) 0,0014 (0,0456) -0,09 (0,0545)
Sobrecualificacion nula -0,1309 (0,0089)*+* -0,1444 (0,0115)* -0,1173 (0,0137)**
. Sobrecualificacion moderada -0,1544 (0,0142)+* -0,161 (0,019)+ -0,1468 (0,0219)+*
sobreeducacion Sobrecualificacion moderada -0,214 (0,0272) -0,2307 (0,0348)*+* -0,1846 (0,0416)***
Sobrecualificacion elevada -0,2628 (0,0291)*** -0,2565 (0,0369)*** -0,2687 (0,0448)***
McKelvey Zavoina's R 0,443 0,406 0,447
Sobreeducacion x intensidad de sobrecualificacién en los conocimientos especificos
Modelo (3.1) Modelo (3.2) Modelo (3.3)
Conjunto de la muestra Mujeres Hombres
Sobrecualificacion baja -0,008 (0,006) -0,0143 (0,0075)* 0,0019 (0,0098

Sobrecualificacion moderada
Sobrecualificacion elevada

0,0157 (0,0072)*
0,0199 (0,0083)*

No sobreeducacion

0,0025 (0,0091
0,0074 (0,0109

0,0353 (0,0112)*+
0,0312 (0,0127)

Sobrecualificacion nula

Sobrecualificacion moderada

( )

( )

-0,1276 (0,0147)

-0,1321 (0,0138)*
(

)
( )
( )
-0,1451 (0,0187)
(t )
( )
)

-0,1492 (0,0183)+

)

( )

( )
-0,1004 (0,0237)

( )

( )

)

-0,1126 (0,0203)+

sobreeducacion Sobrecualificacion moderada -0,1458 (0,0158)*** -0,1719 (0,0206)*** -0,1165 (0,0245)*+*
Sobrecualificacion elevada -0,1197 (0,012 -0,1564 (0,0155)** -0,0773 (0,0189)***

McKelvey Zavoina's R 0,443 0,406 0,447

Controles

Extension del capital humano Sl Sl Sl

Carac. del puesto de trabajo Sl Sl Sl

Caracteristicas individuales Sl Sl Sl

Entorno socieconémico Sl Sl Sl

Resultados académicos Sl Sl Sl

Sobreducacion Sl Sl Sl

Sobrecualificacién Sl Sl Sl

Afio de la encuesta Sl Sl Sl

N=18.659; N=11.286 mujeres; 7.373 hombres. Muestra conjunta de los afios 2008 y 2011
Regresion por intervalos

Errores estandar entre paréntesis; * significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

altamente

Los controles incluyen las siguientes variables: caracteristicas personales (Universidad; rama de estudios; diplomatura / otra titulacién mas
larga, edad, si ha tenido mas de un trabajo, existencia de relacion laboral durante los estudios universitarios, experiencias de movilidad,
método utilizado para encontrar trabajo); extensién del capital humano (formacion posterior a la titulacion, y experiencia); y las caracteristicas
del lugar de trabajo (sector, sector publico / privado, método de acceso al primer trabajo, jornada a tiempo completo / parcial, tipo de contrato,
tamafio de la empresa, localizacién geografica), resultados académicos, entorno socioeconémico (cualificacién y empleo de los padres) y afio
de realizacion de la encuesta.
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Para contrastar la hipotesis de que los graduados afrontan mercados de trabajo
segmentados que les encaminan a situaciones de desajuste distintas, volvemos a estimar
el modelo de la tabla 16. En la especificacion del modelo distinguiamos diferentes
categorias de sobreeducacion en funcion del grado de sobrecualificacion que soporta el
individuo. La especificacion se amplia mediante la extension de las variables de control
para recoger el cruce entre la sub-area en la que se encuadra la titulacion cursada y el
sector econémico en el cual esta ocupado el graduado en el momento de la encuesta™.

Los resultados aparecen en la tabla 18.

Tal como se aprecia, la introduccion del conjunto de nuevas variables de control hace
que los coeficientes asociados a las distintas categorias de desajuste disminuyan su
magnitud en valor absoluto, aunque mantienen su significacion. Se observa como los
desequilibrios en las penalizaciones a los desajustes entre géneros se mantienen
(modelos (1.2), (1.3), (2.2) y (2.3)). Por consiguiente, aun suponiendo que hombres y
mujeres accedan a mercados de trabajo distintos dada la segmentacion de los mismos,
con los resultados obtenidos, no hay evidencia de que esa hipotética segmentacion

configure situaciones de desajuste asimétricas.

Analogamente, la brecha entre hombres y mujeres inherente a la sobrecualificacion de
los conocimientos especificos también se mantiene. Una vez se controla por los cruces
entre sub-areas de estudio y sectores econdmicos, solamente se observa una reduccion

en el valor absoluto de los coeficientes.

* Hay un total de 32 sub-areas y 14 sectores economicos. Esto hace que emerjan 448 cruces posibles.
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6.3.2 Atributos de los puestos de trabajo percibidos como positivos

Un segundo planteamiento propone que la mayor penalizacion a la sobreeducacion
femenina estd sujeta a la reducciéon de sus ingresos como resultado de diferencias
compensatorias por la preferencia de atributos percibidos como positivos. En otras
palabras, las graduadas estarian dispuestas a trabajar en ocupaciones que no estdn en
consonancia con una titulaciébn universitaria, a cambio de condiciones laborales que
valoran como positivas. McGuinness y Sloane (2010) encuentran evidencia de este
hecho en una muestra de graduados ingleses extraida de la encuesta del proyecto
REFLEX. En sus estimaciones observan que solamente la sobrecualificacion reduce de
manera significativa la satisfaccion laboral de ambos sexos cuando los desajustes
educativo y competencial forman parte de la especificacion del modelo de forma

simultanea.

Para contrastar esta hipotesis, a continuacién se estimard el impacto de las
combinaciones de la sobreeducacién con los distintos niveles de sobrecualificacion
sobre la satisfaccion laboral. Se van a introducir interacciones entre el género y las
mencionadas combinaciones para detectar si el hecho de ser mujer supone una mejora
significativa en la satisfaccion laboral. En caso de que el ratio de probabilidad fuera
significativo y estuviera por encima de 1, significaria que las graduadas estarian mas
satisfechas que los hombres con sus situaciones de exceso educativo. Por lo tanto, se
podria afirmar que las circunstancias de desajuste entran dentro de sus preferencias en
tanto que llevan asociadas otras caracteristicas del lugar de trabajo que valoran como

positivas.
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Tabla 19. Impacto de la combinacion del desajuste educativo y competencial sobre la satisfaccion mediante la introduccion de interacciones con el

Sobreeducacion x intensidad de sobrecualificacion (nimero de competencias)

Modelo (1.1) Modelo (1.2) Modelo (1.3) Modelo (1.4)

Hombre

0,7835 (0,0372)**

0,7946 (0,0388)**

0, 7655 (0,0383) 0,7945 (0,039

Sobrecual. moderada

No sobreed. Sobrecual. elevada

0,7369 (0,0386)
0,3089 (0,0319

ik

0,7366 (0,0386)*
0,3086 (0,0319)*

0,7371 (0,0387)
0,3092 (0,0319)*

0,7367 (0,0386)*
0,3086 (0,0319)*

Sobrecual. nula
Sobreed. Sobrecual. moderada
Sobrecual. elevada

ik

0,3066 (0,0231)

)

(0,0386)

(0,0319)
0,4125 (0,0385)
(0,0231)
0,1785 (0,0176)*

0,1788 (0,0177)=

0,2819 (0,0265)

(0,0387)
(0,0319)
0,4118 (0,0385)*
(0,0265)
0,1779 (0,0175)*

0,3066 (0,0231)*

(0,0386)
(0,0319)
0,4124 (0,0385)
(0,0231)
0,1943 (0,0244)

Hombre x Sobreed. & Sobrecual. nula
Hombre x Sobreed. & Sobrecual. moderada
Hombre x Sobreed. & Sobrecual. elevada

)

( )

( )
0,4569 (0,0572)*
0,307 (0,0231)*

( )

( )

0,8028 (01369

1,2082 (0,1557)

0,8208 (0,1424)

Sobreeducacion x intensidad de sobrecualificacion en las competencias de gestion

Modelo (2.1) Modelo (2.2) Modelo (2.3) Modelo (2.4) Modelo (2.5)

Hombre

0,7867 (00372

0,771 (00395

0,7973 (0,0387)

0,7891 (0,0376)*

0,7898 (0,0377)

Sobrecual. baja
No sobreed. Sobrecual. moderada
Sobrecual. elevada

0,7762 (0,0531)++

0,2178 (0,0487)

0,7763 (0,0532)+*
0,4597 (0,0709)*
0,2177 (0,0486,

itk

0,7761 (0,0531)

0,2177 (0,0486)

0,7763 (0,0531)*
0,4595 (0,0708)*
0,2178 (0,0487

itk

0,7761 (0,0531)**

0,2179 (0,0487)=*

Sobrecual. nula
Sobrecual. moderada
Sobrecual. moderada
Sobrecual. elevada

Sobreed.

)

)
0,4595 (0,0708)*

)

)

0,2581 (0,0252)**
0,1954 (0,035)**

(
(
(
0,4055 (0,0261)*+*
(
(
0,2011 (0,0372)*

0,195 (0,0349)*+

)
)
)
)
0,3844 (0,0316)**
)
)
0,2007 (0,0371)+

)

)
0,4594 (0,0707)

)

)

0,2883 (0,0379)**
0,1955 (0,035)**

(
(
(
0,4056 (0,0261)*+*
(
(
0,2012 (0,0372)*

0,258 (0,0252)**
0,212 (0,0495)**

)
( )
( )
( )
0,4054 (0,0261)*
( )
( )
0,2009 (0,0372)++

)

)
0,4594 (0,0708)

)

)

0,2581 (0,0252)*
0,1955 (0,035)*+*

(
(
(
0,4056 (0,0261)*
(
(
0,2259 (0,0567)*

Hombre x Sobreed. & Sobrecual. nula

(
(
(
(
0,2578 (0,0252)+*
(
(
(

1,1246 (0,128)

Hombre x Sobreed. & Sobrecual. baja 0,778 (0,1467)
Hombre x Sobreed. & Sobrecual. moderada 0,8177 (0,2934)
Hombre x Sobreed. & Sobrecual. elevada 0,7835 (0,2776)
Sobreeducacion x intensidad de sobrecualificacién en los conocimientos especmcos
Modelo (3.1) Modelo (3.2 Modelo (3.3 Modelo (3.4 Modelo (3.5
Hombre 0,7847 (0,0371)* 0,797 (0,0386)~* 0, 7845 (0,0382)* 0,7989 (0,0386) 0,7786 (0,0388)*
Sobrecual. baja 1,002 (0,0652) 0,964 (0,0617 0,9641 (0,0617 0,9642 (0,0617 0,9639 (0,0617

No sobreed. Sobrecual. moderada
Sobrecual. elevada

0,8066 (0,0642)*+
0,6818 (0,075)+*

0,7407 (0,0529)**
0,5867 (0,0439)++

0,7408 (0,0529)*+*
0,587 (0,0439

ik

0,7408 (0,0529)+
0,5869 (0,0439

ik

0,7408 (0,0529)*
0,5869 (0,0439)*

Sobrecual. nula
Sobrecual. moderada
Sobrecual. moderada
Sobrecual. elevada

Sobreed.

ik

)
0,3496 (0,0355)
0,3285 (0,0389)
0,2612 (0,0334)

ik

(
(
(
0,3571 (0,0391)*
(
(
(

0,3148 (0,0356)*
0,237 (0,0205)*

0,3263 (0,0446)*
0,3148 (0,0356)*

)
( )
( )
( )
0,3729 (0,0415)**
( )
( )
0,2369 (0,0205)+*

0,3484 (0,0352)**
0,3552 (0,0538)*

)
( )
( )
( )
0,3731 (0,0415)*
( )
( )
0,2373 (0,0205)*

0,3485 (0,0353)*
0,3148 (0,0356)*

( )
( )
( )
0,3728 (0,0415)*
( )
( )
0,2242 (0,0233)*

)

( )

( )

( )
0,4034 (0,0588)++
0,3481 (0,0352)**

( )

( )

( )

Hombre x Sobreed. & Sobrecual. nula 0,839 (01723

Hombre x Sobreed. & Sobrecual. baja 1,139 (0,2069)

Hombre x Sobreed. & Sobrecual. moderada 0,772 (0,1623)

Hombre x Sobreed. & Sobrecual. elevada 1,1452 (0,1598)
Controles

Extension del capital humano Sl Sl Sl Sl Sl
Carac. del puesto de trabajo Sl Sl Sl Sl Sl
Caracteristicas individuales Sl Sl Sl Sl Sl
Entorno socieconémico Sl Sl Sl Sl Sl
Resultados académicos Sl Sl Sl Sl Sl
Sobreducacion Sl Sl Sl Sl Sl
Sobrecualificacion Sl Sl Sl Sl Sl
Afio de la encuesta S| Sl S| Sl Sl

N=19.269 muestra total. Muestra conjunta de los afios 2008 y 2011.

Regresion por intervalos

Errores estandar entre paréntesis; * significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%
Los controles incluyen las siguientes variables: caracteristicas personales (Universidad; rama de estudios; diplomatura / otra titulacion mas larga, edad, si ha
tenido mas de un trabajo, existencia de relacién laboral durante los estudios universitarios, experiencias de movilidad, método utilizado para encontrar
trabajo); extension del capital humano (formacion posterior a la titulacién, y experiencia); y las caracteristicas del lugar de trabajo (sector, sector pablico /
privado, método de acceso al primer trabajo, jornada a tiempo completo / parcial, tipo de contrato, tamafio de la empresa, localizacién geogréfica), resultados

académicos, entorno socioeconémico (cualificacion y empleo de los padres) y afio de realizacion de la encuesta.

El nivel de satisfaccion laboral viene determinado por una pregunta de la encuesta

mediante la cual los graduados valoran de 1 a 7 su nivel de satisfaccion, siendo 1 el

nivel mas bajo, y 7 el nivel mas alto posible’. A partir de esta pregunta, se crea una

*" La media de esta variable es 5,44. Por género, la media es 5,54 para las mujeres y 5,30 para los
hombres, siendo las diferencias significativas al 1%.
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nueva variable indicador que cataloga a los individuos como satisfechos para valores de
la pregunta de la encuesta iguales o superiores a 5. Las respuestas con valores inferiores

. . . 8
a 5 sirven para clasificar a los graduados como no satisfechos™.

En la tabla 19 se puede apreciar que ninguna de las interacciones llega a ser
significativa. Entonces no es posible aceptar que las mujeres en situaciones de desajuste
educativo se encuentren mas satisfechas que los hombres, y por consiguiente, tampoco
hay evidencia de que las situaciones de sobreeducacion de las tituladas sean preferibles

a las de los titulados.

6.3.3 Discriminacion

En tercer lugar, hay que considerar la posibilidad que el mercado de trabajo restrinja las
oportunidades de las egresadas. La literatura econdémica ha relacionado la
discriminacion laboral femenina con los conceptos de preferencia o gusto por la
discriminacién (Becker, 1957) o la teoria de la discriminacién estadistica (Phelps,
1972). El primer concepto sefiala que las empresas estarian dispuestas a pagar mas por
un atributo concreto del trabajador, aunque sin basar esta preferencia en criterios de
eficiencia. El segundo concepto se basa en la toma de decisiones a partir de
predicciones imperfectas de la productividad individual realizadas en base a la partencia
a un grupo determinado. En este sentido, la evidencia relativa a los determinantes de los
desajustes sefiala que, mientras el hecho de trabajar en el sector privado no repercute
negativamente sobre la probabilidad de la sobreeducacion y la sobrecualificacion
masculina, si que aumenta el riesgo de la sobreeducacion y la sobrecualificacion

femenina.

* El 83,98% de la muestra se considera satisfecho. El porcentaje alcanza el 85,84% de las mujeres y el
81,13% de los hombres. Nuevamente las diferencias son significativas al 1%.
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Para contrastar la existencia de discriminacion, se va a analizar si las penalizaciones a
los desajustes estan mediatizadas por la edad de los graduados. Dado que la encuesta no
proporciona informacion sobre la situacion familiar de los titulados en el momento en
que fueron entrevistados (estado civil, hijos), se utiliza la edad como método de
aproximacion a esta cuestion. En el supuesto de que las obligaciones familiares
limitaran la capacidad productiva de las egresadas abocandolas a situaciones de
desajuste de su capital humano, cabria esperar que las divergencias entre géneros fueran
menores para las egresadas mas jovenes, que estarian menos sujetas a ataduras de este

tipo.

Para llevar a cabo el andlisis se vuelven a estimar las ecuaciones de ingresos en las que
se combinan las situaciones de sobreeducacion y las de sobrecualificacion. Ahora, estas
estimaciones se van a llevar a cabo separadamente para los graduados con una edad
inferior a los 28 afios, y aquellos en un tramo de edad comprendido entre los 28 y los 40

anos, ambos inclusive.

Los resultados obtenidos, presentados en la tabla 20, muestran que para los titulados
mas jovenes, por un lado disminuyen las diferencias en los ingresos entre géneros
causadas por la sobreeducacién cuando el exceso de competencias es relativamente
bajo. Por el contrario, las diferencias en este tramo de edad son mucho mayores en lo
que respecta al impacto de la sobreeducacion combinado con el de la sobrecualificacion
elevada. Este ultimo resultado podria ser atribuible simplemente al hecho de que el

numero de titulados universitarios menores de 28 aflos es muy inferior al de tituladas. Y
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por lo tanto, el mercado de trabajo tardaria mas en absorber el capital humano femenino

mas joven, que se veria mas penalizado.

La tentacion inmediata es atribuir a la existencia de discriminacion a las mujeres en el
mercado de trabajo. Las egresadas mayores de 28 afios ven como la penalizacion sobre
sus ingresos causada por la sobreeducacion y niveles de sobrecualificacion
relativamente bajos es superior a la de los hombres. El hecho de que la brecha entre
ambos sexos se abra con la edad podria reflejar que las egresadas se ven discriminadas
cuando la edad les impone obligaciones de cardcter familiar. Sin embargo, las
diferencias en las penalizaciones aunque menores se siguen manteniendo en el grupo de
menores de 28 afos, aunque éstas son mas reducidas. Como interpretar la mayor
penalizacion de la sobreeducacion de las tituladas mas jovenes desde un enfoque de
discriminacion no resulta sencillo, pues cabe suponer que las obligaciones familiares
son mucho menores. Atribuir las disparidades a la existencia de discriminacion
estadistica cobra cierto sentido en un entorno donde las empresas reducen las
oportunidades de desarrollo de la carrera profesional de las egresadas y sus ingresos, en

base a predicciones imperfectas de su productividad a medio/largo plazo.

No obstante, la evidencia no permite establecer conclusiones tajantes en este ambito por
diversas razones. En primer lugar, tal como se ha mencionado previamente, la base de
datos no dispone de informacion sobre el estado civil y el nimero de hijos de los
encuestados. Se estd utilizando una mera aproximacion. En segundo lugar, la
comparacion entre los egresados de mayor y menor edad encierra un elemento que cabe
considerar, y que no se ha tenido en cuenta. Hay que tener en cuenta que la insercion

laboral de los mas jovenes se ha realizado mayoritariamente a partir de los estudios
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universitarios. En cambio, en el tramo de edad comprendido entre los 28 y los 40 afios,
es mas facil encontrar titulados que hayan empezado a trabajar con anterioridad a la
finalizacion de la titulacion universitaria. Por consiguiente, los grupos de edad no son

estrictamente homogéneos™.

Tabla 19. Impacto de la combinacion del desajuste educativo y competencial sobre la satisfaccién mediante la introduccién de
interacciones con el género de los graduados.
Sobreeducacion x intensidad de sobrecualificacion (nimero de competencias)

Modelo (1.1) Modelo (1.2) Modelo (1.3) Modelo (1.4)
Mujeres Hombres Mujeres Hombres
Edad <30 Edad <30 30<=Edad<=40 30<=Edad<=40
Sobrecual. moderada -0,0096 (0,0098) -0,0147 (0,0165) -0,0308 (0,009)*** -0,0093 (0,0099)
No sobreed. Sobrecual. elevada -0,0416 (0,0288) -0,0928 (0,0377) -0,0796 (00245 -0,0469 (0,0247)"
Sobrecual. nula -0,1508 (0,0246)+* -0,1275 (0,0483)* -0,1899 (0,0188) -0,1088 (0,0231y*
Sobreed. Sobrecual. moderada -0,1921 (0,0204)*+ -0,1621 (0,032)*+ -0,1948 (0,0151)*+ -0,1368 (0,0176)*
Sobrecual. elevada -0,2194 (0,0299)* -0,1916 (0,0437)* -0,2658 (0,0225) -0,268 (0,0244)*

Sobreeducacidn x intensidad de sobrecualificacion en las competencias de gestion

Modelo (2.1) Modelo (2.2) Modelo (2.3) Modelo (2.4)
baja -0,0107 (0,0131) -0,0267 (0,0214) 0,011 (0,0123) -0,0736 (0,0143)*
No sobreed. moderada -0,0487 (0,0309) -0,0575 (0,0536) -0,0617 (0,0372) -0,0406 (0,0372)
elevada -0,1448 (0,0895) -0,4632 (0,2164)* 0,024 (0,0566) -0,0826 (0,0549)
nula -0,1767 (0,0174) -0,1477 (0,029) -0,1809 (0,0127)+ -0,141 (0,0149)*
moderada -0,1954 (0,0278)+* -0,14 (0,0433) -0,199 (0,0233)+ -0,1677 (0,0255)*
Sobreed. moderada 0,3361 00607 -0,2274 (01024 0,2613 (003097 -0,2627 (0,0505)*
elevada -0,3586 (0,0547)* -0,2482 (0,0806)* -0,33 (0,0458)+ -0,353/ (0,0483)*

Sobreeducacion x intensidad de sobrecualificacion en los conocimientos especificos

Modelo (3.1) Modelo (3.2) Modelo (3.3) Modelo (3.4)
baja -0,0057 (0,0112) 0,0122 (0,0197) -0,0122 (0,0104) -0,001 (0,0119)
No sobreed. moderada -0,0089 (0,0141) 0,019 (0,0225) 0,0132 (0,0122) 0,0362 (0,0137)
elevada 0,0113 (0,0166) 0,0252 (0,0263) 0,0032 (0,0144) 0,0427 (0,0149)+
nula -0,1402 (0,029)*** -0,1535 (0,0504)* -0,1868 (0,022)*** -0,1234 (0,0273)=*
moderada -0,1857 (0,029)* -0,1394 (0,0497)+ -0,1951 (0,0216)++ -0,1374 (0,0237)+
Sobreed. Sobrecual. moderada 02477 00338+ -0,0833 00522) 01004 00246y -0,1644 (0,027
Sobrecual. elevada -0,2088 (0,0229)*+ -0,1573 (0,0363)* -0,1991 (0,0176)+ -0,1275 (0,0213)+
Controles
Extension del capital humano Sl Sl Sl Sl
Carac. del puesto de trabajo Sl Sl Sl S
Caracteristicas individuales Sl S Sl Sl
Entorno socieconémico Sl Sl Sl Sl
Resultados académicos Sl Sl Sl Sl
Sobreducacion Sl Sl Sl Sl
Sobrecualificacion Sl Sl Sl Sl
Afio de la encuesta Sl Sl Sl Sl

N=4.620 mujeres<28 afios; N=1.773 (hombres <28 afios; N=6.784 mujeres entre 28 y 40 afios; N=5.538 hombres entre 28 y 40 afios;
Regresion por intervalos

Errores estandar entre paréntesis; * significativo al 10%; ** significativo al 5%; ** significativo al 1%
Los controles incluyen las siguientes variables: caracteristicas personales (Universidad; rama de estudios; diplomatura / otra titulacién mas

larga, edad, si ha tenido mas de un trabajo, existencia de relacion laboral durante los estudios universitarios, experiencias de movilidad,
método utilizado para encontrar trabajo); extensién del capital humano (formacion posterior a la titulacién, y experiencia); y las caracteristicas
del lugar de trabajo (sector, sector ptblico / privado, método de acceso al primer trabajo, jornada a tiempo completo / parcial, tipo de contrato,
tamafio de la empresa, localizacion geogréfica), resultados académicos, entorno socioeconémico (cualificacién y empleo de los padres) y afio
de realizacion de la encuesta.

* La experiencia laboral media en el grupo de menores de 28 afios es de 2,94 afios, mientras que el tramo
de edad comprendido entre los 28 y los 40 afios, la experiencia es de 3,77 afios.
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6.3.4 Diferencias en la percepcion de los desajustes

En ultimo término, cabe valorar si los resultados responden puramente a una diferente
percepcion de los desajustes por parte de los graduados, dado que las medidas son
subjetivas. Esto significaria que habria situaciones que los graduados valorarian como
sobreeducacion, mientras que en opinion de las egresadas, la misma situacion seria

calificada como de adecuacion del nivel educativo.

Verhaest y Omey (2004) apuntan la existencia de notables discrepancias en las medidas
de sobreeducacion. En sus conclusiones atribuyen mayor fiabilidad a las medidas
objetivas, en contra de las estadisticas y subjetivas. Por otra parte, las valoraciones de
las competencias realizadas mediante self-assessment introduce importantes fuentes de
sesgo a través de la subjetividad de la medida (Allen y Van der Velden, 2005). Allen y
Van der Velden (2005) admiten la mayor fiabilidad de los resultados cuando las
medidas se construyen a partir de la opinion de expertos, sin embargo, estas
metodologias son muy costosas y limitan la cantidad de observaciones de los analisis

cuantitativos.

Una distinta percepcion de los desajustes en funcion del género haria que en igualdad de
condiciones laborales, mientras algunos graduados opinarian que efectivamente se
encuentran sobreeducados, una graduada en esa misma posicion manifestaria estar
adecuadamente educada. Es decir, la frontera que define el punto a partir del cual una
persona se siente sobreeducada seria diferente en funcion del género, exigiendo un
mayor nivel de desajuste en el caso de la sobreeducacion femenina para definirse como

tal.
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Para explicar mejor este punto, se puede definir una categoria nueva no observable para
etiquetar a sus miembros como “sobreeducados dudosos”. A ella pertenecerian los
graduados situados en torno a la frontera que establece el limite entre estar
adecuadamente educado y sobreeducado. Mientras las ‘“sobreeducadas dudosas”
manifestarian estar adecuadamente educadas, los “sobreeducados dudosos” se sentirian
sobreeducados. Por este motivo, las “sobreeducadas dudosas” se afiadirian a las
adecuadamente educadas, mientras que los “sobreeducados dudosos” engrosarian la

proporcion de sobreeducados.

Asi, dado que la penalizacion de los sobreeducados también incluiria la de los
“sobreeducados dudosos”, su penalizacion tendria que ser menor que el castigo
resultante de la sobrecualificacion femenina. Por otra parte, dado que dentro de las
adecuadamente educadas también se encontrarian las “sobreeducadas dudosas”, la
pérdida de ingresos que sufririan las adecuadamente educadas con infrautilizacion de
competencias respecto a las que no manifiestan sobrecualificacion seria algo inferior a

la masculina.

A continuacién, se pretende evaluar hasta qué punto los resultados obtenidos podrian
ser fruto del impacto de sesgos en las percepciones de los individuos. La base de datos
no ofrece informacién para determinar de manera objetiva las situaciones de desajuste.
Como alternativa, el analisis se realizara por medio de otra medida subjetiva, los
requerimientos para acceder al lugar de trabajo. Entonces, si al titulado no le fue exigido

una titulacidn universitaria como criterio de seleccidon se le considerara sobreeducado

% Con una muestra del tamafio de la encuesta utilizada en este trabajo el coste de obtener medidas
objetivas seria inasumible.
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desde el punto de vista de la empresa. En caso contrario, pertenecera a la categoria de

los correctamente educados desde el punto de vista empresarial.

La sobreeducacion desde el punto de vista de la empresa afectaba al 17,53% de la
muestra en la encuesta de 2008, mientras que en la siguiente cohorte su incidencia
crecia hasta el 17,91%°'. Por género, la nueva medida sefiala una incidencia de la

sobreeducacion femenina del 16,01%, y un 20,31% de la masculina®.

Las tabla 21 recoge las estimaciones en las que se combina la sobreeducacion con la
sobrecualificacion, aunque en este caso el primer fendmeno se mide a través de los
requerimientos para acceder al puesto de trabajo. La evidencia obtenida sigue poniendo
de manifiesto las disparidades en las penalizaciones a los desajustes entre hombres y
mujeres. Si no hay sobreeducacion, la penalizacion de la sobrecualificacion (medida en
nimero de competencias, y sobrecualificacion en las competencias de gestion) es
ligeramente mas elevada para los hombres. Cuando existe sobreeducacion y los niveles
de sobrecualificacion son bajos (medida en numero de competencias, y
sobrecualificacion en las competencias de gestion), los ingresos de los egresados no se

ven reducidos en la misma medida que los de las egresadas.

Estos resultados, en principio se contraponen a la tesis de una distinta percepcion de los
desajustes de hombres y mujeres. El castigo que infringen los desajustes sigue
parametros similares cuando la medida de sobreeducacion es calculada a partir de las
percepciones de los trabajadores o cuando se fija por medio de los requerimientos de

acceso al lugar de trabajo.

>! Diferencias no significativas.
>? Diferencias significativas al 1%.
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Tabla 21. Impacto de la combinacion del desajuste educativo medido a través de la exigencia una titulacion universitaria para

acceder al lugar de trabajo y el desajuste competencial sobre los ingresos.

Sobreeducacion x intensidad de sobrecualificacion (nimero de competencias)

Modelo (1.1) Modelo (1.2) Modelo (1.3)
Conjunto de la muestra Mujeres Hombres
L Sobrecualificacion moderada -0,0193 (0,0052)*+* -0,0216 (0,0065)+* -0,0139 (0,0082)
No sobreeducacion Sobrecualificacion elevada -0,0799 (0,0124)++ -0,0707 (0,0167)*+* -0,081 (0,0183)*
Sobrecualificacion nula -0,1108 (0,0105)*** -0,1302 (0,0133)*** -0,0794 (0,0169)***
sobreeducacion Sobrecualificacion moderada -0,1571 (0,0094)*+ -0,1841 (0,0119)+ -0,1258 (0,015)+
Sobrecualificacion elevada -0,2747 (0,0144) -0,2736 (0,019) -0,267 (0,022)+
McKelvey Zavoina's R 0,402 0,361 0,390
Sobreeducacion x intensidad de sobrecualificacion en las competencias de gestion
Modelo (1.1) Modelo (1.2) Modelo (1.3)
Conjunto de la muestra Mujeres Hombres
Sobrecualificacion baja -0,0338 (0,007)* -0,0131 (0,0088) -0,0643 (0,0114)*+*
No sobreeducacion Sobrecualificacion moderada -0,0694 (0,0185)*** -0,0623 (0,0227)*** -0,07 (0,0312)*
Sobrecualificacion elevada -0,0849 (0,0289)++* -0,0589 (0,035)* -0,1086 (0,0487)*
Sobrecualificacién nula -0,1366 (0,0078)*+* -0,1597 (0,0099)*+* -0,1103 (0,0124)*+
,, Sobrecualificacion baja -0,1673 (0,0134)+* -0,1607 (0,0174)+* -0,1652 (0,0215)+*
sobreeducacion Sobrecualificacion moderada -0,261 (0,0278)* -0,2698 (0,0343)++* -0,2365 (0,0458)***
Sobrecualificacion elevada -0,3362 (0,0288)*** -0,3202 (0,0389)*** -0,3454 (0,0426)**
McKelvey Zavoina's R 0,401 0,359 0,39
Sobreeducacion x intensidad de sobrecualificacién en los conocimientos especificos
Modelo (1.1) Modelo (1.2) Modelo (1.3)
Conjunto de la muestra Mujeres Hombres
Sobrecualificacion baja -0,004 (0,0061) -0,0109 (0,0076) 0,0048 (0,0101)
No sobreeducacion Sobrecualificacion moderada 0,0096 (0,0071) -0,0003 (0,009) 0,0252 (0,0114)*
Sobrecualificacion elevada 0,0106 (0,0078) -0,002 (0,0102) 0,0299 (0,0122)*
Sobrecualificacion nula -0,1183 (0,0121)** -0,1393 (0,0153)*** -0,0845 (0,0196)***
5 Sobrecualificacion baja -0,1401 (0,0124)+* -0,142 (0,0158)+* -0,1315 (0,0194)+*
sobreeducacion Sobrecualificacion moderada -0,14 (0,0155)+* -0,1893 (0,0198)*+* -0,084 (0,0239)*
Sobrecualificacion elevada -0,1822 (0,0118)*** -0,2172 (0,0149)** -0,1335 (0,0187)***
McKelvey Zavoina's R 0,399 0,359 0,385
Controles
Extension del capital humano Sl Sl Sl
Carac. del puesto de trabajo Sl Sl Sl
Caracteristicas individuales Sl Sl Sl
Entorno socieconémico Sl Sl Sl
Resultados académicos Sl Sl Sl
Sobreducacion Sl Sl Sl
Sobrecualificacion Sl Sl Sl
Afio de la encuesta Sl Sl Sl

N=19.381 muestra total; N=11.727 mujeres; 7.644 hombres. Muestra conjunta de los afios 2008 y 2011

Regresion por intervalos

Errores estandar entre paréntesis; * significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

Los controles incluyen las siguientes variables: caracteristicas personales (Universidad; rama de estudios; diplomatura / otra titulacién mas
larga, edad, si ha tenido méas de un trabajo, existencia de relacion laboral durante los estudios universitarios, experiencias de movilidad,
método utilizado para encontrar trabajo); extension del capital humano (formacién posterior a la titulacién, y experiencia); y las caracteristicas
del lugar de trabajo (sector, sector publico / privado, método de acceso al primer trabajo, jornada a tiempo completo / parcial, tipo de contrato,
tamafio de la empresa, localizacion geografica), resultados académicos, entorno socioeconémico (cualificacion y empleo de los padres) y afio
de realizacion de la encuesta.

No obstante, hay que considerar las diferencias en la incidencia de la sobreeducacion
medida a partir de los requerimientos para acceder al lugar de trabajo entre hombres y
mujeres. La proporcion de graduados afectados por el desajuste educativo es 4 puntos

superior al de las graduadas, cuando los célculos del indicador de sobreeducacion a
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partir de la sensacion del propio trabajador revelaban menores diferencias. Niveles tan
altos de sobreeducacion masculina pueden ser calificados como minimo de
sorprendentes. Por este motivo se puede especular que el valor del indicador debe estar

siendo alterado por los mecanismos de acceso al mercado laboral.

Un factor que podria explicar estas diferencias seria un incremento de los
requerimientos para acceder a lugares de trabajo para los cuales antes no era necesaria
una titulacion universitaria. En un contexto como el mercado de trabajo espafiol,
caracterizado por un fuerte incremento de la oferta de trabajadores cualificados que han
ido sustituyendo afio a afio a cohortes de trabajadores en su mayor parte sin estudios o
solamente con educacion primaria, se ha constatado un aumento de estos

requerimientos.

En el caso que el mercado de trabajo no haya sido capaz de adaptarse a la llegada de
nuevos trabajadores con un nivel de cualificacion mucho mas elevado, las empresas
habrian podido inflar las exigencias para entrar a trabajar. Este hecho se reflejaria en el
aumento de ocupaciones en que se exige la credencial educativa exigida para puestos de
trabajo para los que antes no era condicion necesaria. De acuerdo con los datos, el

fenomeno habria sido mas intenso en los perfiles ocupacionales femeninos.

En estas condiciones resulta plausible que la exigencia de la titulacion pueda llegar a
influir en la percepcion individual de la sobreeducacion por parte de los trabajadores.
Para un puesto de trabajo para el cual se exige titulacion universitaria, el graduado
tendera a pensar que no incurrira en la sobreeducacion, mientras que si la titulacion no

es un requerimiento, esto puede llevar al trabajador a considerar que esta sobreeducado.
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Suponiendo estas circunstancias, es factible que dentro de la categoria de los
sobreeducados se encuentre la gran parte de los “sobreeducados dudosos”, mientras que
las “sobreeducadas dudosas” pasarian a formar parte en su mayor parte de las
adecuadamente educadas. Es decir, si realmente el proceso de inflacion de la credencial
educativa exigida ha supuesto una percepcion de las situaciones de sobreeducacion de
forma asimétrica en funciéon del género, esta percepcion asimétrica del fendémeno
explicaria las diferencias en la pérdida de ingresos. Desafortunadamente, los datos de la

encuesta no permite profundizar en este planteamiento.

6.4 Conclusiones

En este apartado se ha analizado la penalizacion de la sobreeducacién y la
sobrecualificacion sobre los ingresos de los graduados, tratando de explicar la existencia

de diferencias de género en las pérdidas de ingresos fruto de los desajustes.

En primer lugar se ha constatado, en linea con trabajos anteriores (Allen y Van der
Velden, 2001; Green y Mclntosh, 2007; Badillo-Amador et al., 2005), que la reduccion
de ingresos a consecuencia de la sobrecualificacion es en buena parte independiente de
la pérdida de ingresos que ocasiona la sobreeducacion. Esto apoya los resultados de
apartados anteriores de este trabajo que ya sefialaban que ambos fendmenos, aunque
parecidos, no son coincidente. Por otra parte, la evidencia empirica también muestra que
las implicaciones de la sobreeducacion son mdas graves que las ocasionadas por la

sobrecualficacion.
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Cuando los modelos se estiman separadamente por géneros, o se introducen
interacciones, emergen divergencias importantes en funcion del género. La evidencia
empirica pone de relieve que la sobreeducacion femenina hace caer los ingresos en
mayor medida que la sobreeducacion masculina. Paralelamente, también se observa que
la penalizacion a la sobrecualificacion masculina en las competencias de gestion es muy
superior. Esto es lo que provoca que en los niveles de sobrecualificacion elevados, la
caida de ingresos de los sobreeducados se equipare a la que sufren las sobreeducadas.
También es la razén por la que en las situaciones en las cuales no hay sobreeducacion,
la proporcion de ingresos a la que se ven obligados a renunciar las sobrecualificadas es

inferior a las pérdidas de los sobrecualificados.

Se observa también que la sobrecualificacion en los conocimientos especificos,
situacion que afecta a la practica totalidad de los titulados, puede llegar a generar un
incremento de los ingresos al género masculino. Este hecho seria indicativo del valor de
los conocimientos especificos, aun a pesar de no poder aplicarlos directamente en el

entorno laboral.

Finalmente, se ha intentado profundizar en las razones de las asimetrias en las
penalizaciones a la sobreeducacién y la sobrecualificacion. No se ha encontrado
evidencia de actitudes femeninas de aceptacion de las situaciones de sobreeducacion a
cambio de condiciones laborales percibidas como positivas. Tampoco se ha obtenido
evidencia de que la segmentacion del mercado de trabajo explique las disparidades en
las penalizaciones. En cambio, los resultados obtenidos sefialan que no es posible
rechazar la discriminacion laboral de la mujer y la percepcion asimétrica del desajuste

educativo como elementos que explican las diferencias.
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7. Conclusiones

A partir de una amplia muestra compuesta por 2 cohortes de titulados universitarios
catalanes, se han analizado la incidencia, los determinantes y las repercusiones de la
sobreeducacion y la sobrecualificacion sobre los ingresos desde una perspectiva de
género. Se ha analizado si la incidencia de la sobreeducacion y la sobrecualificacion
sobre las egresadas es superior a la que sufren los egresados. Y también, si las
repercusiones negativas sobre los ingresos de las graduadas son mayores a las que han

de afrontar los graduados.

Se ha hecho patente que el nivel de sobreeducacion entre los titulados catalanes 3 afios y
medio después de haber terminado sus estudios es preocupante, situdndose alrededor del
14,5% en el afio 2008, y el 15,2% en el afio 2011. Cabe atribuir el repunte a los efectos
de la crisis econdomica actual. Desde la perspectiva de género, la sobreeducacion
femenina esta por debajo de la sobreeducacion masculina en ambas cohortes, con una
incidencia del 13,9% en 2008 y el 14,6% en 2001. La proporcion de egresados que
sufren sobreeducacion es del 15,4% y 16,5% respectivamente. Este resultado no es
nuevo, puesto que diversos trabajos ya habian obtenido una proporcion de

sobreeducados por encima de la de sobreeducadas.

La inmensa mayoria de los titulados universitarios manifiesta que no aplica los
conocimientos especificos que ha adquirido durante su etapa universitaria. En cambio,
los graduados reportan que su adquisicion de competencias de gestion, expresion e
instrumentales continta en el mercado de trabajo. A pesar de que el aprendizaje de
competencias se extiende durante los primeros afios de la carrera profesional, hay una

proporcion de graduados que no pueden aplicar las competencias adquiridas en la
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universidad. Asi, la sobrecualificacion elevada (en 5 o mas de las 14 competencias de la
encuesta), afectaba al 5,3% de los titulados universitarios en 2008 y al 8,5% en 2008.
Nuevamente, los efectos de la crisis econdmica se ven reflejados en el repunte del

indicador.

En relacién a las diferencias por género, los resultados se oponen a los planteamientos
que presuponen un mayor desajuste competencial femenino. En ambas cohortes se pone
de relieve que la sobrecualificacion afecta en mayor proporcion a los graduados que a
las graduadas. La incidencia de la sobrecualificacion elevada sobre las egresadas en
2008 era del 5,0%, mientras que en el caso de los egresados ascendia al 5,9%. En la
cohorte de 2011 la sobrecualificacion elevada femenina aumenta hasta el 7,9%,
mientras que la masculina asciende hasta el 9,4%. Por lo tanto, la medidas de tipo
subjetivo utilizadas sefialan una mayor incidencia de los desajustes educativo y

competencial sobre los hombres.

Con el objeto de profundizar en la naturaleza del desajuste educativo y competencial se
han estimado modelos de probabilidad para analizar sus factores determinantes. Las
variables que ejercen una influencia sobre la probabilidad de estar sobreeducado o
sobrecualificado aun siendo similares, no coinciden totalmente. El riesgo de ambos
fenomenos disminuye con las experiencias de movilidad, haber trabajado en una
profesion relacionada con los estudios universitarios durante los mismos, y continuar la
formaciéon una vez obtenida la titulacion universitaria. Las funciones desempefiadas
ejercen una destacable influencia, asi como también los sectores economicos. Uno de
los factores decisivos es el ambito de estudios, dado que existen profundas diferencias

en funcion de la tipologia de carrera escogida. La probabilidad de estar sobreeducado es
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mucho mas elevada para los estudiantes con titulaciones de la rama de humanidades, y
mucho mas reducida para los estudiantes de las ramas técnicas y sanitarias, con lo que
se hace evidente que los problemas de exceso de oferta de capital humano se concentran
en unas areas de conocimiento concretas. Con la probabilidad de estar sobrecualificado
ocurre lo mismo, aunque el diferencial de riesgo entre areas se recorta sensiblemente.
En este sentido, la probabilidad de estar sobreeducado es mucho mas dependiente de
aquellas variables observables y en especial, de la credencial educativa, que sirve de

sefal para el mercado de trabajo en el proceso de asignacion de los puestos de trabajo.

En linea con los estadisticos que recogian la incidencia del exceso de educacion y de
competencias, las estimaciones de los determinantes de los desajustes por género
confirman que los egresados afrontan un riesgo superior de sufrir ambos fendémenos.
Asi, los ratios de probabilidad asociados al género masculino indican una mayor
probabilidad de los egresados de sufrir tanto el desajuste educativo como el desajuste
competencial. Paralelamente, los ratios de probabilidad también sefialan una mayor
correlacion entre sobreeducacion y sobrecualificacion para las graduadas, lo que es
sinébnimo de un riesgo mayor de sufrir ambos desajustes de manera simultanea, el peor

de los escenarios posibles.

Por otra parte, la estimacion de los determinantes aporta evidencia de algunas
diferencias interesantes en los determinantes en funcion del género. Por ejemplo, se
aprecia un efecto dispar de la distribucion sectorial de los trabajadores, como también
en relacion al desempeno de distintas funciones en el lugar de trabajo. También se
observa que el hecho de trabajar en el sector privado solamente incrementa la

probabilidad de la sobreeducacion y la sobrecualificacion femenina. El desempefio de
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funciones no cualificadas en el lugar de trabajo estd asociado en mayor medida al riesgo
de la sobreeducacion femenina. Estas diferencias, entre otras, sugieren la existencia de

ciertas divergencias en el significado de los desajustes en funcion del género.

Los resultados de las ecuaciones salariales demuestran que la sobreeducacion y la
sobrecualificacion, a pesar de estar relacionadas, ejercen penalizaciones salariales
importantes de forma independiente, tal y como ya obtuvieron previamente con datos
espafioles Badillo-Amador et al. (2005). También muestran que el mercado de trabajo
cualificado penaliza mucho mas las situaciones de sobreeducacion que las de
sobrecualificacion. Este resultado es robusto a la estimacion de las ecuaciones para

hombres y mujeres separadamente.

En linea con los resultados de Budria y Moro-Egido (2009) con datos espafioles, la
estimacion de las ecuaciones para hombres y mujeres separadamente refleja una mayor
penalizacion de los ingresos de las egresadas en situaciones de sobreeducacion. En
cambio, los ingresos de los egresados son mas sensibles a las situaciones de
sobrecualificacion, sobretodo cuando esta se da en las competencias de gestion. Los
resultados sefialan que la reduccidon de los ingresos a causa de la sobreeducacion, a
medida que aumenta la sobrecualificacion, tiende a alcanzar la misma magnitud para
ambos sexos. La penalizacion ocasionada por la sobrecualificacion de los
conocimientos especificos es menor en los hombres. En el caso de ausencia de
sobreeducacion, incluso puede representar una mejora de sus ingresos. Este resultado
cabe atribuirlo al efecto indirecto de los conocimientos especificos sobre los ingresos de
los graduados, aun a pesar de no ser utilizados en el lugar de trabajo (Mafié y Miravet,

2007b).
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Resulta complejo discernir el motivo por el cual se dan las asimetrias en las
penalizaciones a los desajustes. Cabe pensar que éstas son la consecuencia de que son
fendmenos que no corresponden plenamente entre hombres y mujeres. En este sentido
se ha analizado si las divergencias pueden ser fruto de una aceptacion de las situaciones
de sobreeducacion femenina a cambio de unas condiciones de trabajo percibidas como
positivas, tal como concluyeron McGuinness y Sloane (2010). También se ha explorado
la posibilidad de que la existencia de mercados segregados de pie a situaciones de
sobreeducacion y sobrecualificacion distintas para hombres y mujeres. No se ha
encontrado evidencia que apoye estas hipotesis. En cambio, no se ha podido rechazar la
hipotesis de la existencia de discriminacion en el mercado de trabajo. Finalmente, a
pesar de que la idea de una percepcidon distinta de los desajustes por parte de los
graduados y las graduadas aparece como una posibilidad plausible, la base de datos no

ofrece la oportunidad de profundizar en este planteamiento.

Las conclusiones de este trabajo se han construido a partir de andlisis empiricos sobre
una muestra de graduados catalanes, y el calculo de indicadores subjetivos del exceso de
educacion y de competencias que los datos de la encuesta permitia calcular. Para
contrastar el origen de las diferencias en los niveles de sobreeducacion y sus
repercusiones sobre los ingresos hallados seria necesaria la construccion de indicadores
objetivos. De acuerdo con autores como Verhaest y Omey (2004), la construccion de
indicadores objetivos aporta un mayor grado de fiabilidad al andlisis. No obstante, estas
medidas objetivas resultan caras de obtener y limitan el tamafio de la muestra disponible

para el andlisis cuantitativo.
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Por otra parte, la muestra utilizada en este trabajo se compone unicamente de titulados
universitarios, y por lo tanto, analiza los desajustes entre capital humano y lugar de
trabajo en el mercado de trabajo cualificado. Nada indica que en el mercado de trabajo
no cualificado las conclusiones tengan que ser las mismas, u otras distintas. Tampoco es
probable que estos resultados sean extrapolables a otros paises, tal como se pone de

relieve en el trabajo de Budria y Moro-Egido (2009).
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Apéndice I: Andlisis factorial

La encuesta utilizada incluye la valoracion por parte de los graduados de un total de 14
competencias. Esta cifra puede complicar el andlisis, y por tanto es recomendable un
esfuerzo simplificador. Ademas, las correlaciones existentes entre estas competencias
pueden derivar en problemas de multicolinealidad. Técnicas como el analisis factorial
tienen como meta simplificar un conjunto inicial de variables y reducirlo a un niimero

menor de nuevas variables o factores.

Partimos de los requerimientos de las 14 competencias genéricas. El nimero de nuevas
competencias genéricas a retener implica cierta subjetividad. La decision en este caso ha
sido la de tomar 4 factores™. El siguiente paso es una rotacion, que en nuestro caso serd
ortogonal para evitar la presencia de correlaciones entre las competencias genéricas™. A
continuacion se asigna la taxonomia a cada una de las 4 nuevas variables, considerando
los pesos obtenidos. El resultado es la clasificacion que aparece en la tabla I. En la tabla
IT aparecen los resultados del analisis factorial y la rotacion llevados a cabo. El altimo
paso es generar las observaciones individuales de los factores mediante el conocido

como método de la regresion.

>3 En una extraccién de componentes principales previa, solamente los tres primeros componentes tenian
un eigenvalue superior a la unidad. Dado que este criterio es ciertamente subjetivo y considerando
también que el eigenvalue del siguiente se acercaba a 0,8, optamos por ampliar la eleccion a 4 factores.
Asi se consigue que afloren de forma separada las competencias instrumentales. La extraccion de los
componentes principales también pone de manifiesto que una estructura con 3 factores explica el 60% de
la varianza total, mientras que ampliando a 4 factores, el porcentaje incrementa hasta los 2/3.

> Teniendo en cuenta la homogeneidad de la muestra, es preferible la rotacion ortogonal a la oblicua,
puesto que no permite correlaciones entre las competencias genéricas. La rotacion oblicua aplicada sobre
una muestra compuesta exclusivamente por graduados universitarios crea nuevas variables fuertemente
correlacionadas entre si. En nuestro caso concreto las correlaciones ascenderian alrededor de 0,8. Garcia
Aracil et al. (2004) y Garcia Aracil y Van der Velden (2007) con una muestra de titulados universitarios
también rotan ortogonalmente sus factores, mientras que Dickerson y Green (2004) con una muestra
mucho mas heterogénea optan por la rotacion oblicua.
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Tabla I. Clasificacion de las competencias segun su relacion con los factores

Conocimientos especificos Competencias de gestion
Conocimientos teoricos Solucién de problemas
Conocimientos practicos Toma de decisiones
Competencias de expresion Trabajo en equipo
Comunicacion oral Creatividad
Comunicacion escrita Pensamiento critico
Competencias instrumentales Liderazgo
Uso de ordenadores Gestion
Lenguas extranjeras Comunicacion oral
Documentacion Uso de ordenadores

Tabla Il; Coeficientes de los factor loadings de la utilidad de las competencias aplicando una rotacion ortogonal.

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Uniqueness
Conocimientos tedricos 0,1742 0,6327 0,1609 0,1299 0,5266
Conocimientos practicos 0,2187 0,6305 0,1934 0,0854 0,51
Comunicacion escrita 0,3571 0,237 0,5639 0,2344 0,4433
Comunicacién oral 0,4012 0,2597 0,5641 0,0941 0,4445
Trabajo en equipo 0,5652 0,2102 0,3371 0,0892 0,5148
Liderazgo 0,6576 0,1353 0,2729 0,0815 0,4681
Solucién de problemas 0,7616 0,1661 0,1364 0,1829 0,3404
Toma de decisiones 0,7778 0,1738 0,1464 0,1867 0,3085
Pensamiento critico 0,4381 0,2364 0,2015 0,3722 0,5731
Creatividad 0,4778 0,2273 0,2064 0,3405 0,5615
Gestion 0,6817 0,092 0,2679 0,1433 0,4345
Documentacion 0,3096 0,2571 0,2124 0,4582 0,583
Lenguas extranjeras 0,2611 0,082 0,1442 0,4189 0,7288
Uso de ordenadores 0,4237 0,1133 0,1759 0,4212 0,5992
Taxonomia de las Competencias Conocimientos Competencias Competencias
competencias genéricas de Gestion Especificos de Expresion  Instrumentales
Desviacién estandar 0,8763 0,7278 0,6775 0,6547
Alfas de Cronbach 0,8808 0,727 0,7653 0,6449

Notas: Los factor loadings mayores que 0,4 aparencen en negrita.

Las desviaciones estandar tedricas son iguales a 1. Este resultado solamente se da cuando las variables iniciales son
Las Alfas de Cronbach son un indicador de consistencia interna de las nuevas variables.

N=19.400

Es necesario evaluar la consistencia interna de cada una de las agrupaciones de
variables generadas. Asi, para el grupo de los conocimientos especificos, el Alfa de
Cronbach es de 0,727; para el de las competencias de expresion es de 0,765; para el
grupo de competencias instrumentales es de 0,645; y finalmente, para el de las
competencias de gestion, la Alfa asciende a 0,881. No existe un acuerdo sobre la cifra

de corte de este estadistico, aunque generalmente se aconseja que ésta se situe en 0,7.

108



En nuestro caso, tres agrupaciones de variables sobrepasan este valor; y solamente en el

caso de las competencias instrumentales, el estadistico cae por debajo del umbral.

Una vez construidas las variables que hacen referencia a los requerimientos de las
competencias genéricas, hay que derivar medidas similares y directamente comparables
de los niveles adquiridos durante la etapa universitaria, previamente normalizadas
mediante la media y la desviacion estandar de los requerimientos de las competencias
respectivas™. Para ello hacemos uso de los scoring coefficients empleados en la
determinacion de las observaciones de las competencias genéricas. Combinando
linealmente los valores normalizados de los niveles de competencias adquiridos en la
universidad con los scoring coefficients se obtienen valoraciones de los niveles de

competencias genéricas adquiridas igualmente incorrelacionadas entre ellas.

Una tultima consideracion hace referencia al hecho de haber unido la cohorte de
encuestados en 2008 con la de los encuestados en 2011 a la hora de llevar a cabo el
analisis factorial. Para comprobar la robustez de la estructura de competencias genéricas
obtenida, se han realizado analisis factoriales de cada una de las cohortes de forma
separada. Los resultados son practicamente idénticos al obtenido mediante la union de
ambas cohortes. Este hecho es comprensible si se analizan las respuestas de los
encuestados en relacion a la adquisicion de las competencias durante su etapa
universitaria y la posterior utilizacion de las competencias en el lugar de trabajo.
Ordenando las competencias en funcion de su grado medio de adquisicién en la

universidad y su utilizacion en el lugar de trabajo, se aprecia como entre ambas

> Para garantizar la comparabilidad entre requerimientos y niveles adquiridos es necesario que ambos
sean normalizados utilizando la misma media y la misma desviacion estandar. Como al extraer los
factores de los requerimientos, habiamos normalizado previamente sus distribuciones de competencias
mediante las medias y las desviaciones estindar, es necesario utilizar las mismas sobre los niveles
adquiridos, antes de combinarlos linealmente con los scoring coefficients.
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encuestas solamente han tenido lugar pequefias modificaciones en el orden de las

competencias que raramente van mas alld de ganar o perder una posicion en la lista.
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Apéndice I1: Estadisticos descriptivos

Tabla Ill. Estadisticos Descriptivos para el conjunto de la muestra y por género

Variable Dependiente

Muestra total Mujeres Hombres
Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Ingresos <9000€ 0,0390 0,0472 0,0264
9000 - 12000€ 0,0651 0,0831 0,0373
12001 - 15000€ 0,0997 0,1239 0,0628
15001 - 18000€ 0,1135 0,1309 0,0869
18001 - 24000€ 0,2987 0,3294 0,2516
24001 - 30000€ 0,2142 0,1888 0,2532
30001 - 40000€ 0,1233 0,0772 0,1939
> 40000€ 0,0465 0,0196 0,0878
Caracteristicas individuales y de las empresas
Muestra total Mujeres Hombres
Variable Media Desv. Est. Media Desv. Est. Media Desv. Est.
Sexo Hombre 0,3949
Edad Edad 29,7648 45101 29,2524 4,2756 30,5508 47417
Edad® 906,2849 326,5559 873,9815 30,7347 955,8317 34,8245
Licenciatura® Licenciatura 0,5905 0,5927 0,5871
Universidad A* 0,2744 0,3219 0,2016
B 0,2213 0,2438 0,1869
C 0,1515 0,0707 0,2753
D 0,0733 0,0761 0,0690
E 0,0907 0,0914 0,0897
F 0,0763 0,0749 0,0786
G 0,1124 0,1212 0,0989
Rama de estudio Humanidades* 0,1241 0,1428 0,0955
Ciencias Sociales 0,4609 0,5468 0,3293
Ciencias Experimentales 0,0744 0,0778 0,0692
Salud 0,0962 0,1282 0,0471
Técnicas 0,2444 0,1044 0,4589
Experiencia Experiencia 3,8043 32732 3,6548 2,9750 4,0333 3,6718
Experiencial2 25,1861 78,9863 22,2079 71,1316 29,7486 89,5082
Continuar educacion  No continuan estudiando* 0,2648 0,2424 0,2993
Especializacion 0,2022 0,2171 0,1795
Otra carrera 0,1222 0,1182 0,1282
Master 0,2942 0,3058 0,2766
Doctorado 0,0449 0,0404 0,0518
Otro tipo 0,0716 0,0762 0,0647
Resultados Aprovado* 0,4759 0,4446 0,5238
académicos Notable 0,4894 0,5222 0,4390
Excelente 0,0293 0,0276 0,0320
MH 0,0054 0,0055 0,0052
Estudios padres Padre y madre sin estudios o basicos* 0,3961 0,4027 0,3861
Padre/madre estudios medios 0,1394 0,1405 0,1377
Padre y madre estudios medios 0,1653 0,1714 0,1558
Padre/madre estudios superiores 0,1666 0,1613 0,1749
Padre y madre estudios superiores 0,1326 0,1241 0,1455
Ocupacion padre Padre cuenta ajena no cual. * 0,1619 0,1652 0,1567
Padre cuenta ajena cual. 0,5237 0,5154 0,5364
Padre cuenta propia no cual. 0,2405 0,2504 0,2253
Padre cuenta propia cual. 0,0740 0,0690 0,0816
Ocupacion madre Madre cuenta ajena no cual. * 0,3273 0,3243 0,3318
Madre cuenta ajena cual. 0,4803 0,4841 0,4745
Madre cuenta propia no cual. 0,1659 0,1655 0,1664
Madre cuenta propia cual. 0,0266 0,0261 0,0273
Actividad previa Sin trabajar * 0,3601 0,3743 0,3382
Trab. tiempo parcial relacionado 0,2452 0,2373 0,2572
Trab. tiempo parcial no relacionado 0,1425 0,1607 0,1147
Trab. tiempo completo relacionado 0,1801 0,1579 0,2140
Trab. tiempo completo no relacionado 0,0722 0,0698 0,0758
Movilidad No movilidad* 0,6509 0,6761 0,6122
Movilidad estudiando 0,1401 0,1481 0,1279
Movilidad trabajando 0,1263 0,0974 0,1706
Movilidad estudiando y trabajando 0,0827 0,0785 0,0893
Mas de un trabajo Mas de un trabajo 0,7204 0,7231 0,7162
Acceso al trabajo Contactos* 0,3136 0,2989 0,3362
Prensa e internet 0,2208 0,2064 0,2428
Oposiciones / concurso 0,0382 0,0374 0,0395
Agencias / empresas colocacion 0,0473 0,0506 0,0423
Auténomo 0,0092 0,0067 0,0131
Servicios universidad 0,1996 0,1953 0,2061
Otros 0,1712 0,2046 0,1201
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Tabla lll. Estadisticos Descriptivos para el conjunto de la muestra y por género (continuacion)

Caracteristicas individuales y de las empresas

Muestra total Mujeres Hombres
Variable Media Desv. Est. Media Desv. Est. Media Desv. Est.

Sector Manufacturas* 0,0383 0,0383 0,0384

Agricultura 0,0087 0,0066 0,0117

Energia 0,0170 0,0086 0,0299

Quimica 0,0306 0,0287 0,0335

Metal 0,0424 0,0235 0,0713

Construccion 0,0579 0,0331 0,0958

Comercio 0,0371 0,0411 0,0308

Hosteleria 0,0094 0,0108 0,0073

Transporte 0,0227 0,0164 0,0325

Telecomunicaciones 0,0716 0,0453 0,1119

Servicions financieros 0,0734 0,0698 0,0790

Servicios a las empresas 0,1086 0,0989 0,1233

Servicios publicos 0,4544 0,5481 0,3108

Servicios sociales 0,0280 0,0307 0,0239
Sector Privado 0,6653 0,6145 0,7431
Situacién laboral Fijo* 0,6235 0,5987 0,6614

Auténomos 0,0714 0,0559 0,0953

Temporal 0,2998 0,3400 0,2383

Sin contrato 0,0053 0,0055 0,0050
Jornada Tiempo completo 0,8723 0,8421 0,9184
Tamafio > 500 trabajadores* 0,3043 0,2952 0,3183

<10 trabajadores 0,1713 0,1720 0,1703

11 - 50 trabajadores 0,2695 0,2909 0,2366

51 -100 trabajadores 0,1035 0,1012 0,1070

101 - 250 trabajadores 0,0888 0,0822 0,0989

251 - 500 trabajadores 0,0625 0,0584 0,0688
Situacién geografica  Barcelona® 0,6602 0,6511 0,6740

Tarragona 0,1068 0,1136 0,0965

Girona 0,0948 0,0989 0,0886

Lleida 0,0616 0,0639 0,0582

Resto de Espafia 0,0599 0,0577 0,0633

Resto de Europa 0,0114 0,0103 0,0132

Resto del mundo 0,0052 0,0045 0,0063
Funciones® Direccion 0,3148 0,2666 0,3888

Sociales y/o asistencia médica 0,1139 0,1496 0,0591

Comerciales 0,1468 0,1293 0,1735

Educacion 0,2638 0,3197 0,1780

Disefio 0,1413 0,1186 0,1762

Apoyo técnico 0,0480 0,0325 0,0718

1+D 0,4238 0,3392 0,5535

Otras cualificadas 0,0525 0,0637 0,0354

Otras no cualificadas 0,0223 0,0242 0,0193
Afio 2008 0,5182 0,5164 0,5209

Variables que miden el ajuste educativo y competencial
Muestra total Mujeres Hombres
Variable Media Desv. Est. Media Desv. Est. Media Desv. Est.

Ajuste educativo Sobreeducacion 0,1485 0,1414 0,1594

Sobreeducacion (requisito laboral) 0,1771 0,1602 0,2031

No ajustados 0,0485 0,0486 0,0482

Adecuadamente educados 0,8030 0,8099 0,7925
Grado de Nulo ? 0,5272 0,5417 0,5050
sobrecualificacion Moderado 0,4041 0,3941 0,4194

Elevado 0,0687 0,0642 0,0756
Sobrecualificacion Sobrecualificacion gestion 0,0530 0,2056 0,0510 0,2036 0,0561 0,2086
por competencias Sobrecualificacion expresion 0,1515 0,3081 0,1559 0,3119 0,1448 0,3021

Sobrecualificacion instrumentales 0,1260 0,3026 0,1181 0,2924 0,1381 0,3173

Sobrecualificacion conocimientos 0,3773 0,5101 0,3717 0,5176 0,3860 0,4983
Utilizacion Competencias gestion 0,0000 0,8763 -0,0008 0,8748 0,0013 0,8786
competencias Competencias expresion 0,0000 0,6775 0,0662 0,6658 -0,1015 0,6828

Competencias instrumentales 0,0000 0,6547 0,0130 0,6565 -0,0199 0,6515

Conocimientos especificos 0,0000 0,7278 0,0582 0,7406 -0,0892 0,6983
Nivel adqurido Competencias gestion -0,7742 0,8843 -0,7603 0,9005 -0,7955 0,8585
universidad Competencias expresion -0,2052 0,7238 -0,0998 0,7013 -0,3666 0,7281

Competencias instrumentales -0,3218 0,6069 -0,3289 0,6244 -0,3109 0,5790

Conocimientos especificos 0,2623 0,5741 0,3129 0,5754 0,1848 0,5632

N=19.400 (muestra conjunta); N=10.053 (mujeres); N=7.767 hombres).

* Esta variable es utilitzada como variable de referencia en las estimaciones
# Las ingenierias son consideradas como licenciaturas

® Cada individuo puede desenvolupar mas de una funcion
No se incluye las desviaciones estandar para las variables de tipo indicador




Tabla IV. Estadisticos Descriptivos por afio de la encuesta

Variable Dependiente

Muestra total Encuesta 2008 Encuesta 2011
Porcentaje Porcentaje Porcentaje

Ingresos < 9000€ 0,0390 0,0344 0,0439

9000 - 12000€ 0,0651 0,0602 0,0703

12001 - 15000€ 0,0997 0,1095 0,0892

15001 - 18000€ 0,1135 0,1254 0,1007

18001 - 24000€ 0,2987 0,2992 0,2981

24001 - 30000€ 0,2142 0,2111 0,2176

30001 - 40000€ 0,1233 0,1160 0,1312

> 40000€ 0,0465 0,0442 0,0491

Caracteristicas individuales y de las empresas
Muestra total Encuesta 2008 Encuesta 2011
Variable Media Desv. Est. Media Desv. Est. Media Desv. Est.

Sexo Hombre 0,3949 0,3970 0,3927
Edad Edad 29,7648 45101 29,5217 4,2518 30,0258 4,7584

Edad? 906,2849 326,5559 889,6082 305,6281 924,1873 346,7475
Licenciatura® Licenciatura 0,5905 0,5953 0,5852
Universidad A* 0,2744 0,2748 0,2739

B 0,2213 0,2180 0,2249

C 0,1515 0,1487 0,1545

D 0,0733 0,0757 0,0707

E 0,0907 0,0934 0,0878

F 0,0763 0,0828 0,0694

G 0,1124 0,1065 0,1188
Rama de estudio Humanidades* 0,1241 0,1306 0,1171

Ciencias Sociales 0,4609 0,4594 0,4625

Ciencias Experimentales 0,0744 0,0758 0,0729

Salud 0,0962 0,0962 0,0962

Técnicas 0,2444 0,2380 0,2513
Experiencia Experiencia 3,8043 3,2732 3,6165 3,1651 4,0064 3,3741

Experiencia’ 25,1861 78,9863 23,0955 76,2622 27,4346 81,7594
Continuar educacion  No continuan estudiando* 0,2648 0,2750 0,2539

Especializacion 0,2022 0,2182 0,1850

Otra carrera 0,1222 0,1307 0,1130

Master 0,2942 0,2585 0,3326

Doctorado 0,0449 0,0488 0,0407

Otro tipo 0,0716 0,0686 0,0749
Resultados Aprovado* 0,4759 0,4615 0,4914
académicos Notable 0,4894 0,4997 0,4783

Excelente 0,0293 0,0339 0,0244

MH 0,0054 0,0050 0,0059
Estudios padres Padre y madre sin estudios o basicos* 0,3961 0,4132 0,3778

Padre/madre estudios medios 0,139%4 0,1504 0,1275

Padre y madre estudios medios 0,1653 0,1543 0,1771

Padre/madre estudios superiores 0,1666 0,1640 0,1695

Padre y madre estudios superiores 0,1326 0,1181 0,1482
Ocupacion padre Padre cuenta ajena no cual. * 0,1619 0,1592 0,1648

Padre cuenta ajena cual. 0,5237 0,5336 0,5131

Padre cuenta propia no cual. 0,2405 0,2394 0,2416

Padre cuenta propia cual. 0,0740 0,0678 0,0806
Ocupacién madre Madre cuenta ajena no cual. * 0,3273 0,3284 0,3260

Madre cuenta ajena cual. 0,4803 0,4763 0,4847

Madre cuenta propia no cual. 0,1659 0,1723 0,1589

Madre cuenta propia cual. 0,0266 0,0230 0,0304
Actividad previa Sin trabajar * 0,3601 0,3958 0,3216

Trab. tiempo parcial relacionado 0,2452 0,2375 0,2535

Trab. tiempo parcial no relacionado 0,1425 0,1429 0,1421

Trab. tiempo completo relacionado 0,1801 0,1534 0,2087

Trab. tiempo completo no relacionado 0,0722 0,0703 0,0741
Movilidad No movilidad* 0,6509 0,6808 0,6187

Movilidad estudiando 0,1401 0,1273 0,1538

Movilidad trabajando 0,1263 0,1256 0,1270

Movilidad estudiando y trabajando 0,0827 0,0662 0,1005
Mas de un trabajo Mas de un trabajo 0,7204 0,7555 0,6826
Acceso al trabajo Contactos* 0,3136 0,3380 0,2874

Prensa e internet 0,2208 0,2149 0,2271

Oposiciones / concurso 0,0382 0,0388 0,0377

Agencias / empresas colocacion 0,0473 0,0584 0,0354

Auténomo 0,0092 0,0089 0,0096

Servicios universidad 0,1996 0,2041 0,1947

Otros 0,1712 0,1370 0,2081
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Tabla IV. Estadisticos Descriptivos por afio de la encuesta (continuacion)

Caracteristicas individuales y de las empresas

Muestra total Encuesta 2008 Encuesta 2011
Variable Media Desv. Est. Media Desv. Est. Media Desv. Est.

Sector Manufacturas* 0,0383 0,0415 0,0349

Agricultura 0,0087 0,0114 0,0057

Energia 0,0170 0,0154 0,0187

Quimica 0,0306 0,0320 0,0291

Metal 0,0424 0,0457 0,0388

Construccion 0,0579 0,0674 0,0476

Comercio 0,0371 0,0353 0,0389

Hosteleria 0,0094 0,0083 0,0107

Transporte 0,0227 0,0222 0,0233

Telecomunicaciones 0,0716 0,0636 0,0802

Servicions financieros 0,0734 0,0819 0,0643

Servicios a las empresas 0,1086 0,1044 0,1130

Servicios publicos 0,4544 0,4358 0,4744

Servicios sociales 0,0280 0,0351 0,0203
Sector Privado 0,6653 0,6608 0,6702
Situacion laboral Fijo* 0,6235 0,6273 0,6193

Auténomos 0,0714 0,0739 0,0688

Temporal 0,2998 0,2946 0,3054

Sin contrato 0,0053 0,0042 0,0064
Jornada Tiempo completo 0,8723 0,8892 0,8541
Tamafio > 500 trabajadores* 0,3043 0,2730 0,3381

<10 trabajadores 0,1713 0,1761 0,1663

11 - 50 trabajadores 0,2695 0,2855 0,2523

51 -100 trabajadores 0,1035 0,1094 0,0971

101 - 250 trabajadores 0,0888 0,0916 0,0858

251 - 500 trabajadores 0,0625 0,0645 0,0604
Situacién geografica  Barcelona® 0,6602 0,6624 0,6578

Tarragona 0,1068 0,1059 0,1077

Girona 0,0948 0,0972 0,0923

Lleida 0,0616 0,0658 0,0572

Resto de Espafia 0,0599 0,0582 0,0617

Resto de Europa 0,0114 0,0080 0,0152

Resto del mundo 0,0052 0,0026 0,0080
Funciones® Direccion 0,3148 0,3415 0,2862

Sociales y/o asistencia médica 0,1139 0,1049 0,1235

Comerciales 0,1468 0,1605 0,1319

Educacion 0,2638 0,2568 0,2712

Disefio 0,1413 0,0497 0,0461

Apoyo técnico 0,0480 0,4057 0,4432

1+D 0,4238 0,1469 0,1353

Otras cualificadas 0,0525 0,0699 0,0338

Otras no cualificadas 0,0223 0,0240 0,0204
Afio 2008 0,5182

Variables que miden el ajuste educativo y competencial
Muestra total Encuesta 2008 Encuesta 2011
Variable Media Desv. Est. Media Desv. Est. Media Desv. Est.

Ajuste educativo Sobreeducacion 0,1485 0,1453 0,1519

Sobreeducacion (requisito laboral) 0,1771 0,1753 0,1791

No ajustados 0,0485 0,0500 0,0468

Adecuadamente educados 0,8030 0,8046 0,8013
Grado de Nulo ? 0,5272 0,5735 0,4775
sobrecualificacion Moderado 0,4041 0,3731 0,4375

Elevado 0,0687 0,0534 0,0851
Sobrecualificacion Sobrecualificacion gestion 0,0530 0,2056 0,0490 0,1882 0,0573 0,2227
por competencias Sobrecualificacion expresion 0,1515 0,3081 0,1435 0,2913 0,1602 0,3250

Sobrecualificacion instrumentales 0,1260 0,3026 0,1129 0,2796 0,1401 0,3250

Sobrecualificacion conocimientos 0,3773 0,5101 0,3199 0,4774 0,4391 0,5363
Utilizacion Competencias gestion 0,0000 0,8763 -0,0965 0,9087 0,1038 0,8276
competencias Competencias expresion 0,0000 0,6775 -0,0431 0,6866 0,0463 0,6646

Competencias instrumentales 0,0000 0,6547 -0,0039 0,6534 0,0042 0,6562

Conocimientos especificos 0,0000 0,7278 0,0135 0,7265 -0,0145 0,7290
Nivel adqurido Competencias gestion -0,7742 0,8843 -0,8016 0,9064 -0,7447 0,8589
universidad Competencias expresion -0,2052 0,7238 -0,2141 0,7261 -0,1955 0,7213

Competencias instrumentales -0,3218 0,6069 -0,3029 0,6186 -0,3422 0,5935

Conocimientos especificos 0,2623 0,5741 0,2094 0,5941 0,3192 0,5461

N=19.400 (muestra conjunta); N=10.053 (Encuesta 2008); N=7.767 (Encuesta 2011).
* Esta variable es utilitzada como variable de referencia en las estimaciones

# Las ingenierias son consideradas como licenciaturas

® Cada individuo puede desenvolupar mas de una funcion
No se incluye las desviaciones estandar para las variables de tipo indicador

114



	caratula wp.pdf
	Paper_sobreduc_sobrecual_08-111

