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Sobre los origenes del lenguaje: cerebro, gestos y chimpancés humanizados

De las aproximadamente 415 especies de primates que actualmente vi-
ven sobre la Tierra, tan s6lo una —surgida hace apenas entre 150.000 y
180.000 afios— ha desarrollado un sistema de comunicacion peculiar:
Homo sapiens. Este sistema, eminentemente vocal, ha facilitado que tanto
social como cognitivamente nuestras capacidades sean sobresalientes. No
obstante, tal como plantea Call, las relaciones entre (nuestro) lenguaje
y pensamiento no estan claras, como tampoco lo esta la influencia que
la enculturacion tiene sobre la cognicion de los grandes simios.

En la presente revision me centraré en dos apartados que considero de
especial relevancia. Por un lado, contextualizar el origen filogenético de
nuestro sistema de comunicacién, y por otro reflexionar acerca de como
la “humanizacion” (o enculturacion) de los sujetos de estudio puede
posibilitar cambios en las capacidades cognitivas de los grandes simios.

1. La historia evolutiva del lenguaje humano: cerebro, gestos y la-
teralizacién manual

La mayoria de estudios sobre las habilidades comunicativas en los prima-
tes ha tenido un interés especial en las vocalizaciones que éstos produ-
cen (Hauser, 2000; Petersen, Beecher, Zoloth, Moody y Stebbins, 1978;
Semple, 1998). Son numerosos los trabajos realizados en las Gltimas
décadas en los que se ha documentado un uso referencial de las sefiales
comunicativas en diversas especies de primates no humanos, pero la
flexibilidad de este tipo de comunicacion es limitada (Corballis, 2002;
Lieberman, 2003). Por tanto, esta via —si bien interesante y necesaria
para entender los sistemas intra-especificos de comunicacion- no seria
especialmente apropiada para proponer hipotesis sobre el origen evo-
lutivo de nuestro lenguaje, al menos si se estudian de manera aislada a
otro tipo de comportamientos.

Desde mi punto de vista, perder el contexto evolutivo (filogenético)
de ciertas capacidades o funciones humanas puede inducirnos a error.
En este ambito, el lenguaje ha sido quiza una de las capacidades peor
tratadas en este aspecto. El lenguaje no puede entenderse sin su base
neuroldgica. A su vez, no podemos comprender la funcion lingiistica
ni su propio origen si no entendemos también los nexos de unién que
existen con otras funciones y comportamientos, como la propia conducta
gestual o la lateralizacion cerebral y manual (Llorente, 2007; Llorente,
Fabré y Mosquera, 2008).

Por un lado, algunos autores consideran que el hemisferio izquierdo de
diversas especies animales ejecutaria el control sobre todos los estimu-
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los especie-especificos relevantes desde el punto de vista comunicativo
(Rogers y Andrew, 2002). En el caso de los primates no humanos, esta
especializacion estd bien documentada (Petersen, Beecher, Zoloth, Moody
y Stebbins, 1978; Ramus, Hauser, Miller, Morris y Mehler, 2000). Estos
resultados sugeririan una especializacion hemisférica cerebral izquierda
para el procesamiento de la informacion acuastica temporal que podria
representar un precursor evolutivo de la lateralizacion para la percep-
cion del habla y para el procesamiento del lenguaje en los humanos. De
hecho, podriamos hablar de una cierta continuidad evolutiva entre la
presencia de las estructuras cerebrales basicas procesadoras del lenguaje:
principalmente documentado a través del planum temporale, aunque
también en otras regiones perisilvianas, como el gyrus de Heschl, el pars
triangularis y el pars opercularis. Estas estructuras eminentemente lin-
gliisticas en nuestra especie se encuentran presentes en los cerebros de
chimpancés y bonobos (Cantalupo y Hopkins, 2001; Cantalupo, Pilcher
y Hopkins, 2003).

Por otro lado, tanto en primates no humanos como humanos, los gestos
comunican. La idea de que los gestos manuales hubieran sido el germen
de nuestro lenguaje oral no es nueva, pero si refuerza la necesidad de
investigar la conducta gestual en los simios, y adentrarnos, si cabe mucho
mas, en el potencial comunicativo y adaptativo que desempefian en la
eto-ecologia de estas especies. Para un namero cada vez mas grande de
investigadores, el habla podria haber tenido su origen filogenético en
la comunicacién gestual de nuestros antecesores mas que en sus voca-
lizaciones. Por lo tanto, ;hasta qué punto nuestro lenguaje gestual ha
posibilitado y posibilita ciertas capacidades cognitivas? Y de ser asi ;qué
peso tendria este sistema de comunicacion gestual sobre la cognicion
de los grandes simios?

Autores como Michael Corballis (Corballis, 2002, 2003) han propuesto
en los ultimos afios un corpus tedrico para evidenciar la importancia
del gesto como origen evolutivo de nuestro lenguaje. En primer lugar,
sugiere que los gestos pueden ayudar en gran medida a explicar entidades
y eventos del mundo real. Por ejemplo, el gesto de apuntar con el dedo
indice —tal como comenta Call- usado en los nifios cuando empiezan a
aprender el nombre de las cosas al tiempo que repiten la palabra corres-
pondiente seria una buena ejemplificacion de esta evidencia. Aunque
de manera anecdotica, —al contrario de lo que anota Call- si que existen
algunas observaciones sobre la utilizacion del gesto de apuntar tanto en
chimpancés en libertad (Inoue-Nakamura y Matsuzawa, 1997), como en
bonobos salvajes (Vea y Sabater-Pi, 1998). Si bien anecdéticas, tienen
especial relevancia al tratarse de estudios observacionales con una alta
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validez ecoldgica. En segundo lugar, las lenguas de signos, especialmen-
te aquellas desarrolladas de manera espontanea en diversas partes del
mundo, serian otra prueba de que un sistema gestual puede presentar
las propiedades esenciales de una lengua hablada como la de utilizar una
estructura sintéctica. Es decir, los propios gestos tienen potencialmente
las mismas caracteristicas que el discurso. ;Cudl es el potencial real del
sistema comunicativo de los grandes simios? jHemos sido capaces a es-
tas alturas de captar ese potencial? La ausencia de evidencia no implica
la evidencia de la ausencia, es decir, creo que el trabajo de campo con
chimpancés salvajes puede acabar mostrandonos aquello que ahora se
nos esta ocultando o no sabemos interpretar. En tercer lugar, los sistemas
neuronales espejo estarian estrechamente relacionados con la capaci-
dad de empatia, que favorece la imitacioén de lo que otros hacen. Este
mecanismo, presente en simios y humanos, es considerado por algunos
como un pre-requisito neuronal para desarrollar la comunicacién inte-
rindividual y finalmente el habla (Arbib y Rizzolatti, 1996; Rizzolatti y
Arbib, 1999). En cuarto lugar, Corballis pone como ejemplo el efecto
McGurk. Este consiste en considerar la importancia que la percepcién
visual tiene durante el procesamiento lingiiistico, o lo que es lo mismo:
como los gestos son necesarios y de qué manera influyen en lo que per-
cibe el interlocutor y en como la percepcion de los sonidos depende en
cierta forma de los gestos faciales. En altimo lugar, Corballis considera
la lateralizacion cerebral humana como un peldano evolutivo bésico
que sirvio para ejercer control sobre las habilidades lingtiisticas y, por
ende, para desarrollar una tendencia psicomotora al uso preferente de
la mano derecha.

En este mismo contexto, otras investigaciones sobre la comunicacion ges-
tual en humanos han relevado una conexion entre lateralidad manual y
especializacion hemisférica para el lenguaje. Por ejemplo, se ha visto que
la mano derecha es la predominante a la hora de realizar movimientos
mientras estamos hablando (Kimura, 1973). El grado de asimetria dies-
tra, para gestos comunicativos como apuntar, también se incrementa a
medida que se va desarrollando el discurso en los nifios (Blake, O'Rourke
y Borzellino, 1994). Desde un punto de vista neurofisioldgico, en los in-
dividuos sordos el patron de activacion del area de Broca es similar al que
se produce durante el discurso hablado (Emmorey, Mehta y Grabowski,
2007), lo que indica que las mismas areas de produccion y comprension
del lenguaje se emplearian tanto en el sistema de comunicacién vocal
como gestual (Grossi, Semenza, Corazza y Volterra, 1996). Finalmente,
cabe comentar que, durante la ontogenia, la relacion entre gestos y ha-
bla se va incrementando con la implicacién de la mano derecha para la
comunicacion gestual (Blake, Myszczyszyn, Jokel y Bebiroglu, 2008), y



Miquel Llorente

esta asociacion se refuerza cuando las vocalizaciones y el habla intervie-
nen simultdneamente (Locke, Bekken, McMinn-Larson y Wein, 1995).
En relacion al comportamiento gestual en primates no humanos y su pa-
pel en la génesis del lenguaje humano, recientes estudios con chimpancés
han detectado preferencias diestras en gestos comunicativos dirigidos
hacia humanos y hacia otros chimpancés (Méguerditchian y Vauclair,
2009). Pero, el sistema comunicativo especifico implicado en la produc-
cion de gestos en los chimpancés podria ser no solo gestual sino mas bien
bimodal (vocal + gestual). Asi, se ha documentado que los chimpancés
son capaces de producir voluntariamente dos sonidos atipicos en el
contexto de “demanda de alimento que no estd al alcance”, dirigido ha-
cia experimentadores humanos (Hopkins, Taglialatela y Leavens, 2007).
Curiosamente, cuando estas vocalizaciones se producian acompafadas
del gesto de pedir alimento inducian a una mayor asimetria en el uso de
la mano derecha que cuando se producian aisladas (Hopkins y Cantero,
2003). Mas impresionante atin, el mismo equipo de investigacion ha
revelado, a través de estudios de neuroimagen con PET —-tomografia
por emision de positrones— (Taglialatela, Russell, Schaeffer y Hopkins,
2008), que las sefiales comunicativas (gestos de demanda de alimento,
nuevas vocalizaciones 0 ambas simultdneamente) activan el gyrus frontal
inferior, considerado homologo al area de Broca del cerebro humano.
Finalmente, cabe comentar que no podemos encontrar claros ejemplos
de gestos que tengan cierta semejanza con los gestos simbolicos de los
humanos. No obstante, esto no significa que etologicamente no poda-
mos observar indicios sobre pensamiento simbolico en grandes simios.
Dentro de un contexto ludico, y en chimpancés “enculturizados” se
ha documentado la utilizacion de objetos de manera simbolica (Fouts
y Mills, 1999). Mas sorprendente atn, esta capacidad de “simbolismo
ladico” se ha observado recientemente en chimpancés salvajes, donde
algunos individuos juveniles sostenian o transportaban palos como si de
una mufieca rudimentaria se tratara (Kahlenberg y Wrangham, 2010).
Lejos de ser una conclusion precipitada o puramente anecdotica, el es-
tudio se basa en 14 afios de trabajo de campo con 68 chimpancés. Son
unos resultados realmente sorprendentes, no tanto por “descubrir” algo
que se desconocia (era una conducta documentada de manera puntual
en chimpancés cautivos), sino por documentarla en libertad, con una
amplia muestra de individuos y con unas claras diferencias entre sexos
para esta conducta.

(Qué importancia tienen este tipo de estudios en el marco del lenguaje
humano? La respuesta es simple: nos provee de un contexto evolutivo
(hipotético) para entender el porqué nos comunicamos de esta manera
y no de otra. De este modo, el precursor para la especializacién hemis-

I Aloma

109



Aloma I

110

Sobre los origenes del lenguaje: cerebro, gestos y chimpancés humanizados

férica izquierda para el lenguaje habria emergido con el uso de gestos
de tipo comunicativo (ya presente en grandes simios). Posteriormente,
este sistema se habria vuelto bimodal con la progresiva insercién de
vocalizaciones intencionales dentro del sistema gestual, hasta que fi-
nalmente evolucion6 hacia una predominancia de la modalidad vocal
(habla) sobre la gestual, en los humanos (Corballis, 2002). Segiin algunos
autores, el cambio del sistema gestual al vocal pudo haber sido causado
por el incremento de las conductas de tipo tecnolégico. El aumento en
la manipulacion de instrumentos (fabricandolos o utilizdndolos) habria
entrado en conflicto con el propio uso de las manos para la comunicacion
gestual, que habria facilitado de esa manera el surgimiento del sistema
vocal (Corballis, 2003; Ingold, 1993).

Ante la pregunta ;qué nos dice la comunicacién antropoide sobre la
comunicacion y el lenguaje humanos? La respuesta seria que mucho,
pero dependiendo de qué me pregunte especificamente. A mi modo de
ver pueden resultar mas adecuadas preguntas como ;qué es lo que nos
ha llevado a generar un sistema de comunicacion tan complejo como el
que tenemos los humanos? ;Por qué hemos ido en esta direccion y no
en otra? ;Qué presiones evolutivas han favorecido este camino? ;Qué
tienen realmente en comun gesto y habla? ;Nos permiten las manos
“pensar”? ;Hasta qué punto hemos innovado evolutivamente, o hasta
qué punto hemos “reciclado” estructuras y funciones ya presentes en
el antecesor comun de chimpancés y humanos para construir nuestro
lenguaje y nuestro sistema cognitivo? ;Somos sustancialmente diferentes,
cognitivamente hablando?

De manera clara, tardaremos afios en poder responder a muchas de estas
cuestiones. No obstante, el futuro de la ciencia etologica y primatoldgica
nos deparara seguro gratas sorpresas. ;Quién se habria imaginado hace
apenas 25 afios que los grandes simios poseerian capacidades hasta en-
tonces atribuidas tnicamente a Homo sapiens?

2. Chimpancés “extraordinarios” y chimpancés “humanizados”

Resulta especialmente interesante observar como la enculturacion facilita
que los chimpancés cautivos se muestren mas competentes en diversos
dominios que van del aprendizaje social al uso de instrumentos. Call y
Tomasello (1996) proponen distintos mecanismos que provocan estas
diferencias, dando especial relevancia al hecho de ser tratados como
humanos por los cuidadores, cuando afirman que “crecer en medio de
humanos que tienen un total control sobre el entorno y que interaccio-
nan con ellos de manera distinta a los congéneres habituales les permite
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adquirir una panoplia de habilidades sociales adecuadas para este tipo de
interacciones”. Ahora bien: ;jes siempre el contacto humano un motor
de cambio en la cognicién de los grandes simios? Cuando hablamos de
chimpancés enculturizados ja qué nos referimos exactamente? O json
los chimpancés “humanizados” chimpancés “extraordinarios? Formularé
un par de reflexiones sobre las cuestiones anteriores.

En primer lugar, la humanizacion de los primates no siempre tiene un
efecto positivo sobre su cognicion, ni mas atin sobre su bienestar. Dudo
que la enculturacion tenga un efecto uniforme y positivo sobre estos
individuos. De hecho, mas que de enculturizacion yo preferiria hablar
de humanizacion. Ciertamente, y por la propia experiencia de trabajo
con chimpancés en origen “humanizados” y en la mayoria de ocasio-
nes aislados durante largos anos de la ontogenia del contacto con otros
individuos de su especie, las repercusiones suelen ser mas negativas que
positivas. Por tanto, ;qué tipo de humanizacion han tenido estos chim-
pancés “extraordinarios”? En el Centro de Recuperacion de Primates de
Fundacién Mona (Riudellots de la Selva, Girona) el resultado es mas bien
el contrario. El propio proceso de rehabilitacion, resocializacién y “des-
humanizacion” de estos individuos y la pérdida de contacto progresivo
con los humanos que se encargan de su cuidado facilita el surgimiento de
capacidades hasta entonces latentes u ocultas en ellos. Por tanto, resulta
especialmente interesante determinar hasta qué punto la humanizacién
es un proceso reversible, o dicho en otras palabras, hasta qué punto las
capacidades humanas adquiridas a través de la comunicacion artificial
son reversibles o irreversibles. ;Qué reflexiones deberiamos tomar en
uno u otro caso?

En definitiva, considero que comprender la mente humana (y nues-
tro comportamiento en general) es una gesta inalcanzable sin tener
en cuenta las capacidades de nuestros parientes vivos mas cercanos.
Desgraciadamente, ni el lenguaje ni el comportamiento fosilizan, y el
meétodo comparado nos brinda la oportunidad de profundizar en aquello
que nuestra propia historia evolutiva no nos ha mostrado. Espero y deseo
que el futuro nos depare gratas sorpresas. Para ello, no solo deberemos
dedicar esfuerzos al trabajo experimental de laboratorio, sino reforzarlos
también con el trabajo observacional y longitudinal, tanto en cautividad
como en libertad. Todo ello, sin perder de vista de qué modo a través de
nuestra propia investigacion podemos mejorar la vida y el bienestar de
nuestros sujetos de estudio, a la vez que contribuimos a la conservacion
de estas especies en libertad. Si nos olvidamos de esto, perderemos no
s6lo una parte de nuestra historia como especie, sino también de nuestra
propia dignidad humana.
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