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Sumario: 1. Sobre la proteccion del paisaje mediante inggnios de ordenacion territorial; la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de las Islas &ale nimero 115/2014, de 28 de febrero de 2014 (Id.
Cendoj: 07040330012014100140 / numero de recurs®2@51). 2. Derecho ambiental: ausencia de
responsabilidad patrimonial en materia de activedagixtractivas; la Sentencia del Tribunal Supetér
Justicia de las Islas Baleares numero 077/2014, #de dé& febrero de 2014 (Id. Cendo;:
07040330012014100056 / numero de recurso: 678/2@0@)a problematica derivada del régimen de
valoracién en expropiaciones con trasfondo ambiielaté&sentencia del Tribunal Superior de Justi@a d
las Islas Baleares nimero 007/2014, de 14 de erer20#l4 (Id. Cendoj: 07040330012014100042 /
namero de recurso: 380/2010).

1. Sobre la proteccién del paisaje mediante instruemtos de ordenacion territorial,
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia deds Islas Baleares numero
115/2014, de 28 de febrero de 2014 (Id. Cendoj: GRB30012014100140 / nimero
de recurso: 255/2011)

A lo largo de la legislatura 2007-2011, el Condedlular de Mallorca aposto por la
proteccion paisajistica como eje fundamental dprtdaeccion territorial insular. Con
este objeto se elaboraron las Bases para unaegsrate paisaje de Mallorca, que
establecia los fundamentos, los criterios, lostge y las lineas de accion. El marco
normativo genérico que lo sustentaba se articidabee la base del Convenio Europeo
del Paisaje, impulsado por el Consejo de Europdoptado en Florencia en 2000. El
Consell de Mallorca, por acuerdo del Pleno deldie febrero de 2008, se adhiri6 a los
principios, los objetivos y las medidas contenidos el Convenio, y solicitd la
incorporacion a la Red Europea de Poderes LocaRegionales para la Aplicacion del
Convenio Europeo del Paisaje (RECEP-ENELC).

En ejecucion de las lineas de accion de las Basesng anexo, se incorporaron una
serie de propuestas de intervencion paisajistiaa. fropuestas mas significativas se
incorporaron al Plan Territorial Insular de Mallar(PTIM) mediante la modificacion
namero 2. Esta modificacion cred la figura de lowidos de intervencion paisajistica
(AIP) y propuso cinco que fueron incorporados alMPEn la norma 39. Los AIP
creados fueron: AIP |, entornos de la Real; AlPehjornos de Son Reus; AIP Il
conexion Palma — Marratxi (entornos del TorrentsgralP IV, conexion Son Servera

— Sant Lloreng (cala Millor); y AIP V, antigua ceadttérmica de Alcudia y entornos.

La aprobacion definitiva de la modificacion nim@ree adopté el 13 de enero de 2011
y fue publicada en el BOIB num. 18, ext. de 4/0220Contra el acuerdo plenario de
aprobacion definitiva de esta modificacidn se pr&sen varios recursos contencioso-
administrativos, algunos de los cuales atacabacretamente la instauracion de los
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AIP como figura de nueva creacion no prevista emguma norma de rango legal, en
especial ni en la Ley 14/2000, de 21 de diciemtbeeQrdenacion Territorial (LOT), ni
en la Ley 6/1999, de 3 de abiril, de las Directride©rdenacion Territorial (DOT).

Concretamente, uno de los recursos que fue form@ad! que comentamos ahora aqui
en la Sentencia que abre la via de interpretaci@ndgspués ha seguido el Tribunal
Superior de Justicia en otros casos similaresedlrso lo presentdé un particular contra
el acuerdo plenario mencionado de 13 de enero del,2Gue impugnaba la
modificacion del Plan Territorial en lo referentdaacreacion del llamado &mbito de

intervencion paisajistica (AIP) Il, entornos de &eus.

Efectivamente, en esta modificacion niamero 2, esthas cuestiones que no son objeto
de debate en el pleito comentado, se crea la figardos ambitos de intervencion
paisajistica (AIP) con la incorporacion del apastadarto en la norma 39, que dice:

“4. Las acciones de intervencién y de mejora piiseq a desarrollar en el marco
de lo establecido en el Convenio europeo del madaglo en Florencia el 20 de
octubre de 2000 y en la legislacion, estrategiasteumentos de ordenacion que lo
desplieguen, se podran ejecutar, entre otras aggionediante la configuracion de
los Ambitos de intervencion paisajistica (AIP) quea este Plan, de conformidad
con el contenido detallado en el Anexo Il (APQjue son los siguientes:

AIP | Entorno de la Real

AIP Il Entorno de Son Reus

AIP 11l Conexién Palma - Marratxi (entorno del Temt Gros)
AIP IV Conexidén Son Servera - Sant Lloreng (Caldldv)
AIP V Antigua central térmica de Alcudia y entorno

Los AIP se desarrollaran mediante planes especilsorados, tramitados y
aprobados por el Consejo Insular de Mallorca, eemoién del que tenga que
desarrollar el AIP | «Entorno de la Real» que sdadborado y tramitado por el
Ayuntamiento de Palma sin perjuicio de su aprolmdciéfinitiva por parte del
Consejo Insular. Estos planes especiales, de &eidnt y aprobacion cualificada,
prevaleceran sobre el planeamiento urbanistico ¢ipalj y no requieren la previa
adaptacion del planeamiento urbanistico municifial. todo caso, una vez
adoptado el acuerdo de aprobacion inicial, seréepteso solicitar informe a los
entes locales afectados, el cual resultara vintallen aquello que sea de su plena

competencia; no obstante lo anterior, se debedizae las consultas preliminares
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apropiadas con los mencionados entes locales @ueafdse de redaccion previa a
la aprobacion inicial. Igualmente, en el marco pléhcipio de colaboracion, los
entes locales implicados podran suscribir conveoiwsel Consejo Insular con el
fin de regular, si procede, el marco de participacen la redaccién del plan
especial y su futuro despliegue. Corresponde aloPdiel Consejo de Mallorca la

aprobacion definitiva de estos Planes especiales”.

El precepto transcrito se completa con el mencioretexo lll, donde aparecen las
fichas con las directrices para el desarrollo deAtP. En este caso, para los entornos

de Son Reus, la ficha establece:
“INTRODUCCION

El @mbito de actuacién engloba un complejo de elifirs infraestructuras
sectoriales de interés general y caracter insuler s localizan en un entorno
concentrado en la confluencia de tres términos cpedes: Palma, Marratxi y
Bufiola. La funcionalidad de este sector, asi camoakuraleza y funcionamiento
de las instalaciones que en él se desarrollaruttdit la convivencia, tanto a nivel
operativo como de integracion ambiental y paigegisen el entorno préximo y los
asentamientos residenciales y la estructura detorés rural que lo rodean. Todo
ello hace necesaria una ordenacién unitaria de wdambito, con especial

incidencia en la recuperacién y mejora de los eal@mbientales.
OBJETIVOS

Ordenacion unitaria del sector.

Mejora de la accesibilidad territorial.

Recuperacién de valores y elementos del territgmieexistente (patrimonio

histérico, etnolégico y ambiental).

Minimizacién de impactos medioambientales.

Favorecer la implantacion de nuevas actividadasad\sin desarrollo urbanistico.
Estructuracién del sistema de espacios libres.

Mejora de la calidad paisajistica para la poblacion

Limitacién de la ocupacion del suelo.

INSTRUMENTO DE ORDENACION

Plan Especial”.
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La disconformidad del recurrente, persona propeete unos terrenos dentro del AIP

II, se manifestaba en el recurso contencioso coargumentos siguientes:

En primer lugar, argumentaba la ilegalidad de ldificacion del PTIM por la creacion
de la figura de los AIP, al no existir coberturgdeque le permita esta creacion; en
segundo lugar, arguia la ilegalidad de la modiftmacdel PTIM por invadir este
planeamiento, cuestiones que tienen que ser obpjeegulacion en el Plan Director
sectorial en materia de residuos y energia (paart@a de un AIP que pretende la
armonizacion paisajistica de una zona ocupada @uip&amientos e infraestructuras
energéticas y de tratamiento de residuos); enrtlrgar, se defendia la ilegalidad de la
modificacion por la carencia de estudio econémigarfciero o evaluacion econémica
financiera; y, finalmente, se aducia la ilegalidada introduccién de una modificacion
sustancial efectuada en el trdmite de aprobacifnitilea consistente en la ampliacién

considerable del ambito territorial del AIP 1.

La respuesta del Tribunal al primer motivo de impmaon es muy relevante porque
avala la instauracién de politicas de paisaje ddéssleinstrumentos de ordenacién

territorial. Asi, la Sentencia argumenta:

“Respecto al primer argumento impugnatorio, iledmdi de la modificacién por
creacion de la figura del AIP carente de coberfegal. La parte actora no
desconoce que las previsiones de la LOT y de la TDgara los Planes
Territoriales tienen un caracter de minimo, y tacgpaoiega cierta capacidad de
innovacion a los Planes Territoriales Insulareso @ el recurso denuncia que un
PT que esta sometido al principio de jerarquia atiia ha de ajustar su capacidad
de innovacién a las reglas marcadas por el magal &uperior y por ende ha de
utilizar las figuras ya previstas o existentes se enarco legal y no puede
arbitrariamente o de forma innecesaria crear nuéigasas no previstas en ese
marco legal, de forma que si esa ley ya estableterrdinadas figuras ha de
articular el planeamiento conforme a aquellas. Yeapone que en la LDOT la
figura prevista para la restitucion o mejora deésgje urbano o rural son las Areas
de reconversion territorial y el PTIM en su norm@ar8cogia las distintas ART que
contempla. Y por eso considera improcedente laig@h del apartado 4° en esa
Norma que aprueba la modificacion que ahora impugreareconoce una nueva
figura cual es la AIP, y centrandose exclusivamemtda «AlIP Entorns de Son

Reus», considera que la creacién de esa figurdtagmprocedente e innecesaria



J.M. Gomez RCDAVol. V Nim. 1 (2014)

en tanto que el mismo objetivo de proteccion paseq se consigue con las ART,

recogidas en la LDOT y ese proceder infringe étald 21 de la LDOT.

Tal y como recoge la Sentencia de esta Sala 278/@8( de junio «Los Planes
Territoriales Insulares, que en su dia sustituyeaoos Planes Territoriales
Parciales a que se referia la Ley de la Comunidadordma 8/87, son
instrumentos de la ordenacion del territorio gaecomo sefiala el articulo 8 de la
Ley 14/00, se dictan en desarrollo de la Ley d€danunidad Autbnoma 6/99 de
Directrices de Ordenacién Territorial, sin que spel quede ahi detenido puesto
que, para que cada isla ordene autbnomamenterisorter el Plan Territorial, con
el referente de la Ley 14/00 y la Ley 6/99, redalanateria y ambito definidos en

aquella, de modo que se trata de norma reglamamtanformadora.

El articulo 17 de la Ley 6/1999 dispone que «Lamnes territoriales parciales
deberan considerar, como minimo, las determinasieséblecidas en esta Ley».
Por lo tanto, lo que la ley contempla para el Plarritorial son previsiones de
minimos, que no de maximos, de forma que el PTrdahenplir inexorablemente
con los postulados y disposiciones establecidata drtDOT, y ello en aras al
principio de jerarquia normativa. Pero el Plan it@nial tiene caracter innovador
dada su condicién de disposicién con rango regléameny puede introducir otras
figuras, calificaciones o subcategorias para détehas zonas en la funcion que le
es propia de vertebrar la ordenacion territorisdgmpre desde la ineludible
perspectiva supramunicipal que ha de presidir eltesodo de dichos Planes.
Ciertamente lo que no puede el PT es ir en cordréocestablecido en la Ley,
porque esas disposiciones operan como minimos dibéds y porque esta
sometido al imperio de la Ley, pero nada impide euéa ordenacion territorial, el
planificador pueda introducir en ese instrumentevag figuras, calificaciones y
subcategorias en las distintas clases de suetgjiabdo a aspectos concretos y
condiciones que sobre ese suelo inciden, y en uesel Plan Territorial quiere

realizar determinada intervencion.

La proteccion del paisaje y la mejora del medicandoy rural son entornos que la
Ley del Suelo de 1976 ya contemplaba como espacdesarrollar por medio de
planes especiales (art. 19 y 22). En este casodifioacion n° 2 del PTM tiene en
cuenta los principios y politicas paisajisticas opeas, Carta Europea de
ordenacioén del territorio, los Principios Direc®@EMAT de 2000 y el Convenio
Europeo del Paisaje del afio 2000 y considera coentenintroducir esos criterios
en dicho planeamiento. Y por ello y para la intepién sobre el paisaje y la

ejecucion de operaciones que precisan de actuacaeias de coordinacién o de
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ordenacion de los usos del territorio, se creacesareta figura a desarrollar por

medio de planes especiales.

Sentado que el Plan Territorial puede tener esetaErinnovador, sin embargo, la
actora considera que la introduccién de las AlRIlt@snnecesaria, porque esa
actuacion podria hacerse a través de la figuraadéreas de Reconversion
Territorial ya previstas en la LDOT. Pues bien, quen pudiera regularse esa
cuestion a través de las ART previstas en el doti28 de la LDOT, lo cierto es

que la Administracién en el ambito de su discreglidad tiene la potestad de
poder crear una figura nueva para determinadosciespacon particulares

condiciones para la intervencion que pretende”.

Con relaciéon a la invasion material de competenpiaxpias de planes directores
insulares, hay que recordar que los PDS competelgclas consejos insulares (como
por ejemplo los de residuos) se encuentran supedita los planes territoriales de cada
isla, que, ademas, los coordinan; en lo que sereefa los PDS competencia del
gobierno (como es el caso del energético), estrgeri igual rango que los planes
territoriales insulares, si bien prevalecen lagmeinaciones que tengan un caracter mas

especifico por razén de la materia (norma 2 deMpTI
Asi, sobre este extremo, la Sentencia dice:

En definitiva el PT y la AIP «entorns de Son Reimspugnada en este debate lo
que pretende es dar una necesaria coordinacigorimsttal en aras de una mejora
ambiental y paisajistica en ese concreto espaciel eque interactlan distintos
PDS, armonizando e integrando todo ello, todo ddla contradecir las
especificidades resultantes de la materia ordepaddos PDS. Y todo ello se
considera ha de ser ejecutado a través de un Bfsatial y no un proyecto, como
se informa por la Direccién Insular de Residuo®leinforme citado por la actora.
Y en cuanto a la denuncia de una excesiva ind@imide medidas de integracion
paisajistica defiriendo todo ello a la redacciénudePlan Especial la demandada
recuerda el caracter de instrumento general del QREl tiene una vision de
conjunto y no de detalle, teniendo que fijar solammelos principios rectores,
objetivos, directrices etc. que se apuntan enclaafiAlP 1l del Entorno de Son

Reus que serviran para el desarrollo de ese PlzecEs’.
Como conclusién, la Sentencia afirma lo siguiente:
“Por eso la pretendida invasion de competenciassqugenuncia del PTI sobre lo

ordenado en el PDS no se considera sea tal. Niokongsa figura constituye una
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vulneracion del principio de que quien contamingapapues las medidas
correctoras impuestas en el PDS, a modo de pantiige, siguen reconocidas y
subsistentes. En una zona muy amplia, de la queR®8aa representa solo el 40%
de ese espacio fisico total, segun se desprendke discumental aportada por la
demandada en su contestacion, se pretende unaiantpaisajistica integradora,
pues en ese suelo se dan las circunstancias dergencia de tres términos
municipales distintos lo cual entra de lleno eocdmpetencia que atribuye al PTI el
apartado j) del articulo 9 de la ley 14/2000 deeDetion Territorial de poder
establecer criterios para la ordenacion de terreswidantes, y ademas la
ubicacién de unas instalaciones de alto impactsajiatico como son, la
instalacion de produccion transformacién y distibn de energia eléctrica, la
instalacion de Son Reus para el tratamiento dedsisluos sdélidos de la isla de
Mallorca, la perrera municipal de Palma, y dondezartambién la linea del
ferrocarril Palma-Soller y el torrente de Bufola.cBmo consecuencia de las
medidas correctoras impuestas en cada Plan Dir8etctiorial, estas presentasen
diferencias notables entre si, la coexistencia ss enedidas en tan cercana
proximidad produciria un resultado paisajisticoraal® y contrario a lo que el PTI
ha de buscar, que es una racionalizacién y uniftachbrdenada del espacio y la

consiguiente mejora del paisaje.

En definitiva, el PTI ha de poder conciliar, arneamie integrar aquellos espacios
sectorizados, y darles un tratamiento uniformehecente cuando como ocurre en
el presente caso, se superponen por su coexisemahterreno. Ello pasa, no lo
hemos de negar, por respetar el PTl las medidasodeccion que prevén los
Planes Directores Sectoriales, medidas que haredejascutadas, pero también
podra imponer vy fijar criterios que permitan daaleerritorio una uniformidad y
coherencia, y todo ello se ejecutara y desarrobanavés del Plan Especial que
prevé el PTI. Esto es lo que el AIP objeto de ilmaegon en autos pretende en ese

delimitado y concreto espacio.

Por lo tanto la Sala no concuerda el argumentouddag AlIP sean un mecanismo
sustitutorio del incumplimiento de la Administragié los mecanismos correctores
previstos en los PDS, y no lo es porque aquelladidas siguen subsistentes y
habran de ejecutarse. Pero puede también la Admaicién establecer en un area
superficial mas grande de la que contemplan esdésidades y sectores
determinados, unos criterios de uniformidad en jetciEio de una actuacion

integral paisajistica”.
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Igualmente, la Sala desestima los motivos de imgecign relativos a la carencia de
estudio econémico y financiero, dado que no estaantes un supuesto de instrumentos
urbanisticos ejecutivos, y el relativo a la introcidn de modificaciones sustanciales
entre la aprobacion inicial y la definitiva, dadoeq de conformidad con los criterios
jurisprudenciales del mismo Tribunal Superior dstidia de las Islas Baleares, no

concurren los requisitos que delimitan la caswdglie las modificaciones sustanciales.

Con todo, lo més significativo de esta sentencia @alidacion de la opcion de ordenar
y proteger el paisaje desde los instrumentos denaddn territorial en aplicacion del
Convenio Europeo del Paisaje (2000), atendiendmm@cter de disposicion normativa
de rango reglamentario de este tipo de planesinhgude, la linea jurisprudencial se
consolida en las sentencias del TSJIB namero 114/2@e 22 de febrero, y numero
228/2014, de 8 de abril, que se pronuncian enim®aéntido.

2. Derecho ambiental: ausencia de responsabilidadapimonial en materia de

actividades extractivas; la Sentencia del TribunaBuperior de Justicia de las Islas
Baleares numero 077/2014, de 12 de febrero de 2014d. Cendoj:

07040330012014100056 / namero de recurso: 678/2006)

El objeto del pleito es en realidad una discusidt@dimental, pero las consecuencias
son importantes y provienen de una larga hist8estrata de la controversia en relacion
con la explotacién de dos canteras en el términoicipal de Palma, muy cercanas al
nacleo de poblacion de Establiments. Durante déclmavecinos de la zona habian
reclamado la extincion de la actividad, lo que Aaldonseguido en parte. Las canteras
habian crecido por encima de los perimetros imzate autorizados e, incluso, una de
ellas estaba alterando terrenos sometidos a prteespecial como area natural de

especial interés (ANEI).

En la fase discutida en el pleito de referenciabgbto del recurso es la desestimacion
presunta de la reclamacién de responsabilidadnpatial de la Administracion de la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares formutaddecha 7 de septiembre de
2005 y derivada de la inactividad de la indicadanidstracion en la tramitacion de la
incorporacion de la cantera denominada Garriguatsdal anexo Il del Plan Director
Sectorial de Canteras aprobado por Decreto 61/19928 de mayo. La recurrente

interpreta que la Administracion estaba obligadanduirla y, por el contrario, la
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Administracion competente afirma que no lo podieeh@orque la empresa explotadora

no habia cumplido los requisitos exigidos.

Explica la recurrente en su demanda que, al ampalrd®DSC de 1999, la empresa
present6 la documentaciéon requerida en el citadno Bbn objeto de poder incorporar
esta cantera al anexo Il y asi obtener a contibnata correspondiente licencia
municipal de actividades que le permitiera retor@arexplotacion. lgualmente, la
recurrente manifiesta que la incorporacion al arléx@asaba por la tramitacion de un
plan de restauracion conforme a lo previsto entedudo 12 del PDSC; en este sentido,
una vez presentado este, obtuvo informe favorabléadComisién Balear de Medio
Ambiente en cuanto a la Fase | del Plan de Restiaurgoor lo cual, con este informe
favorable, interpreta la demandante que se tegddaaber otorgado la autorizacion de
aprovechamiento o concesion de explotacion. Enrldgaresolverse de este modo, la
Administracion se abstuvo de dictar resolucion esay lo que implica una denegacion

por silencio.

Esta inactividad —que la recurrente interpreta cooma actuacioén ilegal de la
Administracibn— es la que habria generado perjgi@ola parte recurrente como
consecuencia de denegarsele la posibilidad de xplatacion a la cual considera que
tiene derecho dado que cumple todos los requisstablecidos en el PDSC para su
incorporacion al Plan y para la reanudacion dexjalogacion ahora paralizada. La
controversia original y la clave de este caso leoerttamos, pues, en si existia o no

obligacion de incorporar la cantera al PDSC.

Asi, como reconocen las dos partes litigantesxigéb & fracaso de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial esta ligada a la sueat& recurso contencioso-
administrativo numero 61/2005 seguido ante esta &#te recurso tenia por objeto,
precisamente, verificar si existid inactividad aégle la Administracion frente a la
peticion efectuada por la misma recurrente paraeaju@obierno Balear incluyera la
cantera en el anexo Il del PDSC de 1999, dado gud@o que, Si se aprecia que no
existié ninguna inactividad en la Administraciortanémica y que esta actué conforme
a derecho al denegar —por silencio— la incorporadé la cantera al anexo Il del
Plan, no puede derivarse ninguna responsabilidadmaaial de una actuacién

administrativa correcta en cuanto a la referidaedanion.

Pues bien, en las referidas actuaciones nUumeroO®a/2se dictdé Sentencia

desestimatoria por esta sala (num. 243, de 24 deonde 2010), en la cual se aprecio
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gue no existia inactividad de la Administraciébnoadimica. Contra la Sentencia del
TSJIB se interpuso recurso de casacion ante eudaibSupremo. El recurso también
fue desestimado por el Supremo en Sentencia deeldictembre de 2013, la cual
ratifica el criterio que, conforme al articulo 1@l decreto 61/1999, de 28 de mayo, y
una vez emitido informe de la CBMA que en partefak@rable (respecto a la Fase |
del Plan de Restauracion) pero en parte desfaw(edBpecto a las restantes fases), no
puede entenderse que la Administracion estuvierdigama a autorizar el Plan
“fragmentado” ni a incluir previamente la canteneeé PDSC.

En definitiva, el TS ratifica que, ante la carerdgaaprobacion del Plan de Restauracion
en su totalidad, la Administracion no estaba obligga realizar aquella prestacion
concreta de inscribir la cantera en la lista deinasrporadas al PDSC. Asi pues, el
Unico nexo que podria existir para considerar lgstencia de responsabilidad
patrimonial se deshace debido a la resolucion dieumal Supremo. No hubo actuacién
ilegal por parte de la Administracion al considecare no existian los requisitos
legalmente exigibles para incorporar la cantermdlda Garigueta Rassa al PDSC.
Destruido este fundamento esencial que, en el miesecurso, justificaba la pretendida
responsabilidad patrimonial de la Administraciorg puede pretenderse ninguna
compensacion econodmica: el incumplimiento de lapuigitos fue cometido por el
actuante y no por la Administracion, que solo defenel interés general y el
cumplimiento de la ley.

3. La problematica derivada del régimen de valoradn en expropiaciones con
trasfondo ambiental; la Sentencia del Tribunal Supgor de Justicia de las Islas
Baleares numero 007/2014, de 14 de enero de 2014d. (I Cendoj:
07040330012014100042 / namero de recurso: 380/2010)

Cerraremos esta crénica con una sentencia refenigea controversia sobre el régimen
de valoracion en materia de expropiacibn por metiambientales que deja al
descubierto las dificultades de la Administracicergp enfocar de forma adecuada
determinados problemas ambientales. Igualmentemaeifiesta una critica a las
valoraciones realizadas por las partes, con algdefestos, que son enmendadas por el

perito judicial designado por insaculacion.
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La Sentencia deja al descubierto que las parte®nminaban correctamente el régimen
legal aplicable al caso sobre la base de las fepia$iabian de considerarse. Tampoco
acepta el Tribunal ninguna de las valoracionesizadds por las partes y da total
validez a la valoracién critica elaborada con mugrbcriterio por la pericial practicada

a instancia de la Sala.

El objeto del recurso es el Acuerdo numero 3.159 dleado Provincial de

Expropiacion Forzosa de las Islas Baleares, deafééhde abril de 2010, por el cual se
justipreciaron los bienes y derechos expropiadi@sracurrente en el procedimiento de
expropiacion para la ejecucion del “Vertedero den@aPutxa”; la reclamacion de la

parte implicaba una suma de 199.012.265,28 de .euros

El caso gira alrededor de una expropiacion y de serée de discrepancias en la
valoracion de esta, pero el trasfondo es otro.rhpresa HERBUSA, S. A., era la titular
de los terrenos y la explotadora de un servicioedegida y vertido de residuos. Los
cambios legislativos en la materia implicaban qaeattividad debia declararse de
servicio publico y preparar la clausura del ventedque era el Unico existente en la isla
de Ibiza. El contexto incluye el hecho de que,em& 30 de marzo de 2001, el Consejo
de Gobierno de la Comunidad Auténoma de las IstdsaBes aprobo definitivamente el
Plan Director Sectorial para la Gestion de Resid868dos Urbanos de Ibiza y
Formentera (publicado en el BOIB de 14/04/2001je BFDSGRSU, en lo que ahora
importa, establecia como servicio publico obligatarsularizado:

“[...] b) El tratamiento unitario e integrado dedts los residuos incluidos en el
presente Plan Director Sectorial previa ejecuciénlas obras relativas a la
construccion de las plantas previstas con tal wbjgior el presente plan; c) La
adecuacion del vertedero de Ca na Putxa segurrdatda 1999/31 CE de 26 de

abril relativa al vertido de residuos”.
Asi, el PDSGRSU prevé en el articulo 12.1.° loigigte:

“1. Sin perjuicio de lo que se indica en la dispigsi adicional octava, el Consejo
Insular de Eivissa y Formentera procedera a lausdd@n del vertedero de Ca Na
Putxa de acuerdo con la normativa vigente, Diracfi999/ 31/CE del Consejo
relativa al vertido de residuos y segun los retpssiécnicos minimos que se
especifican en el anexo Il de la presente nornh&dasejo podra proceder a la

adecuacion del vertedero después de obtener ladtspnibilidad de los terrenos

-12 -



RCDAVol. V Nim. 1 (2014) Jurisprudéncia ambientaddiBalears

0, en caso de gestion indirecta, por quedar intdegran el patrimonio del gestor

efectivo del servicio”.

Para la ejecucion de las previsiones del Plan ire€tectorial, se inicid procedimiento
de expropiacion de los terrenos e instalacioneveltédero de Ca na Putxa. El 16 de
mayo de 2003 el Consejo de Gobierno de la CAlBattada urgente ocupacion y en
fecha 30 de julio de 2003 se procede a levantar@etvia de ocupacion sobre las fincas

de la recurrente.

Al momento de iniciarse el tramite de fijacion @edtiprecio definitivo no hay acuerdo
y la afectada reclama finalmente la cantidad fijdespués para cuantificar el pleito. La
diferencia de apreciacion entre la valoracion dAdainistracion y la de HERBUSA,
S. A, es insalvable, por lo que todo este asweri@atque acabar inexorablemente ante

los tribunales.

Si la Sentencia es interesante en el caso que augmces por el hecho del coste de
reconduccion de una préactica descontrolada dedntiahto de residuos a partir del
momento en que nos tenemos que adaptar a la neaneatiopea. Quizas no estdbamos
preparados para lograr la asuncion del derech@earda escasa sensibilidad ambiental
de la cultura politica islefia fue la responsable.

La Sentencia refleja un problema que evidencia ddafde habilidad de la
Administracion a la hora de gestionar la recondutae un problema que existia a
pesar de que no se queria ver. La Administracid@basiendo victima de la inactividad

gue practicé, del hecho de “mirar hacia otro ladwi, Sala afirmaba:

“En oposicion a dicha valoracion, la AdministracExpropiante saca a relucir que
el uso de vertedero no entraba —en 2003— dentilasdposibilidades legales y

fisicas, lo que quebraria la valoracion realizadangparo del art. 3.c de la Orden
ECO/805/2003, de 27 de marzo. Mas en concretonlasue el uso de los

terrenos como vertedero, era ilegal, que careclasdeermisos necesarios y que la
previsién de una hipotética continuidad de la «&®gs mas all4d de 2003 era
ilusoria porque el vertedero carecia de permisogué determinaria que no podria
calcularse el valor del suelo a partir de unastbipras rentas potenciales ya que el

uso como futuro vertedero no era posible”.

En este punto basta con indicar que la misma Adtnation expropiante admite que
esto no es asi desde el momento en que una dertatap de la hoja de valoracion que
elaboré esta destinada a indemnizar el “cese detilddad empresarial’ con la cantidad
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de 3.458.000 euros. Ante esto, no tiene sentidaboea afirme que, como la actividad
de vertedero era ilegal, de ninguna forma se tiaqex tomar en consideracion la
empresa y el uso al cual podian destinarse lossueiterpretacion que le llevaria a la
conclusion de que no procederia ninguna indemrina@n contradiccién con la hoja

de valoracion y con el criterio del Jurado Provahajue aqui defiende.

La defensa del Consell Insular d’Eivissa habia rmentado a lo largo del debate que
este vertedero de Na Putxa carecia de los perraghministrativos correspondientes,
encontrandose en situacion de clandestinidad. Yoexgue el Tribunal de Justicia de la
CE, en Sentencia de 12 de junio de 2003 (asuntd6B4), declaré que el Reino de
Espafia habia incumplido las obligaciones que lanmdan en virtud de la Directiva

75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio, relativeesiduos, dado que no adopto las
medidas necesarias para asegurar, en relacion aniws wertederos de la geografia
esparfola —entre los cuales figura precisamenter&tdero de Na Putxa, denominado
en esta sentencia Sa Roca por ser este el nomlwe tlerenos donde se asienta—, el

cumplimiento de las condiciones alli establecidas.

Pero todo lo anterior, al igual que la afirmaciém ld inexistencia de licencia de
actividad y de apertura de este vertedero, sinuisesj de ser cierta y quedar

perfectamente acreditada en autos (informe de B @A 7 de julio de 2012 que figura

en el ramo de prueba de la codemandada), estdaménte relacionado con la

inactividad del mismo Consell Insular, pues el PB& 1994 ya contemplaba la
obligacion del Consell Insular d’Eivissa i Formeatade expropiar estos terrenos,
adecuarlos y legalizarlos, si bien no hizo nadas&e tema, por lo que esta situacion
continud hasta la aprobacion del PDSGRUEF de 208mbién queda acreditado —a
través de los hechos probados reflejados en leeS&atde la Audiencia Provincial

nam. 33/2008, de 9 de junio de 2008, que absolN& gprocesados de un delito contra
el medio ambiente del articulo 325 del CP por dedi potenciales y gravemente
peligrosos para el equilibrio de los sistemas m@éggry de la salud y de un delito del
articulo 326 i), con el riesgo de deterioro irrevlele— que esta actividad se iba
desarrollando en este vertedero desde la décati26@e convirtiendose esta zona “en el
destino exclusivo de todos los residuos sélidosladésla de Ibiza”, y firmandose

contratos con los ayuntamientos de lbiza, San deababritja, Santa Eularia y Sant
Josep e incluso con el Aeropuerto de Ibiza panearetstos residuos y trasladarlos a

este lugar, que contaba con una autorizacion care@or el Pleno municipal de Santa
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Eularia de 24 de febrero de 1968 y otra licenciad®&idad insuficiente concedida por
el Ayuntamiento de Santa Eularia en 1975 segunfetrne remitido por la CAIB en el

ramo de prueba de la demandada. Y que desde éB&ddfueron multiples los intentos
y gestiones realizados por sus responsables an@dfainistraciones (ayuntamientos,
Consell Insular d’Eivissa y CAIB) para conseguir datencion de los diferentes
permisos administrativos. Autorizacion que, segeétalth el informe de la CAIB, por

fin fue obtenida por la UTE GIREF el 19 de abril 2205 mediante Resolucion de la

Consejeria de Medio Ambiente.
La Sentencia cierra la reflexion de este modo:

“En conclusion, de la misma forma que después géammarse el servicio publico
no fue hasta 2005 que se obtuvieron todos los peannada excluye que, de haber
seguido la misma actividad en régimen de libre adwc y con las debidas
adaptaciones a la nueva normativa, se hubiesenidbts permisos necesarios.
Como los que de modo reiterado solicitaba la ahoraurrente a las
Administraciones competentes y se negaban a coneedprevision a la futura

conversién en servicio publico integrado”.

Asi pues, los incumplimientos ambientales de lares® recurrente no pueden ser
excusa para no valorar la actividad contaminanteaso de expropiacion, dado que la
Administracion no habia hecho nada para atacarsésiacion irregular, mas bien al
contrario, fue la inactividad de la Administracildnque propicié que se consolidara la
irregularidad. Con todo, la ponderaciéon del Tridupda objetividad de la pericial
judicial redujeron el justiprecio de la expropiagidasi, de la cantidad de
199.012.265,28 euros reclamada por HERBUSA, Ssé.pasé a los 10.064.153,29
euros fijados por Sala, corrigiendo claramentectidsrios de valoracion de las partes y
la legislacion de valoracion que habia que habesiderado en este caso.
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Sumari: 1. Sobre la protecci6 del paisatge mitjancantumsémts d’ordenacio territorial: la Senténcia del
Tribunal Superior de Justicia de les llles Balednsiero 115/2014, de 28 de febrer de 2014 (Id. Cendoj
07040330012014100140 / nimero de recurs: 255/2@11Dret ambiental: abséncia de responsabilitat
patrimonial pel que fa a activitats extractivesSkntencia del Tribunal Superior de Justicia ddlles
Balears nimero 077/2014, de 12 de febrer de 2014C@ddoj: 07040330012014100056 / niamero de
recurs; 678/2006). 3. La problematica derivadardglm de valoracié en expropiacions amb rerefons
ambiental: la Senténcia del Tribunal Superior d&idia de les llles Balears nimero 007/2014, ddel4
gener de 2014 (Id. Cendoj: 0704033001201410004ghEniide recurs: 380/2010).

1. Sobre la protecci6é del paisatge mitjancant instrments d’ordenacio territorial:

la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia deels llles Balears numero
115/2014, de 28 de febrer de 2014 (Id. Cendoj: 07TB80012014100140 / nimero de
recurs: 255/2011)

Al llarg de la legislatura 2007-2011, el ConsellMallorca va apostar per la proteccio
paisatgistica com a eix fonamental de la proteterétorial insular. Amb aquesta

finalitat es van elaborar les Bases per a unategteade paisatge de Mallorca, que
establia els fonaments, els criteris, els objedtiles linies d’accid. EI marc normatiu

generic que ho sustentava s’articulava al voltait @onveni europeu del paisatge,
impulsat pel Consell d’Europa i adoptat a Florerali2000. El Consell de Mallorca,

mitjangant I'Acord del Ple de dia 4 de febrer d®&0es va adherir als principis, els
objectius i les mesures del Conveni, i va soldicia incorporacié a la Xarxa Europea
de Poders Locals i Regionals per a I'Aplicacié @snveni Europeu del Paisatge
(RECEP-ENELC).

En execuci6 de les linies d’accio de les Basesm a annex, es van incorporar una
seérie de propostes d’intervencio paisatgistica. fuepostes més significatives es van
incorporar al Pla Territorial Insular de MallorcRTIM) mitjancant la modificacio

namero 2. Aquesta modificacio va crear la figurks denbits d’intervencié paisatgistica
(AIP) i en va proposar cinc, que varen ser incafoal PTIM a la norma 39. Els AIP

creats van ser: AIP |, entorns de la Real; AlRemitorns de Son Reus; AIP Ill connexio
Palma — Marratxi (entorns del Torrent Gros); AIP, Bonnexié Son Servera — Sant

Llorencg (cala Millor); i AIP V, antiga central tefoa d’Alcadia i entorns.

L’'aprovacié definitiva de la modificaci6 nUmero des va adoptar el 13 de gener de
2011 i va ser publicada al BOIB num. 18 Ext. de242011. Contra l'acord plenari

d’aprovacio definitiva d’aquesta modificacié, esnvaresentar diversos recursos
contenciosos administratius, alguns dels qualsaécconcretament la instauracio dels

AIP com a figura de nova creacié no prevista enreama de rang legal, en especial ni
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en la Llei 14/2000 de 21 de desembre, d’ordenaerddrial (LOT), ni a la Llei 6/1999,
de 3 d’abril, de les directrius d’ordenacio temigb(DOT).

Concretament, un dels recursos que es van forréslat que comentem ara i aqui en la
sentencia que obre la via d'interpretacio que despa seguit el Tribunal Superior de
Justicia en altres casos similars. El recurs ghreaentar un particular contra I’Acord
plenari esmentat de 13 de gener de 2011, i impuglzamnodificacio del pla territorial
pel que fa a la creacié de I'anomenat ambit d'weacio paisatgistica (AIP) Il, entorn
de Son Reus.

Efectivament, en aquesta modificaci6 niumero 2,eealtres quiestions que no sén
objecte de debat al plet comentat, es crea la digiels ambits d’intervencié

paisatgistica (AIP), amb la incorporacio de I'apaguart en la Norma 39, que diu:

“4. Les accions d'intervencio6 i de millora paisatgia que s’han de dur a terme en
el marc del que estableix el Conveni europeu didapge fet a Floréncia el 20
d’octubre de 2000 i la legislacio, les estratégis instruments d’ordenacié que el
despleguen, es poden realitzar, entre d’altresoapgimitjancant la configuracio
dels ambits d’intervencié paisatgistica (AIP) gqueacaquest Pla, de conformitat

amb el contingut que es detalla a I'annex Il (ARje son els seguents:
AIP | Entorn de la Real

AIP 1l Entorn de Son Reus

AIP Il Connexi6 Palma - Marratxi (entorn del Tarteésros)

AIP IV Connexi6é Son Servera - Sant Lloreng (Calddv

AIP V Antiga central térmica d’Alcudia i entorn

Els AIP s’han de dur a terme mitjancant plans dafe®laborats, tramitats i
aprovats pel Consell Insular de Mallorca, a excepel que ha de desplegar I'AIP
| “Entorn de la Real”, que ha de ser elaboratmitat per I'Ajuntament de Palma
sense perjudici de la seva aprovacio definitivagaet del Consell Insular. Aquests
plans especials, de tramitacié i aprovacio qualifez han de prevaldre per sobre
del planejament urbanistic municipal, i no requerei 'adaptacié previa del
planejament urbanistic municipal. En tot cas, uregada adoptat I'acord
d’aprovaci6 inicial, és preceptiu sol-licitar I'orine als ens locals afectats, el qual
és vinculant en el que és de la seva plena conmetém obstant aixo, caldra
realitzar les consultes preliminars escaients aslesmentats ens locals durant la

fase de redaccio prévia a I'aprovacio inicial. llguent, en el marc del principi de
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col-laboracio, els ens locals implicats poden sulrgc convenis amb el Consell
per regular, si escau, el marc de participaciGaerdiaccio del pla especial i el seu
futur desplegament. Correspon al Ple del Consell Midlorca I'aprovacio
definitiva d’aquests plans especials”.

El precepte transcrit es completa amb I'esmenta&aril, en que apareixen les fitxes
amb les directrius per desplegar els AIP. En aqueestper als entorns de Son Reus, la
fitxa estableix:

“INTRODUCCIO

L’ambit d’actuacié engloba un complex de diferemtfaestructures sectorials
d’interés general i caracter insular que es lagaiiten un entorn concentrat a la
confluéncia de tres termes municipals: Palma, Mdria8Bunyola. La funcionalitat

d’aquest sector, i també la naturalesa i el furanioent de les instal-lacions que hi
ha en dificulten la convivéncia, tant des del mmvista operatiu com d’integracio
ambiental i paisatgistica, en I'entorn proper i asentaments residencials i
I'estructura del territori rural que I'envolten. Y& fa necessaria una ordenacié
unitaria de tot I'ambit, amb especial incidéncia larrecuperacio i millora dels

valors ambientals.

OBJECTIUS

Ordenacio unitaria del sector.
Millora de I'accessibilitat territorial.

Recuperacié de valors i elements del territori xistent (patrimoni historic,

etnologic i ambiental).
Minimitzaci6 d'impactes mediambientals.

Afavoriment d'implantacié de noves activitats civéy sense desenvolupament

urbanistic.

Estructuracié del sistema d’'espais lliures.
Millora de la qualitat paisatgistica per a la pcohia
Limitacié de I'ocupacio del sol.

INSTRUMENT D’ORDENACIO

Pla Especial”.

La disconformitat de la part recurrent, la persprapietaria dels terrenys en I'AlP I, al
recurs contencios es manifestava amb els argursegignts:
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D’una banda argumentava la il-legalitat de la moaié del PTIM per la creacié de la
figura de les AIP, ja que no hi ha cobertura legsd permeti aquesta creacio; en segon
lloc, argiia la il-legalitat de la modificacié delIM per envair aquest planejament,
glestions que han de ser objecte i regulacié @taeDirector Sectorial pel que fa a
residus i energia (per tractar-se d’'un AIP queéuré¢tharmonitzacio paisatgistica d'una
zona ocupada per equipaments i infraestructurag&tigues i de tractament de residus;
en tercer lloc, es defensava la il-legalitat dentzdificacié per la manca de I'estudi
economic financer o avaluacié economicofinancerfmalment, adduia la il-legalitat de
la introduccié d’'una modificacid substancial efecta en el tramit d’aprovacio

definitiva, consistent en I'ampliacié considerafiéel’ambit territorial de I'AIP 1.

La resposta del Tribunal al primer motiu d'impugidaés molt rellevant, perque avala
la instauracio de politiques de paisatge des dstauments d’ordenacio territorial. Aixi,

la senténcia argumenta:

“Respecte al primer argument d’'impugnacio, il-légalde la modificacié per
creaci6 de la figura de I'AIP mancada de cobertlegal,la part actora no
desconeix que les previsions de la LOT i de I'LD@#F als plans territorials tenen
un caracter de minim, i tampoc nega certa capadianovacié als plans
territorials insulars. Perd en el recurs denuncia gn PT que esta sotmes al
principi de jerarquia normativa ha d'ajustar la sseapacitat d’'innovacio a les
regles marcades pel marc legal superior i, per, taentd’utilitzar les figures ja
previstes o existents en aquest marc legal, i roapuitrariament o de forma
innecessaria crear noves figures no previstes @esamqarc legal, de manera que si
aquesta llei ja estableix determinades figures) adicular el planejament d’acord
amb aquestes figures. | aixi exposa que en I'LD@Tidura prevista per a la
restitucio o millora del paisatge urba o rural &marees de reconversio territorial,
i el PTIM en la norma 39 recollia les diferents ARjlie preveu. | per aixo
considera improcedent la inclusié de I'apartat@aquesta Norma que aprova la
modificacid6 que ara impugna que reconeix una nagard com és lAIP, i
centrant-se exclusivament en I'«AIP Entorn de Send®, considera que la creaci6
d’aquesta figura resulta improcedent i innecessarentre que el mateix objectiu
de proteccio paisatgistica s’aconsegueix amb le3,ARBcollides en I'LDOT, i

aquesta conducta infringeix I'article 21 de la LDOT

Tal com recull la Sentencia d’aquesta Sala 278/2008 de juny «Els Plans
territorials insulars, que en el moment oportu gabstituir als plans territorials

parcials als quals es referia la Llei de la cormaina&utonoma 8/1987, sén
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instruments de I'ordenacioé del territori que, tahtassenyala I'article 8 de la Llei
14/2000, es dicten en desplegament de la Llei derfaunitat autonoma 6/1999 de
directrius d’ordenacio territorial, sense que el paper quedi aqui detingut, atés
gue, perqué cada illa ordeni autbonomament el setote el Pla Territorial, amb el
referent de la Llei 14/2000 i la Llei 6/1999, regyld matéria i els ambit definits, de

manera que es tracta d’una norma reglamentariacoatiora».

L'article 17 de la Llei 6/1999 disposa que «Elsnglderritorials parcials han de
considerar,com a minim, les determinacions estaslen aquesta llei». Per tant, el
que la llei preveu per al Pla Territorial sén psémis de minims, i no de maxims,
de manera que el PT ha de complir inexorablemerit afm postulats i les
disposicions establertes en I'LDOT, i aix0 de comfitat amb el principi de
jerarquia normativa. Pero el Pla Territorial téacaer innovador, atesa la condicio
de disposicié amb rang reglamentari, i pot introdiltires figures, qualificacions o
subcategories per a determinades zones en la fqueidi és propia de vertebrar
I'ordenacio territorial, sempre des de la ineludipkrspectiva supramunicipal que
ha de presidir el contingut dels plans esmentaga@ent, el que no pot el PT és
anar en contra del que estableix la Llei, perqueestgs disposicions operen com a
minims ineludibles i perque esta sotmeés a I'imgeria Llei, pero res ens impedeix
gue en l'ordenacié territorial, el planificador pugntroduir en aquest instrument
noves figures, qualificacions i subcategories srdierents classes de sols,atenent
aspectes concrets i condicions que incideixen sadpest sol, i en els quals el Pla

Territorial vol realitzar una determinada interviénc

La proteccio del paisatge i la millora del mediauitrural s6n objectius que la llei
del sol de 1976 ja preveia com a espais que s’halaeprojectar per mitja de plans
especials (art. 19 i 22 ). En aquest cas la madific nimero 2 del PTM té en
compte els principis i les politiques paisatgiggjleuropees, la Carta europea
d’'ordenacio del territori, els Principis directo@=EMAT de 2000 i el Conveni
europeu del paisatge del 2000, i considera conmeimigoduir aquests criteris en
aquest planejament. | per aix0 i per a la intericesobre el paisatge i I'execuci6
d’'operacions que necessiten actuacions previesaleioacié o d'ordenacié dels
usos del territori, es crea aquesta figura congetas’ha de projectar per mitja de

plans especials.

Donat per fet que el Pla Territorial pot tenir asfugaracter innovador, no obstant
aixo, I'actora considera que la introduccié de AR resulta innecessaria, perqué
aquesta actuacio podria fer-se a través de ladfigler les arees de reconversio

territorial ja previstes en I'LDOT. Doncs bé, ermaue pogués regular-se aquesta

-20 -



RCDAVol. V Nim. 1 (2014) Jurisprudéncia ambientaddiBalears

guestié a través de les ART previstes en l'artR8ede I'LDOT, la veritat €és que
I’Administracio en I'ambit de la seva discreciotalité la potestat de poder crear
una figura nova per a determinats espais amb pktsc condicions per a la

intervencio que pretén”.

Amb relacio a la invasié material de competéncigpips de plans directors insulars,
cal recordar que els PDS competencia dels corigslifars (com ara els de residus) es
troben supeditats als plans territorials de cddayile, a més, els coordina; pel que fa als
PDS competencia del Govern (com és el cas de etie), tenen igual rang que els
plans territorials insulars pero prevalen les daeigaicions que tinguin un caracter meés

especific per ra6 de la matéeria (Norma 2 del PTIM).
Aixi, sobre aquest extrem, la senténcia diu:

“En definitiva el PT i 'AIP «entorns de Son Reusspugnada en aquest debat el
que pretén és donar la coordinacié instrumentakessgia per a la millora
ambiental i paisatgistica d’aquest espai concretlequal interactuen diferents
PDS, harmonitzant i integrant tot aix0, tot aixise contradir les especificitats
resultants de la matéeria ordenada pels PDS. lixotes considera que ha de ser
executat a través d'un pla especial i no d’'un ptejecom informa la Direccio
Insular de Residus en l'informe esmentat per I'ectb quant a la denuncia d’'una
excessiva indefinici6 de mesures d’integracié pgistica deferint tot aixo a la
redaccié d’'un pla especial la demandada recoraardkcter d'instrument general
del PTI que té una visié de conjunt i no de detadlyent de fixar solament els
principis rectors, objectius, directrius etcétayae s’apunten en la fitxa AIP 1l de

I'entorn de Son Reus que han de servir per al dgaptent d’aquest Pla Especial”.
Com a conclusio, la senténcia afirma que:

«Per aixo la pretesa invasié de competéncies qderamcia del PTI sobre el que
ordena el PDS no es considera que sigui tal. Nptenaquesta figura constitueix
la vulneracié del principi de qui contamina pagerqoé les mesures correctores
imposades en el PDS, com a pantalla verda, comtire@negudes i subsistents.
En una zona molt amplia, de la qual Son Reus reptasiomés el 40% d’aquest
espai fisic total, segons es desprén de la docammbrtada per la demandada en
la seva contestacio, es pretén una actuacié p@isesgintegradora, ateés que en
aquest sol es donen les circumstancies de convaagée tres termes municipals
diferents, la qual cosa entra de ple en la compgtéue atribueix al PTI I'apartat

j) de l'article 9 de la Llei 14/2000 d’ordenacidgritorial de poder establir criteris
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per a I'ordenacio de terrenys confrontants, i a laésicacié d’'unes instal-lacions
d’alt impacte paisatgistic com son la instal-lad&® produccié transformacio i
distribucié d’energia electrica, la instal-laci6 8en Reus per al tractament dels
residus solids de lilla de Mallorca, la gosseraninipal de Palma, i la zona on
creua també la linia del ferrocarril Palma-Sollet torrent de Bunyola. Si com a
consequéncia de les mesures correctores imposadssia pla director sectorial,
aguestes mesures presentessin diferencies notebkes si, la coexisténcia
d’aquestes mesures en una proximitat tan propesdujia un resultat paisatgistic
anomal i contrari al que el PTI ha de buscar, quka éacionalitzacio i uniformitat

ordenada de I'espai i la consegient millora dedqige.

En definitiva, el PTI ha de poder conciliar, haritzer i integrar els espais

sectoritzats, i donar-los un tractament uniforneeherent quan, com ocorre en el
present cas, se superposen per la seva coexis&@melaerreny. Aixo passa, no ho
hem de negar, perqué el PTI respecta les mesuresrdeecié que preveuen els
plans directors sectorials, mesures que han dexamutades, perd també podra
imposar i establir criteris que permetin donarealitori uniformitat i coheréncia, i

tot aixo s’ha d’executar i dur a terme a travésRlal Especial que preveu el PTI.
Aix0 és el que I'AIP objecte d'impugnacié en aqgessinterlocutories pretén en

aquest espai delimitat i concret.

Per tant, la Sala no concorda l'argument que leB Aiguin un mecanisme
substitutori de l'incompliment de I’Administracidlsa mecanismes correctors
previstos en els PDS, i no ho és perquée les mesorg@suen subsistents i han
d’executar-se. Perd també I'’Administracié pot eatam una area superficial més
gran de la que preveuen aquestes activitats i rsealeterminats, criteris

d’uniformitat en I'exercici d’'una actuacié integzaisatgistica”.

Igualment la Sala desestima els motius d'impugnaelétius a la manca d’estudi
economic i financer, atés que no ens trobem davastposit d’'instruments urbanistics
executius, i el relatiu a la introduccié de modgifions substancials entre I'aprovacio
inicial i la definitiva, atés que d’acord amb elstaris jurisprudencials del mateix
Tribunal Superior de Justicia de les llles Balears, concorren els requisits que
delimiten la casuistica de les modificacions sufustds.

Amb tot, el més significatiu d’aquesta senténcidaégalidacié de I'opcié d’ordenar i
protegir el paisatge des dels instruments d’ordértacritorial en aplicacié del Conveni
europeu del paisatge (2000), atés el caracter dposicid normativa de rang
reglamentari d’aquesta mena de plans. Igualmerinik jurisprudencial es consolida
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en les senténcies del TSJIB nimero 114/2014, akZRbrer i la nUmero 228/2014, de

8 d’abril, que es pronuncien en sentit idéentic.

2. Dret ambiental: absencia de responsabilitat patmonial pel que fa a activitats
extractives: la Sentencia del Tribunal Superior deJusticia de les llles Balears
namero 077/2014, de 12 de febrer de 2014 (Id. Cend67040330012014100056 /
namero de recurs: 678/2006)

L'objecte del plet és, en realitat, una discussiicedimental, pero les conseqliéncies
sén importants i provenen d’una llarga historiatriasta de la controversia amb relacio
a I'explotacio de dues pedreres al terme muniaigaPalma, molt properes al nucli de
poblacié d’Establiments. Durant décades els ve@hselctor havien reclamat I'extincio

de l'activitat i en part ho havien aconseguit. lpesireres havien crescut per sobre del
perimetre inicialment autoritzat i, fins i tot, ualierava terrenys sotmesos a proteccio

especial com a area natural d’especial interées (ANE

En la fase discutida en el plet de referencia,j¢cte del recurs és la desestimacio
presumpta de la reclamacié de responsabilitat rpatiial de I'Administracié de la
Comunitat Autonoma de les llles Balears, formuladadata 7 de setembre de 2005 i
derivada de la inactivitat de la indicada admiaisits en la tramitacio de la incorporacié
de la pedrera anomenada "Garrigueta Rassa” enebalirdel Pla Director Sectorial de
Pedreres aprovat pel Decret 61/1999, de 28 de rhaigpart recurrent interpreta que
I’Administracio estava obligada a incloure-la iy m®ntra, ’Administracio competent
afirma que no ho podia fer perque I'empresa exglwi@no havia complert els requisits

exigits.

La part recurrent explica a la demanda, que a llmpel PDSP de 1999, 'empresa va
presentar la documentacio requerida en el Pla datreeffi de poder incorporar aquesta
pedrera en I'annex Il, i amb aixd poder obtenimatmuacio la corresponent llicéncia
municipal d’activitats que |i permetés reprendrexplotacié. Igualment, la part
recurrent manifesta que la incorporacié en I'anh@assava per la tramitacié del Pla de
Restauracio d’acord amb el que preveu larticled&R2 PDSP i, un cop presentat, va
obtenir I'informe favorable de la Comissié Balea Medi Ambient quant a la Fase |
del Pla de Restauracio, per la qual cosa, amb tipfiesne favorable, interpreta la part
demandant que s’hauria d’haver atorgat l'autoritzad’aprofitament o concessi6
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d’explotacié. En lloc de resoldre’s d’aguesta man&Administracio es va abstenir de

dictar resolucié expressa, cosa que implica lagkeié per silenci.

Aquesta inactivitat —que la part recurrent intetpreom una actuacio il-legal de
I’Administracio— és la que hauria generat perjusli@ la part recurrent com a
consequencia que se li denega la possibilitat daxpdotacio a la qual considera que té
dret, atés que compleix amb tots els requisitsbksta en el PDSP per a la seva
incorporacio al Pla i per a la represa de I'expiteara paralitzada. La controversia
original i la clau d’aquest cas la trobem, doncs, s¢ hi havia o no obligacié

d’incorporar la pedrera al PDSP.

Aixi, com reconeixen les dues parts litigants, itex el fracas de la reclamacié de
responsabilitat patrimonial esta lligada a la siet recurs contencids administratiu
namero 61/2005 seguit davant aquesta Sala. Aquesirs tenia per objecte,
precisament, verificar si hi va haver inactivitateigal de I’Administracié enfront de la
peticié efectuada per la mateixa part recurrentjyeerel Govern Balear inclogués la
pedrera en I'annex Il del PDSP de 1999, ja queb&s que si s’aprecia que no hi va
haver inactivitat en ’Administracié autonomicatuejaquesta va actuar conforme a dret
en denegar —per silenci— la incorporacio de la @eden I'annex Il del Pla, no pot
derivar-se cap responsabilitat patrimonial d'un@acié administrativa correcta quant a

la referida denegacio.

Doncs bé, en les esmentades actuacions niumeroO61Afuesta Sala es va dictar
senténcia no estimatoria (nam. 243,de 24 de mai20d®), en la qual es va apreciar
gue no hi havia inactivitat de I’Administracié an@mnica. Contra la senténcia del
TSJIB es va interposar un recurs de cassacio dalahtibunal Suprem. El recurs

també va ser desestimat pel Suprem en la Sentéad@ de desembre de 2013, el qual
ratifica el criteri que, d’acord amb l'article 12ldDecret 61/1999, de 28 de maig , i una
vegada emes informe de la CBMA gque en part eraréde (respecte a la Fase | del Pla
de Restauracio) perdo en part desfavorable (respeeckes restants fases), no pot
entendre’s que I’Administracié estava obligada todtzar el Pla "fragmentat”, ni a

incloure préviament la pedrera al PDSP.

En definitiva, el TS ratifica que davant la man&gpdovacié del Pla de Restauracié en
la seva totalitat, '’Administracié no estava obtigaa realitzar la prestacié concreta
d’inscriure la pedrera d’en la llista de les inamgues al PDSP. Aixi, doncs, I'inic nexe

gue hi podria haver per considerar I'existenciaedponsabilitat patrimonial es desfa a
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causa de la resolucio del Tribunal Suprem. No hihaxer actuacio il-legal per part de
I’Administracié en considerar que no existien edgjuisits legalment exigibles per
incorporar la pedrera anomenada “Garrigueta Rad@DSP. Destruit aquest fonament
essencial que, en el present recurs, justificayadéesa responsabilitat patrimonial de
I’Administracio, no es pot pretendre cap compersacionomica: I'incompliment dels

requisits va ser comes per la part actuant i ndfgdministracié, que només defensava

I'interés general i el compliment de la llei.

3. La problematica derivada del regim de valoraci@n expropiacions amb rerefons
ambiental: la Sentencia del Tribunal Superior de Jsticia de les llles Balears
namero 007/2014, de 14 de gener de 2014 (Id. Cend0y040330012014100042 /
namero de recurs: 380/2010)

Tancarem aquesta cronica amb una sentencia retedi@aontroversia sobre el regim
de valoracio pel que fa expropiacio per motius amitails, que deixa al descobert les
dificultats de I'Administraci6 per enfocar adequamdsmt determinats problemes.
Igualment es manifesta la critica a les valoracieaditzades per les parts, amb alguns

defectes, que s6n esmenades pel perit judiciadjaiasper insaculacio.

La senténcia deixa al descobert que les parts mindwen correctament el regim legal
aplicable al cas sobre la base de les dates qizeccaisiderar. El Tribunal tampoc no
accepta cap de les valoracions realitzades pepades i dona total validesa a la
valoracio critica elaborada amb molt bon criteri lpepericial practicada a instancia de

la Sala.

L'objecte del recurs és I'Acord namero 3.159 deftafuProvincial d’Expropiacié
Forcosa de les llles Balears, de data 16 d’abr2@E0, pel qual es determina el preu
just de béns i drets expropiats a la part recueargl procediment d’expropiacié per a
I'execucié de I'"Abocador de Ca na Putxa”; la reokrcio de la part implicava una
quantia de 199.012.265,28 euros.

El cas gira al voltant d'una expropiacié i d'unaiséde discrepancies en la seva
valoracio, pero el rerefons és un altre. L'emprel&RBUSA, SA era la titular dels
terrenys i I'explotadora d’'un servei de recollidabocament de residus. Els canvis
legislatius en la matéria implicaven que l'activiséhavia de declarar de servei public i
preparar la clausura de I'abocador, que era I'émistent a l'illa d’Eivissa. El context
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inclou el fet que en data 30 de mar¢ de 2001, els€lbde Govern de la Comunitat
Autonoma de les llles Balears va aprovar definitieat el Pla Director Sectorial per a
la Gesti6 de Residus Solids Urbans d’Eivissa i Fortera (publicat al BOIB de
14.04.2001). Aquest PDSGRSU, en el que ara impestablia com a servei public

obligatori insularitzat:

“[...] b) El tractament unitari i integrat de tads residus inclosos en el present Pla
Director Sectorial prévia execucio de les obreatinads a la construccié de les
plantes previstes amb tal objectiu pel present@ld;adequacioé de I'abocador de
Ca na Putxa segons la Directiva 1999/31 CE de &6ridirelativa a I'abocament de

residus”
Aixi, el PDSGRSU preveu en l'article 12. 1r:

"1. Sense perjudici del que s’indica en la disposaridicional vuitena, el Consell
Insular d’Eivissa i Formentera procedira a l'adeqfiade I'abocador de Ca na
Putxa d'acord amb la normativa vigent, la Directii899/31/CE del Consell
relativa a I'abocament de residus, i segons elsliisiég técnics minims que
s'especifiquen en l'annex Il de la present norrah.Consell pot procedir a
I'adequacioé de I'abocador després d’obtenir laltdisponibilitat dels terrenys o,
en cas de gesti6 indirecta, perqué quedin integratd patrimoni del gestor efectiu

del servei”.

Per a I'execucié de les previsions del Pla Dire&ectorial, es va iniciar el procediment
d’expropiacio dels terrenys i de les instal-lacidad’abocador de Ca na Putxa. El 16 de
maig de 2003 el Consell de Govern de la CAIB declarurgent ocupacio i en data 30

de juliol de 2003 s’estén I'acta previa d’ocupasibre les finques de la part recurrent.

Al moment d’iniciar-se el tramit d’establiment gaku just definitiu no hi ha acord i la
part afectada reclama finalment la quantitat dateada després per quantificar el plet.
La diferencia d’'apreciacio entre la valoracié d&dhministracio i la 'HERBUSA, SA

és insalvable, per la qual cosa tot aquest assuhmpt@ d’'acabar inexorablement

davant els tribunals.

Si la sentencia és interessant al cas que ens ,oéspzel fet del cost de reconduccio
d’'una practica descontrolada del tractament deluesk partir del moment que ens hem
d’adaptar a la normativa europea. Potser no estdreparats per assolir 'assumpcio
del dret europeu, I'escassa sensibilitat ambiedgadh cultura politica illenca en va ser

la responsable.
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La senténcia transcriu un problema que fa palésalaca d’habilitat de I'Administracié
a I'hora de gestionar la reconduccié d’'un problama existia malgrat que no es volia
veure. L’Administracié acaba sent victima de lacthatat que va practicar, del fet de

“mirar cap a un altre costat”. Aixi la Sala afirmaav

“En oposicié a aquesta valoracié, I’Administracikpeopiant treu a la llum el fet
que I'is d’abocador no entrava —el 2003— dins de pessibilitats legals i
fisiques, la qual cosa transgrediria la valorae#litzada a 'empara de l'art. 3.c de
I'Ordre ECO/805/2003, de 27 de marg. Més en condénsinua que I'is dels
terrenys com a abocador, era il-legal, que mandalsapermisos necessaris i que
la previsi6 d’'una hipotética continuitat de I'«emga» més enlla del 2003 era
il-lusoria perqué I'abocador mancava de permisoqubl cosa determinaria que no
es podria calcular el valor del sol a partir d'uhgsotetiques rendes potencials, ja

gue I'ds com a futur abocador no era possible”.

En aquest punt n’hi ha prou a indicar que la matéigministracio expropiant admet
gue aixo no és aixi des del moment que una dealtislgs del full d’'apreuament que va
elaborar esta destinada a indemnitzar el “cessanentctivitat empresarial” en la

guantitat de 3.458.000 d’euros. Davant aix0, ned#tit que ara afirmi que com que
I'activitat d’abocador era il-legal, de cap manstha de prendre en consideracié
I'empresa i I'Gs al qual es podien destinar els.sbiterpretacié que li portaria a la
conclusi6 que no procediria cap indemnitzacié, ewntradicci6 amb el full

d’apreuament i amb el criteri del Jurat Provinaigle aqui defensa.

La defensa del Consell Insular d’Eivissa havia argutat al llarg del debat que aquest
abocador de Na Putxa no tenia els permisos admaitiist corresponents i que es
trobava en situacié de clandestinitat. | explica guTribunal de Justicia de la CE en la
Sentéencia de 12 de juny de 2003 (assumpte C-446/@1declarar que el Regne

d’Espanya havia incomplert les obligacions quendumbien en virtut de la Directiva

75/442/CEE del Consell de 15 de juliol relativaeaidus, atés que no va adoptar les
mesures necessaries per assegurar en relacio esodivabocadors de la geografia
espanyola, entre els quals figura precisament ¢atbtor de Na Putxa anomenat en

aguesta senténcia Sa Roca perqué aquest és ektotardenys on s'assenta.

Pero totes les questions anteriors, com l'afirmad# la inexistencia de llicencia
d’activitat i d’obertura d’aquest abocador, sensgjydici de ser certa i quedar

perfectament acreditada en les actuacions (infatenka CAIB de 7 de juliol de 2012
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gue figura en el ram de prova de la codemandad&gn éntimament relacionades amb
la inactivitat del mateix Consell Insular, ates @€ DS de 1994 ja preveia I'obligacié
del Consell Insular d’Eivissa i Formentera d’expaopaquests terrenys, adequar-los i
legalitzar-los, i no es va fer res sobre aquesttesituacio que va continuar fins a
I'aprovacio del PDSGRUEF de 2001. També queda #dateal través dels fets provats
reflectits en la Senténcia de I'’Audiencia Provihei@mero 33/2008 de 9 de juny de
2008 que va absoldre els processats d’'un deliecteacel medi ambient de I'article 325
del CP per abocaments potencials i greument peodlger a I'equilibri dels sistemes
naturals i de la salut i un delicte de larticle63) amb el risc de deterioracio
irreversible, que aquesta activitat s’anava duetgri@e en aquest abocador des de la
decada de 1960 i es convertia aquesta zona “emedtndcio exclusiva de tots els
residus solids de l'illa d’Eivissa” amb la signatule contractes amb els ajuntaments
d’Eivissa, de Sant Joan de Labritja, 'AjuntameatS®hnta Eulalia, i el de Sant Josep i
fins i tot amb I'’Aeroport d’Eivissa, etcétera, petirar aquests residus i traslladar-los a
aquest lloc; que tenia I'autoritzacié concedidaBlel municipal de Santa Eulalia de 24
de febrer de 1968 i una altra llicéncia d’activiteguficient concedida per I’Ajuntament
de Santa Eulalia el 1975 segons l'informe reméda&AIB en el ram de prova de la
demandada. | que des de l'any 1990 van ser mutipls intents i les gestions
realitzades pels seus responsables davant les iattagions (ajuntaments, Consell
Insular d’Eivissa i CAIB) per obtenir els diferentpermisos administratius.
Autoritzacid, que segons detalla I'informe de lalBAper fi va ser obtinguda per
'UTE GIREF el 19 d’abril de 2005 mitjancant la R&si6 de la Conselleria de Medi
Ambient.

La sentencia tanca la reflexié d’aquesta manera:

"En conclusié, de la mateixa forma que desprésv@hamplantat el servei public
no va ser fins al 2005 quan es van obtenir totgefmisos, res exclou que, si
s’hagués seguit la mateixa activitat en regim dedlmercat, i amb les degudes
adaptacions a la nova normativa, s’haurien obtietgipermisos necessaris. Com
els que de manera reiterada sol-licitava l'ara rreati a les Administracions
competents i es negaven a concedir en previsio fatl@a conversio en servei

public integrat”.
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Aixi, doncs, els incompliments ambientals de I'eegar recurrent no poden ser I'excusa
per no valorar I'activitat contaminant en cas diepacio, ates que I'’Administracié no
havia fet res per atacar aquesta situacio irregates el contrari, va ser la inactivitat de
I’Administracié la que va propiciar que es consédidla irregularitat. Amb tot, la
ponderacié del Tribunal i I'objectivitat de la paal judicial varen reduir el preu just de
I'expropiacio; aixi, de la quantitat de 199.012.2%beuros reclamada per HERBUSA,
SA, es va passar als 10.064.153,29 euros estaptarta Sala, esmenant clarament els
criteris de valoraci6 de les parts i la legislad®ivaloracié que calia haver considerat en

aguest cas.
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