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En el periodo cubierto por esta cronica y por lo que respecta a la region cantabra, se ha
tenido conocimiento de las siguientes sentencias de interés ambiental dictadas por el

Tribunal Superior de Justicia de Cantabria:

— STSJ de 16 de abril de 2015 (sancién por construccion en zona de servidumbre
de proteccion de costas). La Sala anula la sancion impuesta por la construccion y
conversion en hotel de un restaurante levantado en terreno proéximo a la ribera del mar
que se consideraba afectado por la servidumbre de protecciéon del dominio publico
maritimo-terrestre. El Tribunal considera prescrita la infraccién por haber transcurrido
mas de un afio (plazo de prescripcion previsto en el articulo 92 de la Ley de Costas, en
la redaccion vigente en la fecha que viene al caso, que luego fue ampliado a dos afos
por la Ley 2/2013, sin que pueda ser aplicada retroactivamente por impedirlo los
articulos 9.3 y 25.1 CE) y, aunque no analiza la realizacion del tipo, parece que da por
cometida la infraccion por cuanto si considera ajustada a Derecho la resolucion
impugnada, en cambio, en lo que se refiere a la obligacion que imponia de reponer las

cosas a su estado anterior.

Advierte también el Tribunal que, habiéndose impugnado una sancién, no puede
pronunciarse sobre si la construccion estaba situada en la zona de proteccion o sobre
suelo urbano, pues su pronunciamiento afectaria a otras administraciones, podria
suponer una modificacion de la clasificacion del suelo e incurriria en desviacion
procesal. Pero si lo pensamos, al confirmar la obligacion de reponer las cosas a su
estado anterior, el Tribunal asume implicitamente que la construccion no era legalizable
y, por lo tanto, que la construccion estaba en la zona de proteccion y en suelo no urbano,

incurriendo asi, aparentemente, en la desviacion procesal que trata de evitar.

El Tribunal, por ultimo, rechaza también la pretension de que se anule el deslinde de
costas efectuado por la Orden Ministerial de 31 de enero de 2005, por la que se fija la
linea a partir de la cual se cuentan los metros de afectacion del suelo a las servidumbres
establecidas por la Ley de Costas para la proteccion del dominio publico maritimo-
terrestre. Y lo hace por no tener dicho deslinde la naturaleza de acto o disposicion
normativos, sino de simple acto administrativo no susceptible de ser impugnado

indirectamente, y por carecer de competencia para revisar las actuaciones del ministro.

— STSJ de 11 de mayo de 2015 (construcciéon en la ribera del rio Carranza).

Resuelve el recurso contra la desestimacion silente del recurso de reposicion interpuesto
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contra la negativa de la Confederacion Hidrografica a legalizar las obras de ampliacion
de una nave ganadera en la margen izquierda del rio Carranza, en Riancho. El recurrente
considera contraria a Derecho la resolucion impugnada por dos motivos: el primero, la
caducidad del expediente, argumento que se rechaza por no haberse producido dicha
resolucion en el seno de un procedimiento iniciado de oficio, sino de uno (el de
legalizacion de la construccion) promovido a instancia de parte; el segundo, la falta de
competencia de la Confederacion para decidir sobre la “legalizacion” de una
construccion realizada en suelo urbanisticamente habil, argumento igualmente
rechazado por cuanto las obras se llevaron a cabo sin la autorizacidon que le correspondia

dictar a dicho organismo.

La Sala recuerda, asi, que, segin el articulo 78 del Real Decreto 849/1986, de 11 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico: “Para
realizar cualquier tipo de construccion en zona de policia de cauces, se exigira la
autorizacion previa al Organismo de cuenca, a menos que el correspondiente Plan de
Ordenacion Urbana, otras figuras de ordenamiento urbanistico o planes de obras de la
Administraciéon, hubieran sido informados por el Organismo de cuenca y hubieran
recogido las oportunas previsiones formuladas al efecto. En todos los casos, los
proyectos derivados del desarrollo del planeamiento deberan ser comunicados al
Organismo de cuenca para que se analicen las posibles afecciones al dominio publico
hidraulico y a lo dispuesto en el art. 9”. Y por eso —sefala el Tribunal Superior de
Justicia—, el Tribunal Supremo (invocando la Sentencia de 27 de febrero de 2007, rec.
5184/2003) concluye que no se extralimita una confederacion en el ejercicio de su
competencia cuando deniega una autorizacion fundandose en la normativa urbanistica y
no en la legislacion de aguas, pues, aunque no tenga competencia en materia de

urbanismo, también esta vinculada por las normas del planeamiento.
Interesa, pues, reproducir los argumentos de la ultima sentencia citada:

[...] la Administracidn estatal —no obstante carecer de competencias en materia de
urbanismo— actu6 con plena correccidn ya que la circunstancia de no ser titular de
la competencia urbanistica no significa que no se encuentre vinculado por las
normas urbanisticas; es mas, si —como en el caso de autos ocurre— la
Administracion estatal, en el momento de la resolucién de un expediente sobre la
autorizacion de una construccion en la zona de policia de cauces, es informada por

la Administracion local del caracter protegido del suelo en el que se pretende llevar
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a cabo —que hace incompatible con el mismo la construccién que se pretende—,
debe proceder a la denegacion ab initio de la autorizacidn solicitada pese a carecer
de competencia en materia urbanistica, sin necesidad de proceder a la aplicacion de
las normas estatales en materia de aguas, ya que faltando el requisito inicial e
imprescindible relativo a la existencia de un suelo urbanisticamente habil para la
autorizacion, deviene innecesario e inutil el andlisis del expediente desde la
perspectiva de la competencia estatal de aguas. No se esta, pues, ante un supuesto
de invasion de competencias —en la que se fundamenta el motivo— sino en
presencia de supuesto de articulacion racional del principio de coordinacion

interadministrativa.

— STSJ de 19 de mayo de 2015 (servidumbre de transito de costas). La Sala
considera ajustada a Derecho la denegacion de una autorizacidén para el cerramiento
perimetral de una parcela ubicada en la zona de servidumbre de transito del dominio
publico maritimo-terrestre. Entiende que las obras del cierre realizado no pueden
considerarse de “consolidaciéon” ni de “mejora” —supuesto en el que podrian ser
aceptables para la legislacion de costas (DT 14.%, apdo. 2 del RD 876/2014)—, pues
consistieron en la sustitucion de unas estacas de hormigon unidas con alambre de espino
por un muro de cierre de bloque de hormigén de unos 70 cm de altura y 10 de espesor
coronado con postes de madera empotrados en el muro a los que se sujeta una malla de
acero de 80 cm de altura. No son mejora porque se altera la estructura esencial del
cierre; en realidad, se sustituye el cierre preexistente por otro completamente distinto,
con materiales y dimensiones (altura y profundidad) diferentes. Y no es una obra de

consolidacion, dada la aludida sustitucion material del cierre original.

— STSJ de 1 de junio de 2015 (Reserva Regional de Caza). Declara ajustada a
Derecho la disposicion adicional tnica, apdo. 2, del Decreto 66/2014, de 30 de octubre,
que limita la actividad cinegética del personal técnico competente en materia de caza
que tenga relacion directa con la gestion o vigilancia y control de la Reserva. La Sala
considera que dicha prevision encuentra cobertura o encaje legal en la Ley de Cantabria
12/2006, de 17 de julio, de Caza de Cantabria —cuyo articulo 13.4 prevé que se regule
reglamentariamente la organizacion y el régimen de funcionamiento de las reservas
regionales de caza—, y tiene una fundamentacion objetiva y razonable —por el
evidente conflicto de intereses que puede apreciarse en las personas que, estando

funcionalmente llamadas a intervenir en el control de la actividad cinegética de un
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determinado lugar, tengan también interés en realizarla en ese mismo lugar, pudiendo

quedar comprometida su objetividad e independencia—.

— STSJ de 10 de junio de 2015 (Plan General de Ordenacion Urbana de
Santander). En este fallo se desestima el recurso interpuesto por la Asociacion para la

Defensa de los Recursos de Cantabria (ARCA) contra el PGOU de Santander.

La asociacion recurrente reputaba contrario a Derecho dicho instrumento por entender
que (i) la decision de delimitar una inmensa superficie del término municipal como
suelo edificable sin que esté justificada su necesidad (por la demanda o el incremento de
poblacion real), como la decision de reclasificar como urbanizable la mayor parte del
suelo no urbanizable del PGOU de 1997, sin haber justificado la pérdida de valores de
dichos suelos, resultaba arbitraria; (ii) se infringe el articulo 25.4 de la Ley de Aguas
por no haberse comprobado la existencia de recursos hidricos suficientes para el
desarrollo previsto; y (iii) no se ha efectuado la preceptiva evaluacion de la repercusion
del proyecto sobre los lugares de importancia comunitaria (LIC) pertenecientes a la red

Natura 2000.

La Sala rechaza que exista la arbitrariedad denunciada y sefiala que “la potestad de
planeamiento es una potestad discrecional de la Administracion, que como indica el
Tribunal Supremo debe observarse dentro de los principios del art. 103 de la
Constitucion; de tal suerte que el éxito de una impugnacion de la potestad de
planeamiento, tiene que basarse en una clara actividad probatoria que deje bien
acreditado que la Administracion ha incurrido en error, o al margen de la
discrecionalidad, con alejamiento de los intereses generales a que debe servir o sin tener
en cuenta la funcion social de la propiedad, la estabilidad, la seguridad juridica, con
desviacion de poder o falta de motivacion en la toma de sus decisiones”. No considera
suficientemente acreditado, pues, que las decisiones de desarrollo adoptadas sean

arbitrarias ni injustificadas.

A la vista de los informes obrantes en los autos, incluidos los incorporados al PGOU, la
Sala tampoco considera probada la insuficiencia de recursos hidricos y, por lo tanto,
rechaza que se haya producido la infraccion de la legislacion de aguas, recordando,

ademas, que, segun el Tribunal Supremo (Sentencia de 10 de marzo de 2015):

La doctrina y la jurisprudencia respecto del art. 25.4 de la Ley de Aguas al estudiar

el mismo exige la suficiencia de recursos hidricos para el desarrollo urbanistico
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seflalando necesaria la suficiencia y disponibilidad de los mismos. Una cuestion
que viene planteandose de forma reiterada en la préctica es la relativa a la
distincion entre suficiencia y disponibilidad de recursos hidricos. Se trata de
conceptos que se ubican en dos planos distintos: la suficiencia hace referencia a la
existencia de recursos hidricos bastantes, en tanto que la disponibilidad se concreta
en la posibilidad de aplicar los recursos hidricos existentes a la actuacidén
urbanistica en cuestion, lo cual requiere del correspondiente titulo administrativo
concesional. Por tanto, la disponibilidad es un concepto que se ubica en un plano
de valoracion cronoldgicamente posterior al de la suficiencia, de tal manera que la
existencia de recursos hidricos es condicion necesaria para que pueda disponerse
sobre dichos recursos, pero no es condicion suficiente, en tanto que la
disponibilidad requiere de un titulo concesional para la utilizacién del recurso. El
art. 25.4 de la Ley de Aguas establece que “el informe de la Confederacion
Hidrografica se pronunciard expresamente sobre la existencia o inexistencia de
recursos suficientes para satisfacer demandas”, lo cual plantea si s6lo ha de estarse
a la suficiencia de recursos hidricos o, por el contrario, también se engloba en el
concepto la disponibilidad sobre los mismos. La cuestion es de gran relevancia
practica, puesto que muchas de las controversias se presentan en momentos donde
se estdn tramitando expedientes de concesion de aguas en ambitos donde en
principio hay recursos hidricos suficientes, pero de los que se carece del
correspondiente titulo concesional. En una primera aproximacion, la acotacion
temporal de los conceptos suficiencia y disponibilidad se refieren al momento de
aprobacion del acto o plan, de tal manera que tales conceptos no pueden integrarse
por recursos hidricos no existentes en dicho momento, aunque estén proyectados o
previstos para un futuro mas o menos proximo. En este punto, también es muy
frecuente la alegacion de actuaciones proyectadas para satisfacer necesidades
hidricas en un futuro, més tales actuaciones a futuro no integran el concepto de
suficiencia al que se refiere el art. 25,4 de la Ley de Aguas, en tanto que este
requisito ha de darse en el momento en que se aprueba el Plan (vid. en este sentido
STS de 17 noviembre 2010 (rec. 5206/2008; Pte.: Sr. Rafael Fernandez Valverde)
en relaciéon a un plan que se suspende pese a que existia un expediente de
concesion en tramite, la prevision de construir una planta desaladora y
potabilizadora y un proyecto de conexion con otra red de distribucion). Centrado el
concepto de la suficiencia en el ambito de los recursos existentes en el momento de
la aprobacion de la actuacidon urbanistica, la cuestion que se plantea es si ha de
existir disponibilidad del recurso hidrico para llevar a cabo la actuacién en

cuestion. En este punto, y aunque tanto la Ley de Aguas como la Ley del Suelo de
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2008 se refieren al concepto de “suficiencia”, parece que el mismo se utiliza en
forma amplia, de forma equivalente al de disponibilidad, puesto que se exige que
los recursos sean suficientes “para satisfacer demandas”, lo que implica que ha de
existir el recurso y ha de tenerse disponibilidad sobre el mismo. En estos casos se
viene utilizando con relativa frecuencia la técnica de la supeditacion o aprobacion
condicionada a que se obtenga finalmente la concesion sobre los recursos hidricos.
Supuesto éste distinto al de condicionamiento de la aprobacion a la obtencion del
informe previo de la Confederacion Hidrografica al que se ha hecho referencia
anteriormente, ya que en este caso la ulterior obtencidon del titulo concesional
puede determinar la pérdida de objeto del recurso en caso de que se impugne la

aprobacion.

En fin, sobre el ultimo de los motivos de impugnacion aducidos (falta de informe sobre
la afectacion del PGOU a los lugares de importancia comunitaria [LIC] pertenecientes a
la red Natura 2000 en los que se extraerd el agua que abastece a Santander), la Sala
nuevamente advierte que hubiera podido prosperar si la asociacion recurrente hubiera
demostrado la existencia de dicha afectacion novedosa al entorno natural protegido, o
bien hubiera alguna razén sustancial para detectar una afectacion mayor o mas grave
que el paso del tiempo o la acumulacion de afectaciones y las nuevas y mejores técnicas
disponibles pudieran haber detectado y que no hubieran sido valoradas ambientalmente
en su momento. La Sala advierte también que en el informe de sostenibilidad ambiental
nada se decia al respecto y que no hubiera sido superflua alguna mencion sobre dicha
cuestion y los proyectos e infraestructuras ya implantados en el territorio para
afrontarla. Pero también constata la existencia de esos proyectos, para los que se tramito
su correspondiente evaluacion ambiental, con el consecuente y oportuno analisis, en su
momento, de los impactos y afectaciones provocados (también sobre los LIC). Ejemplo
de todo ello —indica la Sala— es la construccion del abastecimiento a Santander por
medio del bitrasvase consistente en la conexion de las cuencas de los rios Pas y Besaya
con el embalse del Ebro, que permitira derivar parte del agua acumulada en dicho
pantano hacia Santander y Torrelavega, lo que asegurard el abastecimiento de estos
nucleos y el caudal ecoldgico de los rios Pas y Besaya en época de estiaje; un sistema
reversible que permite llevar agua hacia el pantano del Ebro en época de precipitaciones
a fin de acumularla para su uso en tiempo de necesidad en Santander y Torrelavega. Y
como obra en los autos un informe pericial judicial en el que no se detectan nuevos

efectos perjudiciales en los espacios de la red Natura 2000 en el periodo de vigencia del
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PGOU (certeza que se fundamenta en el sistema de explotacion de agua del rio Pas y su
cuenca, del bitrasvase Ebro-Besaya-Pas y seglin las previsiones definidas en el sistema
de explotacion de la autovia del agua; no existen efectos perjudiciales en el rio Ason por
cuanto no es una cuenca de la que se extraigan recursos, ni en el rio Nansa por la misma
razon; tampoco en el LIC Rio y Embalse del Ebro por cuanto el caudal extraido de este
queda suplido con aportes de la vertiente norte que son equilibrados en ciclos de cuatro
afios y el volumen extraible es un porcentaje muy bajo del conjunto del embalse),

rechaza también la alegacion de la recurrente.

Por lo que respecta a los pronunciamientos del Tribunal Supremo de interés regional,

pueden mencionarse los siguientes:

— STS de 15 de junio de 2015 (concurso para la asignacion de potencia eolica). El
Alto Tribunal confirma la anulacién judicial del concurso publico para la asignacion de
potencia edlica para la instalacion de parques edlicos en la region, asunto muy
conflictivo que acapard el interés de la opinion publica durante la séptima legislatura
autondmica (véanse las cronicas correspondientes). Se pone asi fin a la controversia
judicial sobre este asunto, que, por lo demas, encontrd solucidon normativa mediante la
Ley 7/2013, de 25 de noviembre, que regula el aprovechamiento edlico en la
Comunidad Auténoma de Cantabria, incluyéndose en ella el procedimiento para
autorizar la construccion, explotacion, ampliacion, modificacion, transmision y cierre de

los parques eodlicos.

En el caso de autos, fueron las entidades mercantiles adjudicatarias de la potencia eodlica
asignada mediante el concurso anulado por la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria de 17 de octubre de 2012 las que impugnaron dicha sentencia en
casacion alegando, entre otros motivos, infraccion del articulo 3 de la Ley 9/2006, de 28
de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente; de la Directiva 2001/42/CE, sobre evaluaciéon ambiental de planes y
programas; de los articulos 3 y 4 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector
Eléctrico; y del articulo 3 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el

que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo.

En relacion con el argumento de los recurrentes de que no era necesaria la evaluacion
ambiental de la convocatoria del concurso de asignacion de potencia edlica, el TS lo

rechaza pues, aunque dicha convocatoria no fuera un instrumento de planificacion del
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sector energético ni de ordenacion del territorio, si incluia previsiones y
determinaciones (como las que venian a modificar la zonificacion del Plan Energético
de Cantabria o la que variaba el objetivo estratégico del citado plan, elevandolo de 300
MW a 1.400 MW) que podian tener el contenido y los efectos propios de esa clase de
instrumentos, por lo que debi6 realizarse la evaluacion ambiental exigida para los planes

y programas que tienen ese mismo efecto significativo sobre el medio ambiente.

El TS también considera infringido el principio de jerarquia normativa por cuanto la
convocatoria del concurso contradecia las determinaciones del Plan de Energias
Renovables (PER 2005-2010) y del Plan Energético de Cantabria (PLENERCAN 2006-
2011), por mas que formal o aparentemente proclamara su subordinacion a ellas, ya que
se apartaba de las magnitudes y previsiones contempladas en dicha planificacion.
Defecto que no puede salvarse posteriormente mediante la eventual e hipotética
aprobacion de nuevos instrumentos de ordenacion territorial o de planificacion
energética dirigidos a respaldar una convocatoria originariamente invalida, recuerda la
Sala citando su propia jurisprudencia en materia urbanistica —STS de 12 de mayo de
2008 (cas. 2770/2004 )—, pues la secuencia logica y obligada es que el planeamiento
precede a la ejecucion, siendo esta la que debe acomodarse a aquella y no al revés, pues
entonces se desnaturalizaria el propio planeamiento como instrumento legalmente

configurado para el disefio y trazado de los actos singulares que deben acomodarse a €l.

El TS advierte también que el TSJ no incurrié en infraccion alguna del ordenamiento
urbanistico, pues en ningun momento consider6 que el Plan Energético de Cantabria
(PLENERCAN 2006-2011) fuera un instrumento de ordenacién urbanistica, sino de
ordenacion del sector eléctrico, debiendo haberse sometido a evaluacion ambiental la
convocatoria porque incluia determinaciones de esta ultima clase de planificacion, no

porque fueran determinaciones de indole urbanistica.

— STS de 15 de julio de 2015 (SNIACE, autorizacion ambiental integrada). E1 TS
confirma la sentencia que declard ajustadas a Derecho la modificacion, realizada de
oficio, de la autorizacion ambiental integrada de una planta de cogeneracion y de la
declaracion de impacto ambiental para una depuradora de aguas residuales en los

términos municipales de Torrelavega y Santillana del Mar, de la empresa SNIACE.

Dicha sentencia se impugno en casacion, entre otros motivos, por entenderla contraria a

la Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de
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2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacioén en el ambito de la
politica de aguas, en la interpretacion que sobre ella hace el Tribunal de Justicia de la
Unioén Europea (S. de 24 de octubre de 2013, C-151/12), porque las modificaciones de
la autorizaciébn ambiental integrada y los valores de emision seguidos se adoptaron
aplicando exclusivamente la legislacion sectorial autonémica y, por lo tanto, sin la
debida trasposicion de dicha directiva. Pero el TS advierte que el Decreto regional
47/2009, de 4 de junio, empleado para determinar los valores limite de emision,
contempla aquellos a los que se remite la Ley 16/2002 y en su anexo I establece los
limites para vertidos, objetivos de calidad y métodos de andlisis aplicables, siendo
correcta su aplicacion de oficio por haber entrado en vigor dicho decreto con
posterioridad a la concesion de la autorizacidn ambiental integrada. Y dicho decreto
regional, ademas de tener en cuenta las directivas 2000/60/CE, de 23 de octubre de
2000, y 2006/11/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de febrero de 2006,
desarrolla la Ley, de caracter basico, 16/2002, de 1 de julio, de Prevencion y Control
Integrados de la Contaminacion, que incorpora al ordenamiento interno espaiol la
Directiva 96/61/CE, de 24 de septiembre de 1996, que tiene como finalidad evitar o, al
menos, reducir la contaminacion de la atmoésfera, el agua y el suelo, y permite a las
comunidades autonomas dictar normas adicionales de proteccion a las establecidas por
el Estado en materia de valores limite de emision de sustancias contaminantes, asi como

las relativas a las mejores técnicas disponibles.

También se rechaza que se haya infringido lo dispuesto en el articulo 2.12 de la
Directiva 2008/1/CE, de 15 de enero de 2008, y en el articulo 7 de la Ley 16/2002, de 1
de julio, de Prevencion y Control Integrados de la Contaminacion, que establecen la
necesidad de adoptar la mejor técnica disponible (MTD) a la hora de controlar, mitigar
y prevenir la contaminacién producida por los distintos agentes en el desarrollo de su
actividad, lo que no ha efectuado la Administracion autonémica al asignar a la balsa, de
20.000 m’, exclusivamente el uso de seguridad para casos de emergencia, sin incluir la
funcion de regulacién como intereso6 la entidad mercantil recurrente. Mas para llegar a
la conclusion de que el empleo de la mejor técnica disponible exigiria utilizar la balsa
como elemento regulador (no solo para situaciones de emergencia), deberia haberse
propuesto una prueba pericial ilustrativa y no limitarse, sin mas, a tratar de justificar

mediante argumentos, mas o menos razonables, tal afirmacion.



