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En el segundo semestre de 2015 la jurisprudencia ambiental producida en las Islas
Baleares ha sido mas bien escasa o ha generado resoluciones de un interés relativo. No
obstante, podemos destacar cuatro sentencias que, por diferentes motivos, conviene
sintetizar y comentar con relacion al contexto actual de superacion lenta de un periodo
econémico comprometido. Asi, el marco normativo creado a raiz de la crisis economica
ha relegado el medio ambiente a un papel secundario poco esperanzador. Se han
relajado los controles ambientales y el impulso a normas liberalizadoras destinadas a la
reactivacion econdmica ha implicado la supresion de controles territoriales y

ambientales.

Las sentencias aportadas analizan cuatro casos bien diferentes. En primer lugar, y
relacionado con lo comentado mas arriba, tenemos una resolucion que versaba sobre la
exoneracion temeraria de trdmites ambientales con relacion al planeamiento urbanistico,
que en el caso de autos comportaba directamente consecuencias ambientales
indiscutibles. Por suerte, la lucidez de la Sala acotd el marco de flexibilizacion de los
controles ambientales y de la opcidon de la exoneracion por la via de considerar como

menores determinadas modificaciones de planeamiento urbanistico.

El segundo caso permite confirmar la tesis de que los valores ambientales se pueden
acotar con criterios objetivos y que las medidas destinadas a preservar el medio deben
prevalecer por encima de los simples intereses particulares, especialmente cuando las
administraciones ya optaron por un régimen de proteccion —luego revocado— y
cuando existen datos que implican el deber de proteger determinados hébitats al amparo
de la normativa europea. En este caso, se ha detenido la construccion de un campo de
golf al retomarse el tramite de inclusion de la zona como ZEPA y LIC en la propuesta

de red Natura 2000 de Baleares.
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El tercer caso planteado previene de una posible perversion que implica un giro
peligroso aunque con un cierto fundamento: la revocacion por motivos ambientales de
un derecho de paso publico por una finca privada gravada con una servidumbre legal
para acceder al mar. La vigencia de la servidumbre fue ganada en su dia en los
tribunales, pero ahora estos mismos tribunales matizan tal servidumbre al restringir por
motivos ambientales el paso por el camino en cuestion. Veremos como puede

reconducirse este escenario.

Finalmente, hemos seleccionado un pronunciamiento relacionado con la ampliacion y el
cambio de usos portuarios en Ibiza, en un caso en el que concurren deficiencias en la
ordenacion territorial, ambiental y de patrimonio mundial. La superposicion de figuras
ha provocado un pronunciamiento de la Sala realmente complejo que, como veremos,

no deja indiferente.

Pasemos a analizar los casos seleccionados.

1. Sobre exoneracion de tramite ambiental en modificaciones de planeamiento
urbanistico consideradas de caracter menor: la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de las Islas Baleares (nimero 553/2015), de 29 de septiembre de 2015 (Id.
Cendoj: 07040330012015100538, num. procedimiento PO 197/2013)

El objeto del pleito que ahora comentamos es el Acuerdo adoptado el 21 de marzo de
2013 por el Pleno del Ayuntamiento de Palma de Mallorca, mediante el cual se aprobo
definitivamente la modificacion puntual del Plan General de Ordenaciéon Urbana
(PGOU) relativa a la ampliacion del sistema general de comunicaciones e
infraestructuras 43-01-1, SGCI/ISBA, para poder implantar una estacion de tratamiento
de agua potable en los alrededores de la Font de la Vila, situada en la carretera de
Valldemossa. El anuncio del Acuerdo recurrido fue publicado en el Butlleti Oficial de

les Illes Balears nim. 50, de 13 de abril de 2013.

Mas concretamente, el recurso intenta impedir la implantacion de una estacion de
tratamiento de agua potable en los alrededores de la Font de la Vila (que, por otro lado,
disfruta de proteccion patrimonial), situada en la mencionada carretera de Valldemossa.
El demandante solicita que se anule y declare la disconformidad a derecho de la
disposicion general impugnada, con expresa imposicion de costas a la parte demandada.

Para sustentar esta peticion, la parte invoca los siguientes argumentos.
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En primer lugar, que el Acuerdo adoptado el 3 mayo de 2012 por la CBMA, el cual
decidié la no sujecion de la modificacion a EAE, no podia ser recurrido de forma
independiente, sino que solo podia impugnarse junto con la aprobacion de la
modificacion del instrumento de planeamiento que lo motiva. Todo esto, de acuerdo con
el articulo 94 de la Ley balear 11/2006, de 14 de septiembre, al tratarse de un acto de
tramite dictado en el procedimiento de elaboracion de la disposicion general. Este
argumento se sostiene en sentencias dictadas por este mismo tribunal y enerva cualquier

causa de inadmisibilidad como, por ejemplo, la planteada por la adversa.

En segundo lugar, se sostiene que es procedente la nulidad de la modificacion puntual
del PGOU de Palma de Mallorca por no haberse sometido a evaluacion ambiental
estratégica (EAE), cuando esta resultaba preceptiva en conformidad con los articulos 16
y 17 de la Ley 11/2006, puesto que la instalacion de la estacion de una nueva
depuradora en la zona prevista en la modificacion del planeamiento produce efectos
medioambientales moderados al suponer el cambio de la calificacion urbanistica en una
superficie de 42.984 m’ disminuir el suelo destinado a uso agricola y afectar
negativamente al paisaje, al medio bidtico y a la geomorfologia, de acuerdo con el
informe elaborado por el perito de la causa. Los servicios técnicos y juridicos de la
Comision Balear de Medio Ambiente (CBMA) informaron de que la modificacion
puntual tenia que someterse a EAE, pero finalmente se desatendid este criterio sin

ofrecerse explicacion alguna.

La Direccion General de Recursos Hidricos manifestd su parecer contrario a la
instalacion de la nueva estacion depuradora en la zona prevista en la modificacion del
PGOU, recomendando la busqueda de otras alternativas. La memoria-analisis municipal
incluye recomendaciones ambientales genéricas e imprecisas que no evitan la
artificializacion de suelo rustico para la instalaciéon de la depuradora, con nuevas

construcciones y viales.

Finalmente, se argumentaba que la modificacion puntual era nula por la ausencia de
justificacion, primero, de la existencia de una contaminaciéon microbiologica como
motivo aducido para la implantacion de la nueva estacion depuradora; segundo, por la
falta de consideracion de otras alternativas mas adecuadas; tercero, por no motivar que
la zona prevista para su implantacion fuera la mas adecuada; y cuarto, por razonarse

insuficientemente la dimension superficial. Esta motivacion es exigible a fin de que los
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tribunales puedan controlar el correcto ejercicio de la potestad planificadora de caracter

urbanistico que pertenece a la Administracion, de naturaleza discrecional.

Como punto de partida, debemos destacar que, como la Sala ha determinado de forma
reiterada, la potestad administrativa de planeamiento urbanistico es fundamentalmente
discrecional. A la Administracion le corresponde, atendiendo a la evolucion social y el
desarrollo economico de la ciudadania, adoptar el modelo territorial y urbanistico sobre

el que ha de asentarse la poblacion de su territorio.

Esa decision obviamente se asienta sobre la potestad discrecional que se le reconoce a la
Administracion a estos efectos, sin que se exima de control jurisdiccional a esta
potestad, el cual se realiza tanto sobre los hechos determinantes que motivan esa
actuaciéon como sobre la decision adoptada, examindndose si el resultado guarda
coherencia y racionalidad con el presupuesto factico del que se parte, de forma que, en
el caso de que asi no ocurriera, se concluye que la actuacion resultante es contraria a la
legalidad por incidir en supuesto de arbitrariedad al infringirse lo dispuesto en el
articulo 9 de la Constitucion , y por ello el Tribunal rechaza una discrecionalidad que se

ha convertido en causa de decisiones desprovistas de justificacion factica alguna.

La jurisprudencia es constante en el pronunciamiento de que la clasificacion de suelo
urbano o no urbanizable de especial proteccion no tiene caracter discrecional para la
Administracion, a diferencia de lo que ocurre cuando clasifica suelos como urbanos. El
caracter reglado que ostenta el suelo urbano parte de la apreciacion de la realidad factica
del terreno, de forma que si este cuenta con acceso rodado, abastecimiento de agua,
evacuacion de aguas residuales y suministro de energia eléctrica, y, ademads, estd inserto
en una malla urbana, de forma que los terrenos se encuentren incluidos en un entorno
perimetral en el que, a modo de dotacidon bésica, existan redes de suministro de energia,
agua y saneamiento, todo esta obra transformadora confiere a ese suelo la condicion de
urbano y como tal ha de ser clasificado. También lo serd aquel que esté edificado en
mas de sus dos tercios (sentencias del Tribunal Supremo de 19 de octubre de 2006, 30
de junio de 2006, 7 y 22 de octubre de 2010, y 29 de abril de 2011, entre otras muchas).
De igual forma, el Tribunal Supremo, en las sentencias de 25 de marzo y 16 de
diciembre de 2010, indica que lo mismo ocurre con el suelo no urbanizable de terrenos
sujetos a algin régimen de proteccidon especial, en atencion a sus valores paisajisticos,
historicos, arqueologicos, cinéticos, ambientales o culturales, a su valor agricola,

forestal o ganadero o a sus riquezas naturales.



J.M. G6émez RCDA Vol. VI Nam. 2 (2015)

Como leemos en la Sentencia, en este asunto se trata de examinar la conformidad a
derecho de la aprobacion por el Ayuntamiento de una modificacion puntual del PGOU
de Palma de Mallorca, la cual tiene como objeto implantar un cambio de clasificacion y
de calificacion de unos terrenos adyacentes a la Font de la Vila, que pasan de ser suelo
ristico comun a suelo destinado a sistema general de comunicaciones e infraestructuras,
como marco espacial para implantar una estacion de tratamiento de agua potable

(ETAP) en la Font de la Vila.

Del expediente administrativo se desprenden una serie de actuaciones, informes y
tramites que aparentan justificar la decision municipal. Ahora bien, el 12 de marzo de
2012 se confirio traslado del proyecto de modificacion puntual del PGOU, de la
memoria-analisis y de las consultas efectuadas a la Comision Balear de Medio
Ambiente (CBMA, Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Territorio),
calificdndolo como una modificacion menor que no tiene efectos significativos en el
medio ambiente, interesando que se decidiese la no sujecion a EAE, de acuerdo con los

articulos 95 y siguientes de la Ley Balear 11/2006.

Siguen una serie de tramites e informes que mantienen la apariencia de que todo se
ajusta a derecho, hasta que el Pleno de la Comision Balear de Medio Ambiente, en
sesion de 3 de mayo de 2012, de acuerdo con el anexo III y el articulo 95 de la Ley
11/2006, de 14 de septiembre, de evaluaciones de impacto ambiental y evaluaciones
ambientales estratégicas en las Illes Balears, decidi6 la no sujecion de la modificacion
del planeamiento municipal a EAE, siempre y cuando se cumplan las prescripciones y
recomendaciones de la documentacion presentada por EMAYA, asi como el
cumplimiento de los condicionantes del informe de la Direccion General de Recursos

Hidricos, publicandose el anuncio en el BOIB num. 96, de 5 de julio de 2012.

El 24 de mayo de 2012 se emiti6 un informe favorable a la prosecucion del
procedimiento de elaboracion de la modificacion puntual del PGOU, una vez atendidas
las alegaciones efectuadas por las administraciones afectadas y en virtud del acuerdo

adoptado por la CBMA el 3 de mayo de 2012.

El Pleno del Ayuntamiento de Palma de Mallorca aprob6 inicialmente la modificacion
puntual del Plan General de Ordenacion Urbana en la sesion ordinaria de 28 de junio de
2012, sometiendo la propuesta a informacion publica y solicitando informe a la
Comision de Emergencias y Proteccion de les Illes Balears (BOIB, num. 90, de 5 de

julio de 2012). Finalmente, el Pleno del Ayuntamiento de Palma de Mallorca, en sesion
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celebrada el 21 de marzo de 2013, acord6 aprobar definitivamente la modificacion
puntual del PGOU relativa a la ampliacion del SGCI/IS-P 43-01-1 para poder implantar
una estacion de tratamiento de agua potable junto a la Font de la Vila, a instancias de

EMAYA, publicandose en el BOIB niim. 50, de 13 de abril de 2013.

La causa de inadmisibilidad que esgrimia la codemandada no puede operar por lo

siguiente:

El Ayuntamiento de Palma de Mallorca, de acuerdo con el articulo 17, en relacién
con los articulos 95 a 97 de la Ley Balear 11/2006, someti6 al parecer del “6rgano
ambiental” (Comision Balear de Medio Ambiente) si concurria o no la necesidad
de sumision de la modificacion del PGOU a EAE, decidiendo la CBMA que el
plan no estaba sujeto a tal formalidad. La tramitacion de la modificacion puntual
del PGOU continu6é su curso, y el actor impugné su aprobacion, entre otros
motivos, por no haberse sometido a EAE, considerando que era necesaria al
producir la disposicion urbanistica efectos significativos sobre el medio ambiente.
Es decir, el recurrente se opone frontalmente al acuerdo de la CBMA de 3 de mayo

de 2012, pero no lo impugnd en su dia.

A pesar de la doctrina jurisprudencial arriba citada, la cual determina que las
decisiones adoptadas por los érganos ambientales competentes acerca de la no
sumision de un determinado plan o programa a EAE son impugnables de forma
separada (rectificando la doctrina seguida por este Tribunal Superior de Justicia
hasta tiempos recientes), no pudiendo ser declarado inadmisible el recurso
contencioso interpuesto en su contra, ello no impide que, en aras de la tutela
judicial efectiva proclamada como derecho fundamental en el articulo 24.1 de la
Constitucion, interpuesto un recurso contencioso administrativo contra la
aprobaciéon de un plan o programa que no se someti6 a EAE, uno de los

argumentos impugnatorios sea que debid sujetarse a esta evaluacion ambiental.

La causa de inadmisibilidad debe ser rechazada, ademds que, en el asunto
examinado debe destacarse que el recurso contencioso solo se dirige contra el
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Palma de Mallorca de 21 de marzo de
2013, no contra la decision de la CBMA adoptada el 3 de mayo de 2012
consistente en no considerar que la modificaciéon del PGOU debiese someterse a

EAE.

Pero yendo al fondo del asunto —Ia necesidad o no de que la modificacion puntual del

instrumento general de planeamiento de Palma de Mallorca aqui impugnada se
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sometiese a evaluacion ambiental estratégica (EAE)—, el Tribunal parte de la
abundante jurisprudencia dictada en relacion con sus origenes, fundamento, naturaleza
juridica, ambito de aplicacion y efectos, recopilada en la Sentencia del Tribunal

Supremo de 8 de junio de 2015 (Seccion 5.%), que transcribe literalmente.
Asi, a la luz de esta importante sentencia, el Tribunal concluye lo siguiente:

Partiendo de las consideraciones expuestas, habiéndose acreditado que la
modificacion puntual del PGOU de Palma para la instalacion de una ETAP en la
Font de la Vila produce efectos significativos sobre el medio ambiente, debio
someterse a EAE, siendo su aprobacion definitiva nula de pleno derecho, en virtud
del articulo 5 de la Ley Balear 11/2006 y el articulo 62.2 de la LPAC, debiendo
estimarse el recurso contencioso administrativo sin necesidad de pronunciarse
sobre las restantes cuestiones planteadas en la demanda, concernientes a la
justificacion, pertinencia y proporcionalidad de la implantacién de una estacion
depuradora, ya que su andlisis tiene como premisa que el procedimiento de

elaboracion de la disposicion urbanistica no haya omitido ningtn tramite esencial.

La Sentencia, por lo tanto, estima el recurso contencioso y declara disconforme con el

ordenamiento juridico la disposicion general impugnada y, en consecuencia, la anula.

Este pronunciamiento es especialmente relevante por el siguiente motivo: durante la
legislatura 2011-2015, fue practica comtn exonerar de forma poco justificada un sinfin
de proyectos y programas, que han sido impugnados. No descartamos, por lo tanto, que
en un futuro recaigan nuevas sentencias en este mismo sentido que analicen la

ponderacion de la evaluacion ambiental y la falta de justificacion de su exoneracion.

2. Sobre la construccion de un campo de golf en un entorno de alto nivel de
proteccion: la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares
(numero 592/2015), de 8 de octubre de 2015 (Id. Cendoj: 07040330012015100579,
num. procedimiento PO 237/2011)

El caso que presentamos en segundo lugar tiene como objeto una serie de medidas
dirigidas a evitar una accion irreversible de alteracion ambiental derivada de la
construccion de un campo de golf en una zona ambientalmente sensible que
anteriormente habia estado integrada en el Parque Natural de s’Albufera de Mallorca.

Mas concretamente, el recurso se interpone contra la Resolucion dictada el 23 de
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diciembre de 2010 por el consejero de Medio Ambiente y Movilidad, por la que se
desestimo el recurso de alzada interpuesto por la mercantil Golf Platja de Muro, S. A.,
contra la Resolucion adoptada el 10 de agosto de 2010 por el director general de
Biodiversidad, sobre la adopcion de medidas cautelares consistentes en ordenar la
inmediata paralizacion de las obras, trabajos o actividades que se llevaban a cabo en la
finca de Son Bosc (término municipal de Muro, Mallorca), con el precinto de la zona
afectada, medidas acordadas junto con la incoacion del expediente sancionador EN-

069/10.

La recurrente alega falta de legitimacion y competencia por parte del director general,
asi como falta de justificacion legal para adoptar tales medidas. Igualmente, invoca la
caducidad del expediente sancionador. De hecho, llega a invocar siete causas de
impugnacion, que son respondidas por la representacion legal de la Comunidad

Autonoma.
La realidad factica se resume muy bien en la Sentencia en los siguientes términos:

1) El Parque Natural de S’Albufera de Mallorca forma parte del Area Natural de
Especial Interés (ANEI) de S’ Albufera, en aplicacion de la Ley 1/1991, de 30 de
enero, de espacios naturales y de régimen urbanistico de las areas de especial
proteccidn de las Islas Baleares (LEN). S’ Albufera de Mallorca fue también uno de
los primeros sitios inscritos por Espafia en la Lista de Humedales de Importancia
Internacional que lleva la Convencion de Ramsar, mediante el correspondiente
acuerdo adoptado por el Consejo de Ministros el 28 de julio de 1989 (BOE n° 110,
de 8 de mayo de 1989). En el ambito europeo, forma parte de la Red Natura 2000
(Codigo ES0000038) por haber sido designado Zona de Especial Proteccion para
las Aves (ZEPA) de acuerdo con la Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de
abril de 1979, relativa a la conservacion de las aves silvestres (la cual ha sido
modificada en varias ocasiones y de forma sustancial por la Directiva
2009/147/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo); y Lugar de Importancia
Comunitaria (LIC), de acuerdo con la Directiva Habitats 92/43/CEE. Ademas es
uno de los sitios de la Red de Reservas Biogenéticas Europeas (Consejo de Europa,

1996).

2) La declaracion como Parque Natural a S’Albufera de Mallorca fue aprobada
mediante el Decreto 4/1988, de 28 de enero (BOIB n° 19 de 13 de febrero de
1988). El ambito espacial del mismo fue ampliado por Decreto 52/2003, de 16 de
mayo (BOIB n° 82 de 10 de junio de 2003), incluyendo desde entonces la zona
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denominada “Son Bosc” (finca registral n® 16.091), pero este Decreto se anuld
posteriormente mediante el acuerdo dictado por el Consejo de Gobierno el 3 de
enero de 2004, en el cual se aceptd el requerimiento emitido por el Alcalde de

Muro (BOIB n° 19 de 7 de febrero de 2004).

Por consiguiente, en un intervalo temporal de aproximadamente 6 meses entre los
afios 2003 y 2004, la zona de Son Bosc estuvo incluida en la delimitacion espacial

correspondiente al Parque Natural de S’ Albufera de Mallorca.

3) Por Decreto 28/2006, de 24 de marzo, se declararon Zonas de Especial
Proteccion para las Aves (ZEPA) en las Illes Balears (BOIB n°® 47 EXT 4 de enero
de 2006), entre las que se incluye (Anexo I Mallorca), con el cédigo ES0000038,
S’Albufera de Mallorca, sin que se incluyera Son Bosc. Mediante el acuerdo del
Consejo de Gobierno de 9 de julio de 2010, se inici6 el procedimiento para la
ampliaciéon de esta ZEPA, pasando a formar parte de la misma la zona de Son
Bosc, siendo aprobada definitivamente a través del acuerdo del Consejo de
Gobierno de 25 de febrero de 2011 (BOIB n° 38, 15 de marzo de 2011 y correccion
de erratas en BOIB n° 39, de 17 de marzo de 2011).

4) Mediante acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de febrero de 2010 (BOIB n°
33 de 02/27/2010) se inicié el procedimiento de elaboracion del Plan de
Ordenacion (PORN) de S’Albufera de Mallorca, con los efectos previstos en el
articulo 8 LECO, acto administrativo “derogado”, como veremos, por el apartado

segundo de la disposicion derogatoria de la Ley Balear 9/2010, de 27 de julio.

5) La Ley Balear 9/2010, de 27 de julio, de declaracion de interés autonémico de la
construccion del campo de golf de Son Bosc en Muro (BOIB n° 115, de 5 de agosto
de 2010, en vigor desde el 6 de agosto de 2010), en su Exposicion de Motivos,
justifica, primero, la aprobacion de una declaracion de interés autonémico de la
construccion de un campo de golf mediante una ley “singular”, relacionando un
conjunto de Leyes calificadas como “singulares” de la misma legislatura; segundo,
defiende la legalidad y conveniencia de la instalacion deportiva, la cual dispone de
todas las autorizaciones y permisos, concluyendo que: “Asi, se considera necesaria
la declaracion de interés autondmico de la construccion del campo de golf de Son
Bosc en Muro, en aplicacion del principio constitucional de la seguridad juridica y
para sustraerlo del debate tendencioso y aprioristico, dado que resulta
manifiestamente imposible la existencia de cualquier elemento que requiere de una
proteccion excepcional que no haya sido detectado, constatado y evaluado en

agosto de 2009, cuando se redactd en Plan de conservacion de orchis palustris en
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Mallorca, circunstancia constatada fehacientemente por el actual presidente del
Gobierno de las Illes Balears en la rueda de prensa del pasado dia 27 de enero de
2010, con motivo de la celebracion de la Mesa de seguimiento de la economia
balear, cuando proclamoé que el campo de golf de Son Bosc no podia pararse ni

suspenderse, ya que el Gobierno ya ha tomado las medidas que se debian tomar”.

6) El proyecto para la construccion de un campo de golf en la finca de Son Bosc
(término municipal de Muro, Mallorca) fue iniciado en septiembre del afio 1998,
cuando se redactd la evaluacion de impacto ambiental, siendo informado
favorablemente por la Comision Balear de Medio Ambiente (CBMA, perteneciente
a la Administracién de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears) el 15 de abril

de 1999.

7) El 22 de diciembre de 2006, la Comision Insular de Ordenacion del Territorio,
Urbanismo y Patrimonio Histérico de Mallorca, acordé la declaracion de interés

general de las obras e instalaciones del campo de golf.

8) El Ayuntamiento de Muro concedid en fecha 10 de enero de 2008 el permiso de
instalacion, y el 13 de marzo de 2008 se otorgd la licencia de edificacion y uso del

suelo.

9) Como resulta de la Exposiciéon de Motivos de la Ley 9/2010, las obras se
iniciaron el 22 de febrero de 2010. El 26 de febrero de 2010 se decidi6 por el

Consejo de Gobierno el inicio del procedimiento de elaboracion del PORN.

10) Tres dias después de la entrada en vigor de la Ley 9/2010, el 9 de agosto de
2010 se efectuaron dos visitas de inspeccion a la zona, a las 17:30 y 19:30 horas,
respectivamente, constatdndose en las actas extendidas al efecto que, en el area
central de Son Bosc, dentro de los limites de la nueva delimitacion de la ZEPA
incluida en el acuerdo de inicio de su ampliacién, de fecha 9 de julio de 2010, se
estaba procediendo a la retirada de escombros y otros materiales mediante una
retroexcavadora, asi como la eliminaciéon de vegetacion arbustiva y herbacea,

movimientos de tierra y amontonamiento de la misma.

11) Previa emision del correspondiente informe técnico, el Director General de
Biodiversidad acordd el 10 de agosto de 2010 el inicio del expediente sancionador
EN-069/10, por la presunta comision de una infraccidon grave o muy grave prevista
en la Ley 5/2005, de 26 de mayo para la conservacion de los espacios de relevancia
ambiental (LECO), ordenando la paralizacion de las obras, trabajos y actividades
que se realizaban en Son Bosc, a fin de evitar la continuacion de los dafios al medio

ambiente, con precinto de la zona afectada. Ante la ausencia de cumplimiento de
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estas medidas, el 15 de septiembre de 2010 se requiri6 el auxilio de la Guardia
Civil.

12) El 10 de septiembre de 2010, la mercantil “Golf Platja de Muro S.A.” presento
un recurso de alzada contra la adopcion de las medidas cautelares en el acuerdo de
incoacion del expediente sancionador, y tras la confeccion de un informe juridico-
propuesta, fue desestimado en la resolucién adoptada por el Consejero de Medio

Ambiente y Movilidad el 23 de diciembre de 2010.

13) En noviembre de 2010, tres meses antes de la aprobacion definitiva de la
ampliaciéon de la ZEPA por el Consejo de Gobierno en fecha 25 de febrero de
2011, la Misiéon de Asesoramiento Ramsar (MAR) n°® 68 formulé una serie de
recomendaciones acerca de la preservacion de S’Albufera de Mallorca como

Humedal de Importancia Internacional, resumidas en las siguientes conclusiones:

i) La MAR ha constatado, tanto sobre el terreno como mediante la informacion
documental consultada, que la zona de Son Bosc es parte integral del ecosistema 4
de S’Albufera de Mallorca, ya que sus caracteristicas ecologicas, y especialmente
las hidrologicas, son una continuacion de las de la propia S’Albufera (de hecho, la
zona estuvo incluida dentro de los limites del Parque Natural durante un breve

periodo de tiempo en 2003-2004);

ii) Aplicando el principio de precaucion, ampliamente aceptado y puesto en
practica desde 1992 por la comunidad internacional, y haciendo balance entre los
posibles beneficios socio-economicos del proyecto por un lado, y los posibles
impactos del mismo sobre la hidrologia, ecologia y biodiversidad del Sitio Ramsar
S’Albufera de Mallorca por otro, tanto durante su ejecucion como en el largo
plazo, la MAR llego a la conclusion de que el proyecto de construccion de un
campo de golf, o cualquier otro proyecto alternativo que implique un cambio tan
substancial del uso de la tierra de la zona de Son Bosc, deberian ser desestimados

definitivamente,

iii) Se deberia avanzar en la busqueda de soluciones y consensos que hagan
posible que la zona de Son Bosc pase a formar parte nuevamente del Parque
Natural S’Albufera de Mallorca y se integre también en el Sitio Ramsar para que,
consecuentemente, dicha zona sea gestionada como parte integral del espacio
natural protegido mediante la aplicacion de la normativa autonomica, estatal,

europea e internacional que sea de aplicacion;

iv) A pesar de las transformaciones e impactos sufridos por la zona de Son Bosc

desde hace mucho tiempo, y mds aun en fecha reciente, en la misma se conservan
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los valores y funciones ecologicos esenciales, que son ciertamente recuperables si
se aplican las mads modernas técnicas de restauracion ecologica disponibles, segiin
se presentan, entre otros instrumentos técnicos, en los Principios y lineamientos

para la restauracion de humedales (2002) de la Convencion de Ramsar;

v) Se deberia por lo tanto proceder al disefio y ejecucion inmediata de un proyecto
especifico de restauracion ecologica de la zona de Son Bosc, proyecto que deberia
considerar tanto los impactos de las obras que ya se han llevado a cabo para la
construccion del campo de golf (obras que en el momento de la MAR estaban
paralizadas por la administracion), como los efectos de otras transformaciones

sufridas con anterioridad por el espacio en cuestion;

y vi) Se deberia entablar un dialogo con los distintos grupos con intereses en el
desarrollo socioeconomico de la zona (promotores del proyecto de campo de golf,
autoridades municipales, grupos hoteleros, etc.) con el objetivo de disefiar y poner
en marcha un proceso multisectorial mediante el cual se puedan identificar y
llevar a la practica alternativas realistas y efectivas a las aspiraciones de tipo
socio-economico que dieron lugar a la concepcion y promocion del proyecto de
campo de golf en Son Bosc, partiendo del principio clave de todo sistema
democrdtico de que el interés comun debe prevalecer por encima de los intereses

particulares.

Este proceso deberia incluir técnicas de mediacion y resolucion de conflictos
aplicadas por personal idoneo y de absoluta neutralidad para intentar rebajar, en
toda la medida de lo posible, el alto grado de confrontacion social y politica que
ha generado el proyecto de campo de golf de Son Bosc, cuya tramitacion ha

pasado por innumerables vaivenes de todo tipo desde su inicio en 1998.

14) Formulada denuncia penal, se incoaron las diligencias previas n° 1051/2011
por el Juzgado de Instrucciéon n° 1 de Inca. Con sustento en la existencia de este
proceso penal, mediante resolucion de 13 de junio de 2011 se acordo la suspension
de la tramitacién del expediente sancionador hasta que se dicte la correspondiente
resolucion judicial, siendo notificada el 22 de junio de 2011. El plazo para dictar la
resolucion expresa y notificarse es de un ano desde la fecha de inicio, de acuerdo

con el articulo 23 del Decreto 14/1994, de 10 de febrero.

15) Las Diligencias Previas n® 1015/2011, tramitadas por el Juzgado de Instruccion
n° 1 de Inca fueron sobreseidas provisionalmente por Auto dictado el 17 de abril de

2015.
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A la vista del relato factico, volvamos a los hechos concretos que conciernen a la
resolucion impugnada. Qué duda cabe de que la resolucion dictada por el director
general de Biodiversidad el 10 de agosto de 2010 acord6 el inicio del expediente
sancionador nim. EN-069/10 y supuso la adopciéon —en prevencion— de una serie de
medidas cautelares consistentes en la paralizacion de las obras llevadas a cabo en
terrenos incluidos en la propuesta de ampliacion de la ZEPA de s’Albufera
(procedimiento iniciado el 9 de julio de 2010), asi como en el precinto de la zona, a fin
de evitar que se continuasen produciendo dafnos al medio ambiente, sin que para la
adecuacion juridica de tal decision preventiva se requiriera en ese momento la
constatacion probada de la comision de una infraccion administrativa, sino solo la
sospecha de su existencia, indicio de conducta infractora sobre el que descansa la
motivacion del inicio del expediente sancionador, relegando la necesaria acreditacion de

su efectiva perpetracion a la resolucion que ponga fin al procedimiento.

La adopciéon de las medidas provisionales o “cautelares” en el seno de los
procedimientos administrativos, en general, y en los sancionadores, en particular,
reguladas en los articulos 72 y 136 LPAC, tiene como fin preservar la eficacia de la
resolucion que pudiese dictarse en su dia, pero sin que se exija para ser acordadas que
concurran todos los elementos que permitan a la Administracion emitir una decision
definitiva, ya que esta exigencia eliminaria la razén de ser y la virtualidad practica de

tales medidas.

Por ello, la Sentencia desestima este motivo de impugnacion, al igual que lo hace con el
motivo de falta de competencia. La resolucion afirma sobre este concreto extremo lo

siguiente:

El Director General de Biodiversidad ostenta competencia para iniciar
procedimiento sancionador en materia de “planificacion, conservacion y gestion de
espacios naturales protegidos”, de acuerdo con el articulo 2.4 b) del Decreto
11/2007, de 11 de julio, del Presidente de las Illes Balears, por el que se establecen
las competencias y la estructura organica bésica de las Conselleries de la CAIB:
“b) Direccion General de Biodiversidad: biodiversidad y ordenacién de los
recursos naturales en relacion con las competencias de la Direccion General,
planificacién, conservacion y gestion de los espacios naturales protegidos al
amparo de la legislaciéon ambiental; ecosistemas terrestres y marinos en los
términos previstos en la legislacion vigente; paisaje, cartografia; especies

protegidas; recursos forestales; planificacion y gestion forestal y de montes;

13



RCDA Vol. VI Num. 2 (2015) Jurisprudencia ambiental en Islas Baleares

prevencion y extincion de incendios forestales; caza; ejecucion de planes y
acuerdos nacionales e internacionales relativos a las competencias de la Direccion

General”.

Es evidente que, a través de las medidas preventivas de paralizacion de los trabajos y de
precinto de la zona acordadas por el director general de Biodiversidad en el acuerdo de
incoacion de un expediente sancionador, se pretendia precisamente evitar la
degradacion del Parque Natural y ZEPA adyacente, s’ Albufera de Mallorca, tal y como
aparece justificado en el acto administrativo, por lo que la resolucion administrativa
impugnada no aparece viciada de incompetencia, siendo conforme con el articulo 127.2
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (“El ejercicio de la potestad sancionadora
corresponde a los organos administrativos que la tengan expresamente atribuida, por
disposicion de rango legal o reglamentario”), el articulo 2.4 b) del Decreto 11/2007 y
los articulos 46 y 47 de la LECO.

En idéntico sentido el Tribunal afirma:

En cuanto a la inaplicabilidad de un conjunto de normas y decisiones
administrativas, denunciando la arbitrariedad de la decision administrativa, resulta
que las medidas cautelares tratan de salvaguardar el entorno de Son Bosc,
S’Albufera, la cual es un Parque Natural y ZEPA, asi como los propios terrenos
donde se ha proyectado el campo de golf ante su inminente inclusién en el espacio
natural protegido mencionado, siendo de aplicacion el Decreto 4/1988, de 28 de
septiembre, de declaracion del Parque Natural de S’Albufera de Mallorca, el
Decreto 19/1999, de 12 de marzo por el que se aprueba el Plan de Uso y Gestion
(PRUG) del Parque Natural de S’ Albufera de Mallorca, el Decreto 28/2006, de 24
de marzo, por el que se declaran las Zonas de Especial Proteccion de las Aves
(ZEPA) en el ambito de Baleares, la Directiva 92/43/CEE, del Consejo, de 21 de
mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y
flora silvestres, asi como la resolucion del Conseller de Medi Ambient de 3 de
agosto de 2009, de aprobacion del Plan de conservacion de orchis palustris en
Mallorca, maxime cuando esta resolucion se menciona en la propia Ley 9/2010

como justificacion de la adecuacion ambiental de la instalacion deportiva.

La mencidén a un reglamento anulado con posterioridad (el Decreto 52/2003, por el
que se incluyé Son Bosc en el Parque Natural de S’Albufera) y a una Directiva
derogada después, pero sin afectar a las cuestiones controvertidas relativas a las

medidas a adoptar y especies protegidas (Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2
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de abril de 1979, relativa a la conservacion de las aves silvestres, ha sido derogada,
con efectos desde el 15 de febrero de 2010, por el articulo 18 de la Directiva
2009/147/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre), se
tratan de meros errores materiales que no afectan a la legalidad de las medidas

provisionales, ni mucho menos apuntan una actuacion arbitraria.

A la misma conclusién debe llegarse por la omision de la mencién a que en el
BOIB extraordinario n° 78, de 4 de junio de 2008, se publico el acuerdo adoptado
por el Consejo de Gobierno el 30 de mayo de 2008, mediante el cual se crearon
nuevas zonas de especial proteccion para las aves (ZEPA), ampliando la superficie
de algunas de las existentes en las Islas de Mallorca y de Menorca, asi como

creando cuatro nuevas ZEPA.

Y, por ultimo, el acuerdo del Consejo de Gobierno de 9 de julio de 2010, sobre la
ampliacion de la zona de especial proteccion de S’Albufera de Mallorca
(ES0000038) no ha sido expresamente derogado, por lo que concierne a la finca
registral n® 16.091 del término municipal de Muro, por el apartado primero de la
disposicion derogatoria de la Ley 9/2010, de 27 de julio, sino que fue el acuerdo de

26 de febrero de 2010, referente al inicio de elaboracién del PORN.
La demanda debe desestimarse en cuanto a estos extremos.

Naturalmente, la adopcion de las medidas provisionales aqui impugnadas se
circunscribe a las reguladas en el seno de las reglas de los procedimientos
sancionadores, ya trascritas en los fundamentos anteriores, respondiendo a la finalidad
de tutela de un espacio protegido por diversas fuentes normativas de caracter

internacional, comunitario, estatal y autonémico como es s’ Albufera de Mallorca.

La Sentencia desestima integramente el recurso y confirma el acto administrativo

impugnado por ser conforme a derecho.

3. Sobre el cierre de accesos con servidumbre de paso publica para acceso al mar,
por motivos ambientales: la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las
Islas Baleares (nimero 514/2015), de 15 de septiembre de 2015 (Id. Cendoj:
07040330012015100508, num. procedimiento PO 122/2013)

El tercer caso que planteamos tiene un trasfondo paraddjico. Por una parte, se pondera
el derecho de paso por una finca privada en un camino de uso inmemorial que, ademas,

sirve de acceso al mar en cumplimiento de la legislacion de costas. Este derecho de paso
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fue conseguido en los tribunales tras largos y numerosos pleitos. Por otra, la propiedad
de la finca consigue que se limite o cierre el derecho de paso aduciendo motivos
ambientales. La ponderacion de ambos conflictos es compleja y la Sentencia llega a
unas conclusiones que no son compartidas por algunas administraciones y colectivos de

diversa indole.

El caso es expuesto partiendo del hecho de que la mercantil Menani, S. A., es
propietaria de las fincas conocidas en su conjunto como Ternelles, todas ellas inscritas
en el Registro de la Propiedad de Pollenga. Todos los caminos que la cruzan son
propiedad privada, y asi lo ha declarado la jurisdiccion civil en Sentencia firme de 20 de
octubre de 2011 del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Inca en autos de Juicio
Ordinario 282/2010, confirmada por la Sentencia nim. 47/2013, de 4 de febrero, de la
Audiencia Provincial, Seccion Cuarta, y la Sentencia del TS, Sala Primera, nim.
98/2015, dictada en recurso de casacion 914/2013, que desestim6 la casacion

interpuesta contra la Sentencia de la Audiencia Provincial.

Sin embargo, reconocido el dominio privado y en cuanto a la servidumbre de paso para
acceso al mar por el camino de Ternelles, la Sentencia firme del Juzgado de Primera

Instancia nim. 2 de Inca declara:

Y se desestima la accién negatoria de servidumbre ejercitada por la parte
demandante, por lo que no procede declarar la inexistencia de servidumbre de paso

a favor del Ayuntamiento de Pollenca.

A su vez, la Sentencia del TS 98/2015, de 27 de febrero, de la Sala Primera dictada en

casacion dice:

2.- Las sentencias de instancia han estimado la accion declarativa de dominio con
la declaracion explicita en el fallo, “que por dichas fincas no discurre camino
alguno que no sea propiedad de la parte demandante y que en el interior de esas
fincas no existe ningun camino de dominio publico”. Esta primera accion de la
demanda ha sido estimada y consentida por el Ayuntamiento demandado y no ha
llegado a casacion. Asi, se ha consolidado el derecho de propiedad de MENANI,

S.A. sin camino alguno ajeno que atraviese su predio.

Otra cosa es la accion negatoria de servidumbre. Esta accion ha sido rechazada por
las sentencias de instancia; no cabe obviar que no ha sido ejercitada por la parte

demandada la accion confesoria de servidumbre por lo que s6lo cabe entrar en
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casacion sobre la negacion o no de una servidumbre, sin pronunciarse

expresamente sobre su existencia.

La sentencia de primera instancia, del Juzgado n°® 2 de Inca, de 20 octubre 2011,
advierte que el Ayuntamiento de Pollenga, como demandado, mantiene que la finca
Ternelles estd gravada por la servidumbre legal de acceso publico al mar que

impone la vigente ley de costas.
Es de interés recordar el texto del articulo 550 del Codigo civil:

“Todo lo concerniente a las servidumbres establecidas para utilidad publica o
comunal se regird por las leyes y reglamentos especiales que las determinan, y, en

su defecto, por las disposiciones del presente titulo.”

Y, asimismo, la sentencia de 15 diciembre 1993 de esta Sala, expresa, con

referencia a este articulo:

“Los derechos reales de servidumbre no se agotan en los que contempla el Codigo
Civil y asi su articulo 550 lo da a entender, acentudndose su caracter de norma de
remision, en cuanto a las servidumbres establecidas para utilidad publica o
comunal, las que se rigen por las leyes y reglamentos especiales y, en su defecto, es

decir, en todo caso, por la normativa civil de las servidumbres legales.”

La Sentencia invocada repasa una serie de jurisprudencia aplicable al caso y sefala lo

siguiente:

Ello supone que las previsiones que dicho precepto contempla tienen naturaleza
imperativa, pero entendemos que la salvedad que el precepto contiene respecto a
los espacios calificados como de especial proteccion no significa que en ellos no
tenga aplicacion el precepto citado, sino que las previsiones descritas podran ser

objeto de regulacién y limitacion, e incluso eliminadas en todo o en parte.

Entendemos que el principio general se establece en el apartado primero del
precepto. En él se ordena la constitucion de la servidumbre de acceso publico y
gratuito al mar. Es la naturaleza de los terrenos sobre los que haya de discurrir la
servidumbre la que debera dar lugar a la fijacion de sus caracteristicas. En terrenos
de especial proteccion, y cuando asi lo exijan sus peculiaridades que deben resultar
del expediente, se podra acordar parte de la exclusion total del uso publico. Pero
mientras no conste en el expediente, sino al contrario, la necesidad de esta
exclusion el principio ha de ser el del uso publico, aunque con las limitaciones que

resulten procedentes.
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Finalmente, y s6lo desde un punto de vista dialéctico, aunque la cuestion tiene una
evidente repercusion en el ambito de Autonomia Local, no puede aceptarse la
argumentacion contenida en la sentencia sobre “la falta de motivacion legal de la
propuesta”. Contrariamente, y por lo razonado, la “propuesta” tenia a su favor los
principios legales aplicables. Es la resolucion recurrida quien invoca unos intereses
ambientales que no resultan del expediente, en defensa de unas competencias que
tampoco se acreditan y con el apoyo de unos preceptos legales que no prestan

cobertura bastante a las prescripciones actuadas.

El debate del pleito se fundamenta en examinar si, sobre la base del PORN de la Serra
de Tramuntana aprobado por Decreto 19/2007, de 16 de marzo, al que el PGOU todavia
no estd adaptado —Plan de Ordenaciéon que contempla una severa proteccion
medioambiental en toda la sierra de Tramuntana donde se ubica ese concreto suelo—, la
servidumbre de paso para acceso al mar que contempla el PGOU sobre la base de lo
establecido en el articulo 28-2 de la Ley de Costas, impuesta por Acuerdo del Consell
Insular de Mallorca de 26 de julio de 2006 y, por lo tanto, anterior a la entrada en vigor
del PORN, resulta conforme a derecho. O si, por el contrario, resulta una contradiccion
flagrante entre ambas regulaciones, de forma que, o bien se imposibilita el acceso
general publico a través de ese suelo o de parte de ¢l precisamente por su alto valor
medio ambiental, para lo que se solicita la exclusion de la servidumbre de paso sobre
dicha finca, pretension principal del suplico de la demanda, o bien se adapta y armoniza
dicho acceso publico con las condiciones necesarias que aseguren su alto valor
ecoldgico y medioambiental, lo que comportaria una adaptacion del PGOU al PORN,

pretension coincidente con la subsidiaria del suplico de la demanda aqui comentada.

Examinada la normativa que constituye la regulacion aplicable, pronto se comprende
que el debate debe plantearse desde la perspectiva no tanto de si el camino pasa por
zona de exclusion o no —que en mayor o menor longitud ya hemos dicho que si la
atraviesa—, sino si es posible o no que el publico en general pueda acceder como uso
recreativo y de ocio a los enclaves de la playa des Castell y al Castell des Rei, por

encontrarse esos parajes concretos en zona de exclusion.

Que el camino atraviese o no un paraje en zona de exclusion, como efectivamente ha
quedado probado en autos que ocurre tanto respecto al tramo que lleva a la fortaleza
como a los ultimos 65 metros de acceso a la playa des Castell, resulta, en definitiva,

intrascendente por cuanto el PORN produce efectos desde su publicacion en adelante,
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de forma que, conforme al articulo 96-2 de ese instrumento, “no pueden abrirse nuevos
caminos” en el d&mbito territorial de ese planeamiento, lo que no equivale a considerar
que los que ya estan abiertos hayan devenido inoperativos, maxime cuando el propio
PORN establece en su articulo 1-2 lo siguiente: “El ambito territorial del presente Plan
es el que se define graficamente en el plano que constituye el anexo cartografico I1.1 de
este documento y comprende total o parcialmente los términos municipales de Alaro,
Andratx, Banyalbufar, Bunyola, Calvia, Campanet, Deia, Escorca, Esporles, Estellencs,
Fornalutx, Lloseta, Mancor de la Vall, Palma, Pollenga, Puigpunyent, Santa Maria,
Selva, Soller y Valldemossa y excluye los sistemas de infraestructuras, equipamientos y
las APT de carreteras grafiadas y previstos en el PTI de Mallorca aprobado por el Pleno
del Consell Insular de 3 de diciembre de 2004”. Notese que en la cartografia del PTI de
Mallorca el camino que accede hasta el Castell del Rei ya esta contemplado en el plano

de rutas de interés cultural y naturalistico, en concreto en la ruta de castillos.

Por lo tanto, el debate ha de reconducirse al analisis del acceso del publico a esos dos
parajes concretos en el legitimo derecho a disfrutar como uso recreativo y de ocio del

entorno natural en el que se encuentran.
En este sentido, la Sentencia avanza en el examen del caso y plantea lo siguiente:

Ya hemos visto que el articulo 62 del PORN contempla como uso prohibido el uso
recreativo y deportivo en la zona de Exclusion, y aunque el articulo 61-3 permite
que el Plan Rector de Uso y Gestion pueda establecer excepciones a la regla
general, ello ha de entenderse que esa posibilidad no alcanza a establecer
excepciones a la prohibicion contenida en el apartado 2° del articulo 61 del PORN,
sino unicamente excepciones al régimen general establecido en el articulo 61-1 que
son los usos autorizados como regla general. Disfrutar del mar para bafiarse en sus
aguas, es un uso recreativo y de ocio de las personas que tienen pleno derecho a
disfrutar del medio ambiente y de la Naturaleza. Pero este uso, es un uso
autorizable en la zona de uso Limitado, y uso permitido en la Zona de uso

Compatible y de uso General, pero un uso prohibido en Zona de Exclusion.

De la cartografia aportada a los autos se observa que toda la zona riberena con el
mar en ese concreto enclave es zona de Exclusion, por lo que el disfrute del bafio
en esas concretas aguas resulta un uso prohibido. En consecuencia en la medida
que el camino que constituye la servidumbre de paso para acceso al mar,
encontrandose la ribera maritima en zona de exclusion, la posibilidad de que el

publico en general pueda acceder a esa concreta zona y en particular a la playa des
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Castell para las actividades propias en ese ambito, actividades que tienen
naturaleza ludica y de recreo, al fin deviene un uso prohibido. Y ello porque asi lo
establece expresamente el PORN al calificar toda esa zona territorial como zona de
exclusion, lo que equivale a un entorno de alto valor ambiental y digno de
protegerse, pudiendo realizarse en ese espacio Unicamente los usos que para esa
zona contempla el citado Instrumento. Asi pues el PORN ha comportado la
contradicciéon entre ese planeamiento y la servidumbre de acceso al mar
contemplada en el PGOU, en lo que concierte a todo el espacio que discurre por
zona de exclusion, ya que no es posible que el ptblico en general acceda al &mbito
espacial de la zona de exclusion, y tanto la playa des Castell como la fortaleza se
situan claramente en dicha zona. Y que el PRUG pueda establecer excepciones a la
regla general conforme al articulo 61-3 del PORN no significa que pueda
contemplar excepciones a la prohibicion fijada en el apartado 2° del citado articulo,
sino Unicamente excepciones a la regla general fijada en el articulo 61-1 de ese

planeamiento.

La imposibilidad de acceder el publico al mar y a su ribera es una realidad que
contempla el articulo 2 b) de la Ley 22/1988 de Costas cuando establece que “La
actuacion administrativa sobre el dominio puiblico maritimo terrestre perseguira
[...] garantizar el uso publico del mar, de su ribera y del resto del dominio publico
maritimo terrestre, sin mas excepciones que las derivadas de interés publico
debidamente justificadas”. El ambito territorial del PORN incluye en la zona de
Exclusion de ese concreto paraje a la zona de dominio 11 publico maritimo
terrestre. Pues bien, si bien la Ley de Costas establece la garantia del uso publico
del mar y de su ribera, también lo es que la propia Ley de Costas permite
determinadas excepciones debidamente justificadas. Y el PORN ha contemplado
esa excepcion al disfrute recreativo del mar en esa concreta zona y aguas, y ello por
encontrarse en un paraje de alto valor ecologico y ambiental, motivo por el cual se

ha calificado de Zona de Exclusion.
Igualmente, en su fundamento séptimo, la Sentencia plantea:

Y lo mismo ocurre en relacion a la fortaleza del Castell del Rei que se encuentra en
Zona de Exclusion. Si bien el Plan Territorial de Mallorca contempla el camino de
acceso al Castell en la cartografia de rutas culturales y en concreto en la ruta de
castillos, en el PORN esa fortaleza queda totalmente incluida en Zona de
Exclusion, extremo este que es aceptado por todas las partes en el debate. Pues
bien, el uso recreativo y cultural que supone la visita a las ruinas de ese castillo, es

un uso prohibido para esa zona, dado su valor ecolégico y medio ambiental, pues
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solamente estdn permitidos en zona de Exclusién los usos cientificos y los de
conservacion a tenor del articulo 10 del PORN, articulo inclusive mas restrictivo
que el articulo 22 a) de la Ley autondémica 5/2005 que permite en zonas de
Exclusion usos de tipo educativo ademas de los usos cientificos y de conservacion.
Por ello, al ser més restrictivo el PORN ha de prevalecer sobre lo contemplado en

la Ley.
Por todo ello, la Sentencia se encamina a la resolucion del modo siguiente:

OCTAVO: El suplico de la demanda solicita en su pretension principal “se excluya
de las previsiones del PGOU de Pollenga la servidumbre de acceso al mar” sin
distinguir entre el paso que accede a la fortaleza y el paso que accede al mar, lo que
equivale a considerar que el cierre del camino de Ternelles es total y desde el
principio de camino. Pues bien, atendiendo a que ese camino es un camino privado
y que la servidumbre encuentra su ratio essendi para el acceso al mar conforme
establece y prevé el articulo 28 de la Ley de Costas, la Sala debe estimar el recurso
contencioso y esa pretension al existir contradiccion entre lo establecido en el
PORN vy el uso recreativo que supone el acceso del publico a la playa mediante esa
servidumbre de paso que el PGOU contempla, debiendo prevalecer lo establecido
en el PORN, por ser instrumento de mayor rango y de directa aplicacion. En
definitiva ha devenido inviable la servidumbre legal de acceso al mar, contemplada
en el planeamiento municipal, que tiene su fundamento en el articulo 28 de la Ley
de Costas, porque en dicha zona estd prohibido el uso recreativo y turistico. Y
mantener esa servidumbre hasta el limite de la zona transitable no puede aceptarse
porque el fundamento de esa limitacion de propiedad reside en el derecho del
publico en general a acceder al mar conforme al citado articulo 28 de la Ley de
Costas, por lo que no ha de mantenerse esa carga o gravamen en aquella parte que
actualmente no queda afectada por la prohibicién de acceso al publico, ya que la
finalidad de ese gravamen de la propiedad que no es otro que asegurar el acceso al
mar, precisamente queda imposibilitada conforme al PORN por ser un uso

prohibido el bafio en la Playa des Castell al encontrarse en zona de exclusion.

Y en cuanto al camino que accede a la fortaleza que en su parte final también se
situa en dicha zona de exclusion, al fin la servidumbre de paso lo era para acceso al
mar y a la Playa des Castell, debiendo recordar ahora que la jurisdiccion civil ha
resuelto que “que por dichas fincas no discurre camino alguno que no sea
propiedad de la parte demandante y que en el interior de esas fincas no existe
ningin camino de dominio publico”. Por lo tanto, si desaparece la causa que

justifica el reconocimiento de la servidumbre de paso para acceder al mar no existe
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razoén alguna para mantener el derecho de paso al publico por el camino que
conduce a la fortaleza hasta el limite de la zona de exclusion, porque ese camino es
un camino privado, y la causa y razén de ser de la servidumbre que contempla el
PGOU lo es para acceso al mar, que ya se ha dicho que en zona de exclusion es un

uso prohibido en la actualidad.
Estimandose la peticion principal ya no procede analizar la pretension subsidiaria.

NOVENO: En materia de costas de conformidad con el articulo 139 de la Ley
29/98 de 13 de Julio, la Sala considera que existen motivos para no hacer
imposicion de costas. En efecto, la inadmisibilidad alegada por la Administraciéon
que en la sentencia se resuelve desestimatoriamente en base a que la servidumbre y
su utilizacion diaria es un acto de aplicacion del planeamiento mismo, debe
también armonizarse con el hecho de que la parte ha dejado transcurrir mucho
tiempo desde la aprobaciéon del PORN aprobado por Decreto 19/2007 y la peticion
expresa al Ayuntamiento de exclusion de esa servidumbre de paso de acceso al
mar, que lo fue el 25 de noviembre de 2011, o sea transcurridos cinco afios desde la

regulacion que contempla aquel Instrumento de planeamiento.

Por todo ello, se estima el recurso contencioso-administrativo y se excluye de las
previsiones del PGOU del municipio de Pollenga la servidumbre de acceso al mar a

través del camino de Ternelles por los motivos argumentados de caracter ambiental.

4. Sobre construcciones de infraestructuras de interés general ante la existencia o
carencia de figuras de ordenacion y de proteccion: la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares (niumero 491/2015), de 14 de julio de 2015
(Id. Cendoj: 07040330012015100487, num. procedimiento 853/2009)

El ultimo caso plantea una problemadtica procesal compleja que no interesa en exceso
tratar aqui. Igualmente, como consecuencia de los elementos cruzados que constituyen
el objeto del pleito, la decision resulta compleja y el pronunciamiento final no esta

exento de dificultades interpretativas.
Veamos como presenta el Tribunal el objeto de los recursos:

El objeto de los presentes recursos contencioso-administrativos acumulados estéa

constituido por las siguientes resoluciones administrativas expresas o presuntas:

1.- La resolucion del Presidente de la Autoridad Portuaria de Baleares, de 29 de
octubre de 2009, por la que se inadmitia el recurso de alzada presentado por GOB-

GEN-EIVISSA el 16 de octubre de 2009 contra la resolucion del Director de la
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Autoridad Portuaria de Baleares de 26 de febrero de 2009 de aprobacién técnica
del proyecto de explanada y muelles comerciales al abrigo del dique de Botafoch
en el puerto de Eivissa. Esa inadmisiéon se ha basado en la consideracion que la
aprobacion técnica de ese proyecto constituye un acto de tramite no cualificado y,
por tanto, insusceptible de impugnacion separada, entendiéndose como acto
definitivo la orden de contratacion, impugnable mediante el recurso especial

previsto en el art. 37.2 de la Ley 30/2007 (recurso n° 853/2009)

2.- La resolucion de la Autoridad Portuaria de Baleares de 26 de febrero de 2009 ya

recogida en el apartado anterior (recurso n° 763/2010).

3.- La resolucion de la Autoridad Portuaria de Balares, de 20 de abril de 2010,
sobre aprobacién técnica del Proyecto Constructivo de la variante adjudicada de
explanada y muelles comerciales al abrigo del dique de Botafoch en el puerto de

Eivissa (recurso n° 763/2010)

4.- El acuerdo del Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria de
Baleares, adoptado en sesion celebrada el 17 de julio de 2006, relativo a lo

siguiente:

A).- Ratificar el Plan Director de Infraestructuras del Puerto de Eivissa de marzo de

2004 consensuado con Puertos del Estado.

B).- Facultar al Presidente para la aceptacion de la introduccion, en su caso, de las
correcciones que pudiera acordar el Consejo Rector de Puertos del Estado en su

preceptiva ratificacion (recurso n® 853/2009)

5.- El acuerdo del Consejo Rector, adoptado en sesion celebrada el 18 de julio de
2006, por el que se ratificaba, de conformidad con lo previsto en el articulo 36.3 de
la Ley 48/2003, el Plan Director de Infraestructuras del Puerto de Eivissa (recurso

n° 853/2009)

6.- La desestimaciéon presunta, a través de la ficcion legal del silencio
administrativo, de la solicitud formulada el 12 de julio de 2010 por la Comunidad
de Titulares del Puerto Deportivo de Invernada Marina de Botafoch al Presidente
de la Autoridad Portuaria de Baleares, referente a que se le permitiera la consulta y
obtencion de copias de los documentos y expedientes relacionados con el proyecto
de explanada y muelles comerciales al abrigo del dique de Botafoch en el puerto de

Eivissa (recurso n° 763/2010).

Los recursos descritos fueron interpuestos por diferentes actores, lo que, a su vez,

comporta la concurrencia de peticiones contrapuestas y no siempre conciliables. Asi,

23



RCDA Vol. VI Num. 2 (2015) Jurisprudencia ambiental en Islas Baleares

estos recursos contencioso-administrativos acumulados versan sobre una determinada
obra de remodelacion —Ilas explanadas con sus muelles— en el interior del Puerto de
Ibiza, cuya zona de servicios fue aprobada, con la conformidad municipal y de la
autoridad urbanistica supramunicipal, por la Orden Ministerial de 7 de mayo de 1969,

publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de 30 de agosto de 1969.

Esa zona de servicio del Puerto de Ibiza sigue vigente de acuerdo con lo establecido en
la disposicion adicional primera de la Ley 27/1992, ahora disposicion adicional primera
del texto refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, en adelante, TRLPEMM.
La zona de servicio se funda en el uso portuario que, conforme a lo establecido en el
articulo 72 del TRLPEMM, comprende: 1. Usos comerciales, entre los que figuran los
relacionados con el intercambio entre modos de transporte, los relativos al desarrollo de
servicios portuarios y otras actividades portuarias comerciales; 2. Usos pesqueros; 3.

Usos nautico-deportivos; y 4. Usos complementarios o auxiliares de los anteriores.

Por otro lado, debemos recordar que la delimitacion de la zona de servicio corresponde
a la Administracion del Estado, y, en concreto, al Ministerio de Fomento, a través en
estos momentos de la denominada “Delimitacion de los Espacios y Usos Portuarios”,
que, mediante la modificacion operada por la Ley 33/2010, sustituy6 al instrumento
previsto con anterioridad por la LPEMM, que era el Plan de Utilizacion de los Espacios
Portuarios. También cabe recordar que el espacio de agua incluido en la zona de
servicio, conforme a lo dispuesto en el articulo 69.2 TRLPEMM, comprende

igualmente los espacios de reserva necesarios para la ampliacion del Puerto.

Pues bien, con ese punto de partida cabe ya sefialar que la obra del caso, es decir, la
explanada y los muelles comerciales al abrigo del dique de Botafoch, que no rebasaba el
limite de la zona de servicio del Puerto de Ibiza, no estaba, por tanto, supeditada a que
se contara al respecto con un plan de utilizaciéon de los espacios portuarios, sino que
dependia del resultado que diera el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental,
esto es, dependia asi de la declaracion de impacto ambiental que procediera tras el

estudio correspondiente.

Independientemente de lo que ya resultaba de la zona de servicios vigente, ha de tenerse
en cuenta igualmente que se contaba también con el Plan Especial del Puerto de Ibiza,
que fue aprobado definitivamente, si bien con prescripciones, por la Comision Insular

de Urbanismo de Ibiza-Formentera en sesion celebrada el 2 de diciembre de 1993. El
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Plan Especial preveia, en lo que aqui puede importar, el nuevo dique de abrigo de
Botafoch, explanadas y muelles en esa nueva zona abrigada y el nuevo acceso litoral
por la ribera del Puerto. Las prescripciones afectantes a esas obras suponian, entre otras
cosas, la supresion de una determinada terminal, habiéndose ejecutado de ese modo. La
Direccién General de Politica Ambiental del Ministerio de Obras Publicas, Transportes
y Medio Ambiente aprob6 la declaracion de impacto ambiental el 26 de junio de 1994,
siendo publicada en el Boletin Oficial del Estado el 29 de septiembre de 1994. En
marzo de 2004, habiéndose hecho necesario por ley —en concreto por lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley 48/2003— la elaboracion de un plan director como condicion para
la realizacion de nuevas obras de infraestructura que, como las del caso, alterasen de
forma significativa la configuracion del puerto, en definitiva, conforme a lo dispuesto
en ese articulo 38 de la Ley 48/2003, fue aprobado el Plan Director de Infraestructuras

del Puerto de Ibiza.

El proyecto general, denominado “Instalaciones portuarias con nuevo abrigo en el
Puerto de Eivissa”, incluia tres actuaciones: la primera, el dique de abrigo; la segunda,
el nuevo acceso; y la tercera, las explanadas con sus muelles, que amplian la superficie
terrestre mediante terrenos ganados al mar y que es la actuacion ahora cuestionada. Pues
bien, ese proyecto general contaba con la ya mencionada declaraciéon de impacto
ambiental positiva de 26 de junio de 1994. De todos modos, en 2008 se aprobd también

una declaracion de impacto ambiental favorable.

En lo que concierne a los aspectos a comentar, la Sentencia repasa los requisitos de la

condicion de interesado en materia ambiental y en el fundamento segundo afirma:

SEGUNDO.- La defensa del derecho de participacion, tal como viene establecida
en los articulos 31 y 34 de la Ley 30/92 , no tnicamente alcanza a la intervencion
en el procedimiento administrativo de los directamente afectados por el mismo sino
que se extiende también a aquellos cuyos intereses puedan resultar de algin modo
afectados, con lo que, directamente, se garantiza que la actuacion administrativa
satisfaga la finalidad constitucional de defensa objetiva de los intereses generales,
esto es, la adecuacion a la norma de la decision administrativa, y, ademas,
indirectamente, se contribuye asi a asegurar la eficacia de la decision que se

adopte.

Ese amplio reconocimiento de la legitimacion se encamina a permitir igualmente el

mas extenso control judicial de las actuaciones de las Administraciones Publicas.
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En consecuencia, la condiciéon de interesado no se ciie a los que inician el
procedimiento y a aquellos frente a los que se dirige el procedimiento sino que
comprende también a cualesquiera otros cuyos derechos pudieran verse afectados
por la decision que se adopte, de modo que si esa decision es susceptible de
producir efectos en terceros, estos tienen la condicion de interesados, se personen o
no, con lo que la Administraciéon viene obligada, ante todo, a comunicarles la
tramitacion del procedimiento y, desde luego, también a notificarles la decision

adoptada cuando asi lo soliciten y no hubieran aun sido llamados.

La sentencia del Tribunal Constitucional numero 55/86, como después, entre otras
muchas, las sentencias numero 90/91 y 32/92 ha sefialado lo siguiente: “El
contenido normal de este derecho (el de tutela) consiste en el logro de una
resolucion sobre el fondo de las pretensiones formuladas al 6rgano jurisdiccional,
contenido que solo cede cuando concurra alguna causa legal de inadmision que sea
razonadamente aplicada por aquél y a condicion también de que el razonamiento se
ajuste a las normas constitucionales y no se desvie del sentido mas favorable a la
efectividad del derecho fundamental, de ahi que puedan incurrir en
inconstitucionalidad merecedora de amparo las sentencias de inadmisiéon que,
interpretando la legalidad ordinaria en un sentido desfavorable o menos favorable a
la plena satisfaccion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, impidan

entrar en el enjuiciamiento de las cuestiones de fondo planteadas por las partes”.

Ahora bien, asi reconocido en el articulo 19.1.b. de la Ley 29/98, ocurre que
encontramos, por una parte, el reconocimiento de la impugnabilidad universal de las
resoluciones administrativas —articulo 106.1—, conectado con la tutela judicial
efectiva; y, por otra, la referencia al interés legitimo —que no directo— para acceder al
recurso de amparo y, en definitiva, para la obtencion de la indicada tutela —articulos
162.1 b) y 24.1—. Por lo tanto, siendo el problema de la legitimacion un problema de
legalidad ordinaria, no cabe olvidar aquello que en la fase judicial se trata de dilucidar,
esto es, no si concurre interés directo, sino si concurre interés legitimo, cuyo concepto,
como sefala el Tribunal Constitucional desde la Sentencia 60/1982, de 11 de octubre, es

mas amplio que el de interés directo.
Sobre esto la Sentencia dice:

Interés legitimo es el que tienen aquellas personas que por razon de la situacion
objetiva en que se encuentran, por su situacion personal o por ser destinatarios de

una regulacion sectorial, son titulares de un interés propio, distinto del de cualquier

26



J.M. G6émez RCDA Vol. VI Nam. 2 (2015)

ciudadano, de que los poderes publicos actien de acuerdo con el ordenamiento
juridico cuando con motivo de la prosecucion de fines de interés general, inciden
en el &mbito de ese interés propio, aun cuando la actuacion de que se trate no les

ocasione un concreto beneficio o perjuicio inmediato.

Por consiguiente, descartado aqui el mero interés de la legalidad y descartado en
todo caso un interés frente a supuestos agravios presentes o futuros, la legitimacion
activa se anuda a que pueda resultar beneficiado con la estimacion de la pretension

ejercitada.

Finalmente, en lo relativo a la controversia ambiental de las obras discutidas, el

Tribunal afirma:

En el caso que examinamos, las Administraciones demandadas no han aclarado
nada sobre el concreto acto o disposicion que legitime la extraordinaria obra de
relleno del mar a que este pleito se refiere, lo cual resulta incomprensible cuando lo
que se discute es la afirmacion contraria de que esa obra tiene solo su pretendido
apoyo en el Plan Especial que aqui se impugna. La perplejidad es todavia mayor
cuando la Administracion a quien mas afecta el pleito, que es la Autoridad
Portuaria, dice en casacidn a este respecto que “el relleno tiene, ciertamente, otras
bases, que no han sido cuestionadas y que no son del caso exponer en este

momento procesal”.

En nuestro caso, como ya hemos sefialado anteriormente, la explanada y muelles
comerciales al abrigo del dique de Botafoch, que no rebasaba el limite de la Zona
de Servicio del Puerto de Ibiza, no estaba por tanto supeditada a que se contara al
respecto con un Plan de Utilizacion de los Espacios Portuarios sino que dependia
del resultado que diera el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, con
lo que se sometia asi la Declaracion de Impacto Ambiental que procediera tras el

estudio correspondiente.

Vigente, como ya hemos dicho, la Zona de Servicios, se contaba también el caso
con el Plan Especial del Puerto de Eivissa, que fue aprobado definitivamente, bien
que con prescripciones, por la Comision Insular de Urbanismo de FEivissa-
Formentera en sesion celebrada el 2 de diciembre de 1993. Y ese Plan Especial del
Puerto de Eivissa contemplaba el nuevo dique de abrigo de Botafoch, explanadas y
muelles, en esa nueva zona abrigada y el nuevo acceso litoral por la ribera del

Puerto.

La Direccion General de Politica Ambiental del Ministerio de Obras Publicas,

Transportes y Medio Ambiente habia aprobado la declaracion de impacto

27



RCDA Vol. VI Num. 2 (2015) Jurisprudencia ambiental en Islas Baleares

ambiental el 26 de junio de 1994, siendo publicada en el Boletin Oficial del Estado
el 29 de septiembre de 1994.

En marzo de 2004, habiéndose hecho necesario por Ley, en concreto por lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley 48/2003, la elaboraciéon de un Plan Director
como condicion para la realizacion de nuevas obras de infraestructura que, como
las del caso, alterasen de forma significativa la configuracion del puerto, en
definitiva, conforme a lo dispuesto en ese articulo 38 de la Ley 48/2003, fue

aprobado el Plan Director de Infraestructuras del Puerto de Eivissa.

El Proyecto General denominado “Instalaciones Portuarias con nuevo abrigo en el
Puerto de Eivissa” incluia tres actuaciones: la primera, el dique de abrigo; la
segunda, el nuevo acceso; y, la tercera, las explanadas con sus muelles, que
amplian la superficie terrestre mediante terrenos ganados al mar y que es la

actuacion ahora cuestionada.

Ese Proyecto General contaba con la ya mencionada Declaraciéon de Impacto
Ambiental positiva de 26 de junio de 1994, publicada en el Boletin Oficial del
Estado de 28 de septiembre de 1994.

Ademas, el 17 de junio de 2008 se aprobo por la Secretaria de Estado de Cambio
Climatico la declaracion favorable del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
de explanada y muelles comerciales al abrigo del dique de Botafoch, siendo
publicada el 2 de septiembre de 2008 en el Boletin Oficial del Estado. Esa
declaracion se sujetaba, primero, a lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo
1302/1986, de adaptacion de la normativa interna al Derecho Comunitario,
desarrollado por el Real Decreto 1131/1988 y sus modificaciones; segundo, a la
Ley 9/2006, después Texto Refundido, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2008, y ahora ya Ley 21/2013; y, tercero, a la Ley CAIB 11/2006.

Es asi, pues, como el 26 de febrero de 2009 el Director de la Autoridad Portuaria
de Baleares aprob6 técnicamente el proyecto de explanada y muelles comerciales
al abrigo del dique de Botafoch, que era, como ya hemos dicho, la tercera de las
actuaciones previstas en el Plan Especial del Puerto de Eivissa y la tnica que

restaba atin por ejecutar.

La discrepancia técnica con el Estudio de Impacto Ambiental y su Declaracion la
basa la Comunidad de Titulares del Puerto Deportivo de Invernada Marina de

Botafoch en los cuatro dictdmenes aportados con su demanda [...].

28



J.M. G6émez RCDA Vol. VI Nam. 2 (2015)

Por lo demas, en el juicio se ha practicado la prueba documental propuesta por
todas las partes y la testifical-pericial solicitada por la Administracion, relativa al

informe aportado con sus contestaciones a las dos demandas [...].

Los dictamenes aportados con la demanda presentada en el juicio por la
Comunidad de Titulares del Puerto Deportivo de Invernada Marina de Botafoch, a
nuestro juicio, son, desde luego, opiniones discrepantes del Estudio que result6 del
procedimiento administrativo de evaluacion de impacto ambiental, pero no los
consideramos ni reveladores de errores significativos ni mas convincentes que la
Declaracion favorable emitida en el procedimiento de evaluacion correspondiente
tras dicho Estudio de Impacto Ambiental, detallado y preciso. En el mismo figuran,
entre otros aspectos, la justificacion exacta del proyecto, el analisis de alternativas,
la localizacion cartografica de los ecosistemas y especies y de los elementos que
componian el proyecto para cada una de las alternativas presentadas, la
especificacion del lugar de vertido del dragado, el detalle de la superficie total a
ocupar por la nueva explanada y los diques, las posibles afecciones, la definicion
de las acciones de recuperacion de los terrenos afectados por las obras y las

medidas correctoras correspondientes y el Plan de Vigilancia y Seguimiento.

Finalmente, se dilucida un Gltimo aspecto en consideracion al hecho de la declaracion
de Ibiza como Patrimonio Mundial por la Unesco que incluye en su ambito las praderas

de posidonia. Sobre este punto, el Tribunal afirma:

Por lo que se refiere a la denuncia presentada ante la UNESCO por la ahora
demandante, GOB-GENEIVISSA, ha de estarse a su resultado que, tras la misién
evaluadora enviada a Ibiza en 2009, esa misién concluy6 su evaluacion sefialando
que era satisfactorio el estado general de conservacion que presentaban las obras en
esos momentos. Es cierto que la misién evaluadora de la UNESCO realizd
recomendaciones para la mejora de la gestion de amenazas potenciales para la
integridad del Lugar, pero fueron atendidas, llegandose asi a que, en julio de 2010,
la Asamblea de la UNESCO fijase las condiciones necesarias para el correcto
seguimiento del estado de calidad del Lugar. Hay que tener en cuenta que las obras
estaban incluidas en el entorno del Patrimonio Cultural, pero fuera del entorno de
la Reserva de la Biosfera, con lo que las condiciones fijadas por la UNESCO que
se referian a las obras del caso atafiian al seguimiento arqueoldgico del dragado y
de los vertidos del material dragado. Pues bien, esos vertidos se realizaron con
autorizacion del Ministerio de Fomento —22 de septiembre de 2009— de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 131 de la ley 48/2003, a doce millas del puerto, a

nueve millas del parque natural de Ses Salines y nueve millas al norte de la
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Reserva de la Biosfera. Ademas, la Administracion actuante quedé comprometida a
redactar un Plan Especial de Vigilancia Ambiental de dichos trabajos de dragado y
vertido, afladido al Plan de Vigilancia Ambiental derivado de las prescripciones de
la declaracion de impacto ambiental favorable de 17 de junio de 2008 y de cuyo

cumplimiento hubo de darse cuenta a la UNESCO en febrero de 2011.

Es pacifico que las praderas de posidonia situadas al este de la bahia
experimentaban un progresivo deterioro por la modificaciéon de los factores
ambientales a raiz las obras del caso. Pero, al respecto, el resultado del
procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental, que fue, como ya sabemos,
una declaracion de impacto ambiental favorable expedida por la autoridad
ambiental, se baso en la alternativa y en las condiciones que en esa resolucion se
especificaban, determinantes del correspondiente Plan de Vigilancia Ambiental que
adoptaba las medidas preventivas, correctoras y compensatorias adecuadas para
atenuar el deterioro detectado. Ademas, el acceso a la informacién ambiental fue
cubierto en este caso adecuadamente, en concreto mediante el ofrecimiento de libre
acceso a una pagina web —http://www.ambientalmuellebotafocibiza.com— que
recogia constantemente los datos obtenidos en las tareas de vigilancia y control
ambiental durante la ejecucion de las obras, con los que se elaboraban después los
preceptivos informes trimestrales a remitir para su consideracion a la autoridad

ambiental.

A la vista de todo lo expuesto, el Tribunal no tiene otra opciéon que resolver en el
sentido siguiente: en cuanto al recurso contencioso-administrativo nam. 853/2009, la
desestimacion; y en cuanto al recurso contencioso num. 763/2010, la inadmision por
extemporaneo por lo que se refiere a la impugnacién de la resolucion de 26 de febrero
de 2009, la estimacion por lo que se refiere a la impugnacion de la desestimacion
presunta de la solicitud formulada el 12 de julio de 2010 y la desestimacion en cuanto al

resto.
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Sumari: 1. Sobre I’exoneracié de tramit ambiental en modificacions de planejament urbanistic
considerades de caracter menor: la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears
(ntimero 553/2015), de 29 de setembre de 2015 (Id. Cendoj: 07040330012015100538, nim. procediment
PO197/2013). 2. Sobre la construccié d’un camp de golf en un entorn d’alt nivell de proteccid: la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears (nimero 592/2015), de 8 d’octubre de
2015 (Id. Cendoj: 07040330012015100579, num. procediment PO 237/2011). 3. Sobre el tancament
d’accessos amb servitud de pas ptblica per accés al mar, per motius ambientals: la Senténcia del Tribunal
Superior de Justicia de les Illes Balears (ntimero 514/2015), de 15 de setembre de 2015 (Id. Cendo;j:
07040330012015100508, ntim. procediment PO122/2013). 4. Sobre les construccions d’infraestructures
d’interés general davant I’existéncia o mancanca de figures d’ordenacid i de proteccio: la Senténcia del
Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears (numero 491/2015), de 14 de juliol de 2015 (Id. Cendoj:
07040330012015100487, num. procediment 853/2009).

En el segon semestre de 2015 la jurisprudéncia ambiental que ha tingut lloc a les Illes
Balears ha estat més aviat escassa o ha generat resolucions d’un interé¢s relatiu. No
obstant aixd, podem destacar quatre senténcies que, per diferents motius, convé
sintetitzar i comentar en relacié amb el context actual de superacio lenta d’un periode
econdomic compromes. Aixi, el marc normatiu que s ha creat arran de la crisi economica
ha relegat al medi ambient un paper secundari poc esperancador. Els controls
ambientals s’han relaxat, i els impulsos a normes liberalitzadores destinades a la

reactivacié economica han implicat la supressio de controls territorials i ambientals.

Les sentencies aportades analitzen quatre casos ben diferents. D’una banda, i relacionat
amb el que hem comentat més amunt, tenim una primera resolucié que tracta sobre
I’exoneracié temeraria de tramits ambientals en relacié amb el planejament urbanistic,
que en el cas d’actuacions implicava directament conseqiiencies ambientals
indiscutibles. Per sort, la lucidesa de la Sala va definir el marc de flexibilitzacio dels
controls ambientals i de I’opcié de I’exoneracid per la via de considerar com a menors

determinades modificacions de planejament urbanistic.

El segon cas permet confirmar la tesi que els valors ambientals es poden definir amb
criteris objectius, i que les mesures destinades a preservar el medi han de prevaler per
damunt dels simples interessos particulars, especialment quan les administracions ja van
optar per un régim de protecci6 —després revocat— i quan existeixen dades que
impliquen el deure de protegir determinats habitats a ’empara de la normativa europea.
En aquest cas, el camp de golf que es va pretendre construir ha quedat bloquejat en
reprendre’s el tramit d’inclusié de la zona com ZEPA i LIC en la proposta de Xarxa

Natura 2000 de Balears.

El tercer cas que plantegem prové d’una possible perversié que implica un gir perillos

encara que amb un cert fonament: la revocacid per motius ambientals d’un dret de pas
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public per una finca privada gravada amb una servitud legal per accedir al mar. La
vigeéncia de la servitud va ser guanyada en el moment oportu en els tribunals, perd ara
aquests mateixos tribunals matisen aquesta servitud perque restringeix el pas pel cami
en qiiestid per motius ambientals. Veurem com es pot reconduir aquest escenari que

s’ha generat.

Finalment hem seleccionat un pronunciament relacionat amb ’ampliacio i canvi d’usos
portuaris a Eivissa, en un cas en el qual concorren deficiéncies en 1’ordenaci6 territorial,
ambiental i de patrimoni mundial. La superposicié de figures ha provocat un
pronunciament de la Sala realment complex que, com veurem, no deixa ningu

indiferent.

Passem a analitzar els casos que hem seleccionat.

1. Sobre l’exoneracio de tramit ambiental en modificacions de planejament
urbanistic considerades de caracter menor: la Senténcia del Tribunal Superior de
Justicia de les Illes Balears (nimero 553/2015), de 29 de setembre de 2015 (Id.
Cendoj: 07040330012015100538, num. procediment PO 197/2013)

L’objecte del plet que ara comentem ¢€s 1’Acord adoptat el 21 de marg de 2013 pel Ple
de I’Ajuntament de Palma de Mallorca, mitjancant el qual es va aprovar definitivament
la modificacié6 puntual del Pla General d’Ordenaci6 Urbana (PGOU), referent a
I’ampliaci6 del sistema general de comunicacions 1 infraestructures 43-01-I,
SGCI/ISBA, per poder implantar una estacié de tractament d’aigua potable als voltants
de la “Font de la Vila”, situada a la carretera de Valldemosa. L’anunci de I’acord
recorregut es va publicar al Butlleti Oficial de les Illes Balears nim. 50, de 13 d’abril de
2013.

Més concretament, el recurs intenta impedir la implantacié d’una estaci6 de tractament
d’aigua potable als voltants de la “Font de la Vila” (que, d’altra banda, gaudeix de
proteccid patrimonial), situada en l’esmentada carretera de Valldemossa. La part
demandant sol-licita que s’anul-li i es declari la disconformitat a dret de la disposicid
general impugnada, amb expressa imposicid de costes a la part demandada. Per

fonamentar aquesta peticio, la part invoca els segiients arguments:

En primer lloc, que I’acord que va adoptar el 3 maig de 2012 la CBMA, el qual va

decidir la no-subjeccid de la modificacié a EAE, no podia ser recorregut de forma
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independent, sind que només podia impugnar-se juntament amb 1’aprovacié de la
modificacié de I’instrument de planejament que el motiva. Tot aix0, d’acord amb
I’article 94 de la Llei 11/2006, ja que es tracta d’un acte de tramit dictat en el
procediment d’elaboracié de la disposicié general. Aquest argument se sosté en
sentencies dictades pel mateix Tribunal i1 enerva qualsevol causa d’inadmissibilitat, com

ara la que planteja I’adversa.

En segon lloc, se sosté que és procedent la nul-litat de la modificacioé puntual del PGOU
de Palma de Mallorca, ja que no es va sotmetre a avaluaci®é ambiental estratégica
(EAE), quan era preceptiva d’acord amb els articles 16 1 17 de la Llei balear 11/2006, de
14 de setembre, atés que la instal-laci6 de ’estacié d’una nova depuradora a la zona
prevista en la modificacié del planejament genera efectes mediambientals moderats, ja
que implica el canvi de la qualificacié urbanistica en una superficie de 42.984 m” i
disminueix el sol destinat a Us agricola, afecta negativament el paisatge, el medi biotic i
la geomorfologia, d’acord amb I’informe elaborat pel périt de la causa. Els serveis
técnics 1 juridics de la Comissié Balear de Medi Ambient (CBMA) van informar que la
modificacié puntual havia de sotmetre’s a EAE, pero finalment es va desatendre aquest

criteri sense donar cap explicacio.

La Direccid General de Recursos Hidrics va manifestar el seu parer contrari a la
instal-laci6 de la nova estacié depuradora a la zona prevista en la modificacio del
PGOU, i va recomanar cercar altres alternatives. La memoria analisi municipal inclou
recomanacions ambientals gencriques i1 imprecises, que no eviten ’artificialitzacié de

s0l rustic per instal-lar la depuradora, amb noves construccions i vials.

Finalment, s’argumentava que la modificacié puntual era nul-la per I’abséncia de
justificacio, primer, de I’existéncia d’una contaminacié microbioldogica com a motiu
adduit per a la implantacié de la nova estaci6 depuradora; segon, per la falta de
consideracié d’altres alternatives més adequades; tercer, per no haver motivat que la
zona prevista per a la implantaciéo fos la més adequada, i quart, per haver raonat
insuficientment la dimensié superficial. Aquesta motivacié és exigible a fi que els
tribunals puguin controlar el correcte exercici de la potestat planificadora de caracter

urbanistic pertanyent a I’ Administracio, de naturalesa discrecional.

Com a punt de partida, hem de destacar que, com la Sala ha determinat de forma
reiterada, la potestat administrativa de planejament urbanistic és fonamentalment

discrecional. A 1’Administracié 1i correspon, atenint-se a I’evolucid social 1 el
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desenvolupament economic de la ciutadania, adoptar el model territorial i urbanistic

sobre el qual ha d’assentar-se la poblaci6 del seu territori.

Aquesta decisi6 Obviament s’assenta sobre la potestat discrecional que se li reconeix a
I’ Administracid a aquests efectes, sense que s’eximeixi de control jurisdiccional aquesta
potestat, el qual es du a terme tant sobre els fets determinants que motiven aquesta
actuacid com sobre la decisié que s’ha adoptat. S’ha d’examinar si el resultat presenta
coheréncia i racionalitat amb el pressupost factic del qual es parteix, de manera que, si
no ¢és aixi, es conclou que 1’actuaciod resultant és contraria a la legalitat per haver incidit
en suposit d’arbitrarietat i haver infringit el que disposa I’article 9 de la Constitucio, i
per aixo el Tribunal rebutja la discrecionalitat que s’ha convertit en causa de decisions

desproveides de cap justificacio factica.

La Jurisprudencia és constant en el pronunciament que la classificacié de sol urba o no
urbanitzable d’especial proteccio no té caracter discrecional per a I’Administracié com
aixi ocorre quan classifica sols com a urbans. El caracter reglat que té el sol urba parteix
de I’apreciacié de la realitat factica del terreny, de manera que si té accés rodat,
proveiment d’aigiies, evacuaci6 d’aigiies residuals i subministrament d’energia
electrica, 1 a més, s’insereix en una malla urbana, de manera que els terrenys es trobin
inclosos en un entorn perimetral, en els quals a manera de dotacid basica hi hagi xarxes
de subministraments d’energia, aigua i sanejament, tota aquesta obra transformadora
confereix a aquest sol la condicié d’urba i ha de ser classificat com tal. També ho ha de
ser el que estigui edificat en més dels seus dos tercos (senténcies del Tribunal Suprem
de 19 d’octubre de 2006, 30 de juny de 2006, 7 i 22 d’octubre de 2010, i 29 d’abril de
2011 entre moltes altres). De la mateixa manera, el Tribunal Suprem, en les senténcies
de 25 de mar¢ i 16 de desembre de 2010 indica que el mateix ocorre amb el sol no
urbanitzable de terrenys subjectes a algun régim de proteccid especial, en atencio als
seus valors paisatgistics historics, arqueologics, cinetics ambientals o culturals o té un

valor agricola, forestal ramader o per les seves riqueses naturals.

Com llegim en la senténcia, en aquest assumpte es tracta d’examinar la conformitat a
dret de I’aprovaci6 per I’Ajuntament d’una modificacié puntual del PGOU de Palma de
Mallorca, la qual té com a objecte implantar un canvi de classificacié i de qualificacio
d’uns terrenys adjacents a la “Font de la Vila”, que han passat de ser sol rlistic comu a
s0l destinat a sistema general de comunicacions i infraestructures, com a marc espacial

per implantar una estaci6 de tractament d’aigua potable (ETAP) a la “Font de la Vila”.
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De I’expedient administratiu se’n desprenen una série d’actuacions, informes, tramits,
que aparenten justificar la decisi6 municipal. Ara bé, el 12 de mar¢ de 2012 es va
conferir traslladar el projecte de modificacié puntual del PGOU, la memoria analisi i les
consultes efectuades a la Comissié Balear de Medi Ambient (CBMA, Conselleria
d’Agricultura, Medi Ambient i Territori), que es va qualificar com una modificacid
menor que no té efectes significatius en el medi ambient, amb ’interes que es decidis la

no-subjeccio a la EAE, d’acord amb els articles 95 i seglients de la Llei balear 11/2006.

Segueixen una série de tramits i informes que mantenen 1’aparenca que tot s’ajusta a
dret, fins que el Ple de la Comissio Balear de Medi Ambient, en sessio de 3 de maig de
2012, d’acord amb I’annex III i I’article 95 de la Llei 11/2006, de 14 de setembre
d’avaluacions d’impacte ambiental i avaluacions ambientals estratégiques a les Illes
Balears, va decidir la no-subjeccié de la modificacié del planejament municipal a EAE,
sempre que es compleixin les prescripcions i recomanacions de la documentacio
presentada per EMAYA, i també el compliment dels condicionants de l'informe de la
Direccio General de Recursos Hidrics. L’anunci es va publicar en el BOIB nim. 96, de

5 de juliol de 2012.

El 24 de maig de 2012 es va emetre un informe favorable a la prossecucio del
procediment d’elaboracié de la modificacié puntual del PGOU, ateses les al-legacions
efectuades per les Administracions afectades i 1’acord adoptat per la CBMA el 3 de
maig de 2012.

El Ple de I’Ajuntament de Palma de Mallorca va aprovar inicialment la modificacio
puntual del Pla General d’Ordenaci6 Urbana en la sessid ordinaria de 28 de juny de
2012, va sotmetre la proposta a informacié publica i va sol-licitar informe a la Comissio
d’Emergencies i1 Proteccio dels Illes Balears (BOIB nium. 90, de 5 de juliol de 2012).
Finalment el Ple de I’Ajuntament de Palma de Mallorca, en sessié celebrada el 21 de
mar¢ de 2013, va acordar aprovar definitivament la modificaci6 puntual del PGOU
referida a I’ampliacié del SGCI/IS-P 43-01-1 per poder implantar una estacidé de
tractament d’aigua potable al costat de la “Font de la Vila”, a instancies I’EMAYA, i es

va publicar en el BOIB num. 50, de 13 d’abril de 2013.

La causa d’inadmissibilitat que esgrimia la part codemandada, no pot operar pels motius

seguents:
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L’Ajuntament de Palma de Mallorca, d’acord amb D’article 17, en relacié amb els
articles 95 a 97 de la Llei balear 11/2006, va sotmetre al parer de 1’“0rgan
ambiental” (Comissié Balear de Medi Ambient) si concorria o no la necessitat de
submissio de la modificacio del PGOU a EAE, i la CBMA va decidir que el pla no
estava subjecte a aquesta formalitat. La tramitacié de la modificacié puntual del
PGOU va continuar el seu curs, i I’actor va impugnar-ne 1’aprovacio, entre altres
motius, per no haver-se sotmeés a EAE, considerant que era necessaria perque la
disposici6 urbanistica produia efectes significatius sobre el medi ambient. Es a dir,
el recurrent s’oposa frontalment a I’acord de la CBMA de 3 de maig de 2012, pero

no ho va impugnar en el moment oportu.

Malgrat la doctrina jurisprudencial que hem esmentat més amunt, que determina
que les decisions adoptades pels organs ambientals competents sobre la no-
submissié d’un determinat pla o programa a EAE son impugnables de forma
separada (rectificant la doctrina seguida per aquest Tribunal Superior de Justicia
fins a temps recents), sense poder ser declarat inadmissible el recurs contencios
interposat en contra seva, aixo0 no impedeix que, en honor a la tutela judicial
efectiva proclamada com a dret fonamental en I’article 24.1 de la Constitucio,
interposat un recurs contencids administratiu contra 1’aprovacio d’un pla o
programa que no es va sotmetre a EAE, un dels arguments impugnatoris sigui que

va haver de subjectar-se a aquesta avaluacié ambiental.

La causa d’inadmissibilitat ha de ser rebutjada, a més que, en [’assumpte examinat
ha de destacar-se que el recurs contencids només es dirigeix contra 1’acord del Ple
de I’Ajuntament de Palma de Mallorca de 21 de mar¢ de 2013, no contra la decisio6
de la CBMA adoptada el 3 de maig de 2012 consistent a no considerar que la
modificacié del PGOU hagués de sotmetre’s a EAE.

Pero anant al fons de 1’assumpte, la necessitat o no que la modificacié puntual de
I’instrument general de planejament de Palma de Mallorca aqui impugnada se sotmetés
a “avaluaci6 ambiental estrategica” (EAE), el Tribunal parteix de 1’abundant
jurisprudeéncia dictada en relacid6 amb els origens, el fonament, la naturalesa juridica,
I’ambit d’aplicacio i els seus efectes, recopilada en la Senténcia del Tribunal Suprem de

8 de juny de 2015 (Seccid 5a), que transcriu literalment.
Aixi, a la llum d’aquesta important senténcia, el Tribunal conclou:

Partint de les consideracions exposades, havent-se acreditat que la modificacio
puntual del PGOU de Palma per a la instal-lacio d'una ETAP a la Font de la Vila

produeix efectes significatius sobre el medi ambient, va haver de sotmetre’s a EAE,
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i la seva aprovacio definitiva va ser nul-la de ple dret, en virtut de 1’article 5 de la
Llei balear 11/2006 i I’article 62.2 de la LPAC. El recurs contencids administratiu
es va haver d’estimar sense necessitat de pronunciar-se sobre les restants qiiestions
plantejades en la demanda, concernents a la justificaci6, pertinencia i
proporcionalitat de la implantacié d’una estacié depuradora, ja que la seva analisi
té com a premissa que el procediment d’elaboracio de la disposicié urbanistica no

hagi omés cap tramit essencial.

La senténcia, per tant, estima el recursos contencidés i declara disconforme amb

I’ordenament juridic la disposicié general Impugnada i, per tant, I’anul-la.

Aquest pronunciament és especialment rellevant pel motiu segiient: durant la legislatura
2011-2015, va ser practica comuna exonerar de forma poc justificada una infinitat de
projectes 1 programes, que han estat impugnats. No descartem, per tant, que en un futur
recaiguin noves senténcies en aquest mateix sentit. La ponderacié de I’avaluacio

ambiental i la falta de justificacio de la seva exoneracio.

2. Sobre la construccié d’un camp de golf en un entorn d’alt nivell de proteccio: la
Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears (numero 592/2015),
de 8 d’octubre de 2015 (Id. Cendoj: 07040330012015100579, niim. procediment PO
237/2011)

El cas que presentem en segon lloc té com a objecte una serie de mesures dirigides a
evitar una acci6 irreversible d’alteracié ambiental derivada de la construccié d’un camp
de golf en una zona ambientalment sensible, que anteriorment havia estat integrada al
parc natural de s’Albufera de Mallorca. Més concretament, el recurs s’interposa contra
la Resoluci6 dictada el 23 de desembre de 2010 pel conseller de Medi Ambient i
Mobilitat, mitjangant la qual es va desestimar el recurs d’algada interposat per la
mercantil “Golf Platja de Muro, SA” contra la Resoluci6 adoptada el 10 d’agost de 2010
pel director general de Biodiversitat, sobre 1’adopcié de mesures cautelars consistents a
ordenar la immediata paralitzacié de les obres, treballs o activitats que es duien a terme
a la finca de Son Bosc (terme municipal de Muro, Mallorca), amb el precintament de la
zona afectada, mesures acordades juntament amb la incoacid de I’expedient sancionador

EN-069/10.

La part recurrent al-lega la falta de legitimacio i competéncia per part del director

general, 1 la manca de justificaci6 legal per adoptar aquestes mesures. Igualment invoca
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la caducitat de I’expedient sancionador. De fet, arriba a invocar set causes d’impugnacio

que soOn respostes per la representacié legal de la comunitat autonoma.
La realitat factica es resumeix molt bé en la senténcia en els seglients termes:

1) El Parc Natural de s’Albufera de Mallorca forma part de 1’Area Natural
d’Especial Interés (ANEI) de s’Albufera, en aplicacio de la Llei 1/1991, de 30 de
gener, d’espais naturals i de régim urbanistic de les arees d’especial proteccio de
les Illes Balears (LEN). S’ Albufera de Mallorca va ser també un dels primers llocs
inscrits per Espanya en la Llista d’aiguamolls d’importancia internacional que
porta la Convencié de Ramsar, mitjangant el corresponent acord adoptat pel
Consell de Ministres el 28 de juliol de 1989 (BOE num. 110, de 8 de maig de
1989). En I’ambit europeu, forma part de la Xarxa Natura 2000 (codi ES0000038)
per haver estat designat zona d’especial protecci6 per a les aus (ZEPA) d’acord
amb la Directiva 79/409/CEE del Consell, de 2 d’abril de 1979, relativa a la
conservacio de les aus silvestres (la qual ha estat modificada en diverses ocasions i
de forma substancial per la Directiva 2009/147/CE, del Parlament europeu i del
Consell), i lloc d’importancia comunitaria (LIC), d’acord amb la Directiva Habitats
92/43/CEE. A més, ¢és un dels llocs de la Xarxa de Reserves Biogenétiques
Europees (Consell d’Europa, 1996).

2) La declaracié com a Parc Natural de s’Albufera de Mallorca va ser aprovada
mitjangant el Decret 4/1988, de 28 de gener (BOIB num. 19 de 13 de febrer de
1988). El seu ambit espacial va ser ampliat pel Decret 52/2003, de 16 de maig
(BOIB num. 82 de 10 de juny de 2003), que va incloure des de llavors la zona
anomenada “Sén Bosc” (finca registral nim. 16.091), perd aquest decret es va
anul-lar posteriorment mitjan¢ant I’acord dictat pel Consell de Govern el 3 de
gener de 2004, en el qual es va acceptar el requeriment emes per ’alcalde de Muro

(BOIB ntim. 19 de 7 de febrer de 2004).

Per tant, en un interval temporal d’aproximadament sis mesos entre els anys 2003 i
2004, la zona de Son Bosc va estar inclosa en la delimitacio espacial corresponent

al Parc Natural de s’ Albufera de Mallorca.

3) Pel Decret 28/2006, de 24 de marg, es van declarar zones d’especial proteccid
per a les aus (ZEPA) a les Illes Balears (BOIB num. 47 EXT 4 de gener de 2006),
entre les quals s’inclou (annex I Mallorca), amb el codi ES0000038, s’ Albufera de
Mallorca, sense que s’inclogués Son Bosc. Mitjancant 1’acord del Consell de
Govern de 9 de juliol de 2010, es va iniciar el procediment per a 1’ampliacid

d’aquesta ZEPA, que va passar a formar-ne part la zona de Son Bosc. I va ser
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aprovada definitivament per mitja de 1’Acord del Consell de Govern de 25 de
febrer de 2011 (BOIB num. 38, 15 de mar¢ de 2011 i correccié d’errates en el
BOIB num. 39, de 17 de marg de 2011).

4) Mitjangant acord del Consell de Govern de 26 de febrer de 2010 (BOIB ntim. 33
de 02/27/2010) es va iniciar el procediment d’elaboracié del Pla d’Ordenaci6
(PORN) de s’Albufera de Mallorca, amb els efectes previstos en 1’article 8§ LECO,
acte administratiu “derogat”, com veurem, per l’apartat segon de la disposicio

derogatoria de la Llei balear 9/2010, de 27 de juliol.

5) La Llei balear 9/2010, de 27 de juliol, de declaracié d’interés autonomic de la
construccio del camp de golf de Son Bosc a Muro (BOIB num. 115, de 5 d’agost
de 2010, en vigor des del 6 d’agost de 2010), en la seva exposicié de motius,
justifica, primer, 1’aprovacié d’una declaracié d’interés autonomic de Ia
construcci6é d’un camp de golf mitjan¢ant una llei “singular”, i relaciona un conjunt
de lleis qualificades com a “singulars” de la mateixa legislatura; segon, defensa la
legalitat i convenieéncia de la instal-lacié esportiva, que disposa de totes les
autoritzacions i permisos, i conclou que: “Aixi, es considera necessaria la
declaracié d’interés autonomic de la construccié del camp de golf de Son Bosc a
Muro, en aplicaciéo del principi constitucional de la seguretat juridica i per
sostreure-ho del debat tendencids i aprioristic, atés que resulta manifestament
impossible D’existéncia de qualsevol element que requereix una proteccid
excepcional que no hagi estat detectat, constatat i avaluat a [’agost de 2009, quan es
va redactar en actitud de conservaci6d d’orchis palustris a Mallorca, circumstancia
constatada fefaentment per 1’actual president del Govern de les Illes Balears en la
roda de premsa del passat dia 27 de gener de 2010, amb motiu de la celebracio de
la Taula de seguiment de I’economia balear, quan va proclamar que el camp de
golf de Son Bosc no podia parar-se ni suspendre’s, ja que el Govern ja ha pres les

mesures que s’havien de prendre”.

6) El projecte per a la construccié d’un camp de golf en la finca de Son Bosc
(terme municipal de Muro, Mallorca) va ser iniciat al setembre de ’any 1998, quan
es va redactar ’avaluacioé d’impacte ambiental, i va ser informat favorablement per
la Comissi6é Balear de Medi ambient (CBMA, pertanyent a 1’Administraci6 de la
Comunitat Autonoma de les Illes Balears) el 15 d’abril de 1999.

7) El 22 de desembre de 2006, la Comissié Insular d’Ordenacié del Territori,
Urbanisme 1 Patrimoni Historic de Mallorca va acordar la declaracié d’interés

general de les obres i instal-lacions del camp de golf.
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8) L’Ajuntament de Muro va concedir en data 10 de gener de 2008 el permis
d’instal-lacid, i el 13 de marg de 2008 es va atorgar la llicéncia d’edificacié i us del

sol.

9) Com a resulta de I’exposicié de motius de la Llei 9/2010, les obres es van iniciar
el 22 de febrer de 2010. El 26 de febrer de 2010 el Consell de Govern va decidir
I’inici del procediment d’elaboracié del PORN.

10) Tres dies després de I’entrada en vigor de la Llei 9/2010, el 9 d’agost de 2010
es van programar dues visites d’inspeccid a la zona, a les 17:30 h i 19:30 h,
respectivament, en qué es constata en les actes esteses a aquest efecte que, a 1’area
central de Son Bosc, dins dels limits de la nova delimitacié de la ZEPA inclosa en
I’acord d’inici de la seva ampliaci6, de data 9 de juliol de 2010, es retiraven
enderrocs i altres materials mitjancant una retroexcavadora, s’eliminava vegetacio

arbustiva i herbacia, i es feien moviments de terra i amuntegaments.

11) Prévia emissio del corresponent informe técnic, el director general de
Biodiversitat va acordar el 10 d’agost de 2010 I’inici de ’expedient sancionador
EN-069/10, per la presumpta comissié d’una infraccioé greu o molt greu prevista en
la Llei 5/2005, de 26 de maig, per a la conservacid dels espais de rellevancia
ambiental (LECO). Va ordenar que es paralitzessin les obres, els treballs i les
activitats que es duien a terme a Son Bosc, a fi d’evitar la continuaci6 dels danys al
medi ambient, amb el precintament de la zona afectada. Davant 1’abséncia de
compliment d’aquestes mesures, el 15 de setembre de 2010 es va requerir I’auxili

de la Guardia Civil.

12) El 10 de setembre de 2010, la mercantil “Golf Platja de Muro, SA” va
presentar un recurs d’al¢ada contra [’adopcid de les mesures cautelars en 1’acord
d’incoacié de l’expedient sancionador, i després de la confeccid d’un informe
juridic-proposta, va ser desestimat en la Resolucié adoptada pel conseller de Medi

Ambient 1 Mobilitat el 23 de desembre de 2010.

13) Al novembre de 2010, tres mesos abans de I’aprovacid definitiva de
I’ampliacié de la ZEPA pel Consell de Govern en data 25 de febrer de 2011, la
Missio d’Assessorament Ramsar (MAR) num. 68 va formular una série de
recomanacions sobre la preservacid de s’Albufera de Mallorca com a aiguamoll

d’importancia internacional, resumides en les segiients conclusions:

i) La MAR ha constatat, tant sobre el terreny com mitjangant la informacio
documental consultada, que la zona de Son Bosc és part integral de [’ecosistema 4

de s’Albufera de Mallorca, ja que les seves caracteristiques ecologiques, i
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especialment les hidrologiques, son una continuaciéo de les de la mateixa
s 'Albufera (de fet, la zona va estar inclosa dins dels limits del Parc Natural durant

un breu periode de temps en 2003-2004);

ii) Aplicant el principi de precaucio, ampliament acceptat i posat en practica des
de 1992 per la comunitat internacional, i fent balang entre els possibles beneficis
socioeconomics del projecte d’una banda, i els seus possibles impactes sobre la
hidrologia, ecologia i biodiversitat del lloc Ramsar s’Albufera de Mallorca d’una
altra, tant durant la seva execucio com en el llarg termini, la MAR va arribar a la
conclusio que el projecte de construcciéo d’un camp de golf, o qualsevol altre
projecte alternatiu que impliqui un canvi tan substancial de ['us de la terra de la

zona de Son Bosc, haurien de ser desestimats definitivament,

iii) S hauria d’avancar en la cerca de solucions i consensos que facin possible que
la zona de Son Bosc passada a formar part novament del Parc Natural s’Albufera
de Mallorca i s’integri també en el lloc Ramsar perqué, consegiientment, aquesta
zona sigui gestionada com a part integral de [’espai natural protegit mitjancant
l’aplicacio de la normativa autonomica, estatal, europea i internacional que sigui

aplicable;

iv) Malgrat les transformacions i impactes soferts per la zona de Son Bosc des de
fa molt temps, i més encara en data recent, s’hi conserven les funcions i els valors
ecologics essencials, que son certament recuperables si s ’apliquen les técniques de
restauracio ecologica disponibles més modernes, segons es presenten, entre altres
instruments técnics, en els principis i lineaments per a la restauracio d’aiguamolls

(2002) de la Convencio de Ramsar,

v) Per tant, s’hauria de procedir al disseny i execucio immediata d’un projecte
especific de restauracio ecologica de la zona de Son Bosc, projecte que hauria de
considerar tant els impactes de les obres que ja s’han dut a terme per a la
construccio del camp de golf (obres que al moment de la MAR estaven paralitzades
per [’administracio), com els efectes d’altres transformacions sofertes amb

anterioritat per [’espai en qiiestio;

vi) S’hauria d’entaular un dialeg amb els diferents grups amb interessos en el
desenvolupament socioeconomic de la zona (promotors del projecte de camp de
golf, autoritats municipals, grups hotelers, etc.) amb [’objectiu de dissenyar i
engegar un proces multisectorial mitjancant el qual es puguin identificar i portar a
la practica alternatives realistes i efectives a les aspiracions de tipus

socioeconomic que van donar lloc a la concepcio i promocio del projecte de camp
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de golf a Son Bosc, partint del principi clau de tot sistema democratic que [’interes

comu ha de prevaler per sobre dels interessos particulars.

Aquest procés hauria d’incloure técniques de mediacio i resolucio de conflictes
aplicades pel personal idoni i d’absoluta neutralitat per intentar rebaixar, en la
mesura que sigui possible, ['alt grau de confrontacio social i politica que ha
generat el projecte de camp de golf de Son Bosc, la tramitacio del qual ha passat

per innombrables vaivens de tota mena des del seu inici el 1998.

14) Formulada la dentncia penal, el Jutjat d’Instruccié num. 1 d’Inca va incoar les
diligéncies prévies num. 1051/2011. Segons ’existéncia d’aquest procés penal,
mitjangant la Resolucié de 13 de juny de 2011 es va acordar la suspensi6 de la
tramitacio de I’expedient sancionador fins que es dictés la corresponent resolucid
judicial, que fou notificada el 22 de juny de 2011. El termini per dictar la resolucio
expressa i notificar-se és d’un any des de la data d’inici, d’acord amb D’article 23

del Decret 14/1994, de 10 de febrer.

15) Les diligéncies prévies num. 1015/2011, tramitades pel Jutjat d’Instruccié ntim.
1 d’Inca van ser sobresegudes provisionalment per la Interlocutoria dictada el 17

d’abril de 2015.

A la vista del relat factic, tornem als fets concrets que afecten la resolucié impugnada.
No hi ha cap dubte que la resolucié dictada pel director general de Biodiversitat el 10
d’agost de 2010 va acordar I’inici de I’expedient sancionador nim. EN-069/10, i va
adoptar —en prevencio— una serie de mesures cautelars, consistents en la paralitzacid
de les obres dutes a terme en terrenys inclosos en la proposta d’ampliacié de la ZEPA
de s’Albufera (procediment iniciat el 9 de juliol de 2010) i també el precintament de la
zona, a fi d’evitar que es continuessin produint danys al medi ambient, sense que per a
I’adequaci6 juridica d’aquesta decisié preventiva es requereixi en aquest moment la
constatacid provada de la comissi6é d’una infraccié administrativa, sind només la sospita
de la seva existéncia, indici de conducta infractora sobre el qual descansa la motivacio
de I’inici de D’expedient sancionador, relegant la necessaria acreditacié de la seva

efectiva perpetraci6 a la resolucid que posi fi al procediment.

L’adopcid de les mesures provisionals o ‘“cautelars” en el si dels procediments
administratius, en general, i en els sancionadors en particular, regulades en els articles
72 1 136 LPAC, té com a fi preservar 1’eficacia de la resolucio que pogués dictar-se en

el moment oportd, perd sense que s’exigeixi per ser acordades que concorrin tots els
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elements que permetin a I’Administracié emetre una decisié definitiva, ja que aquesta

exigencia eliminaria la rad de ser i la virtualitat practica d’aquestes mesures.

Per aixo, la senténcia desestima aquest motiu d’impugnacid, com ho fa amb el motiu de

manca de competencia. La resolucié afirma sobre aquest concret extrem:

El director general de Biodiversitat t¢é competéncia per iniciar procediment
sancionador pel que fa a “planificaci6, conservacid i gestid d’espais naturals
protegits”, d’acord amb I’article 2.4 b) del Decret 11/2007, d’11 de juliol, del
president de les Illes Balears, pel qual s’estableixen les competencies i 1’estructura
organica basica de les conselleries de la CAIB: “b) Direccidé General de
Biodiversitat: biodiversitat i ordenaci6é dels recursos naturals en relacié6 amb les
competencies de la Direccid General; planificacio, conservacid i gestid dels espais
naturals protegits a I’empara de la legislacié ambiental; ecosistemes terrestres i
marins en els termes previstos en la legislacido vigent; paisatge, cartografia;
especies protegides; recursos forestals; planificacid i1 gestio forestal i de muntanyes;
prevencio i extinci6 d’incendis forestals; caca; execuci6 de plans i acords nacionals

1 internacionals relatius a les competéncies de la Direccidé General”.

Es evident que amb les mesures preventives de paralitzacio dels treballs i el
precintament de la zona acordades pel director general de Biodiversitat en 1’acord
d’incoacidé d’un expedient sancionador, es pretenia precisament evitar la degradacio del
parc natural i ZEPA adjacent, s’Albufera de Mallorca, tal com apareix justificat en
I’acte administratiu, per la qual cosa la resolucié administrativa impugnada no apareix
viciada d’incompeténcia, conforme amb I’article 127.2 de la Llei 30/1992, de 26 de
novembre (“L’exercici de la potestat sancionadora correspon als drgans administratius
que la tinguin expressament atribuida, per disposicid de rang legal o reglamentari”),

article 2.4 b) del Decret 11/2007, i el que preveuen els articles 46 1 47 de la LECO.
En un sentit idéntic el Tribunal afirma que:

Quant a la inaplicabilitat d’un conjunt de normes i decisions administratives, que
denuncia I’arbitrarietat de la decisi6 administrativa, resulta que les mesures
cautelars intenten salvaguardar I’entorn de Son Bosc, s’ Albufera, la qual és un parc
natural i ZEPA, i també els mateixos terrenys on s’ha projectat el camp de golf
davant la imminent inclusioé a I’espai natural protegit esmentat. I son aplicables el
Decret 4/1988, de 28 de setembre, de declaracid del Parc Natural de s’ Albufera de
Mallorca; el Decret 19/1999, de 12 de marg pel qual s’aprova el Pla d’Us i Gestio
(PRUG) del Parc Natural de s’Albufera de Mallorca; el Decret 28/2006, de 24 de
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marg, pel qual es declaren les zones d’especial proteccié de les aus (ZEPA) en
I’ambit de Balears; la Directiva 92/43/CEE, del Consell, de 21 de maig de 1992,
relativa a la conservacid dels habitats naturals i de la fauna 1 flora silvestres, i la
Resolucié del conseller de Medi Ambient de 3 d’agost de 2009, d’aprovaci6 del Pla
de Conservacio d’orchis palustris a Mallorca, principalment quan aquesta resolucio
s’esmenta en la mateixa Llei 9/2010 com a justificaci6 de ’adequacié ambiental de

la instal-laci6 esportiva.

L’esment a un reglament anul-lat amb posterioritat (en el Decret 52/2003, pel qual
es va incloure Son Bosc al Parc Natural de s’Albufera) i a una directiva derogada
després, perd que no afecta les qiiestions controvertides relatives a les mesures a
adoptar 1 espécies protegides (Directiva 79/409/CEE del Consell, de 2 d’abril de
1979, relativa a la conservacio de les aus silvestres, ha estat derogada, amb efectes
des del 15 de febrer de 2010, per I’article 18 de la Directiva 2009/147/CE, del
Parlament Europeu i del Consell, de 30 de novembre), és un mer error material que
no afecta la legalitat de les mesures provisionals, ni molt menys apunta a una

actuacié arbitraria.

Cal arribar a la mateixa conclusié per I’omissié de I’esment que en el BOIB
extraordinari nim. 78, de 4 de juny de 2008, es va publicar I’acord adoptat pel
Consell de Govern el 30 de maig de 2008, mitjancant el qual es van crear noves
zones d’especial proteccid per a les aus (ZEPA), i es va ampliar la superficie
d’algunes de les existents a les illes de Mallorca i de Menorca, i es va crear quatre

noves ZEPA.

I, finalment, 1I’Acord del Consell de Govern de 9 de juliol de 2010, sobre
I’ampliacio de la zona d’especial protecci6 de s’ Albufera de Mallorca (ES0000038)
no ha estat expressament derogat, per la qual cosa concerneix a la finca registral
nim. 16.091 del terme municipal de Muro, per 1’apartat primer de la disposicid
derogatoria de la Llei 9/2010, de 27 de juliol, sin6 que va ser I’Acord de 26 de
febrer de 2010, referent a I’inici d’elaboracié del PORN.

La demanda s’ha de desestimar quant a aquests extrems.

Naturalment, 1’adopci6 de les mesures provisionals impugnades aqui se circumscriu a
les que s’han regulat en el si de les regles dels procediments sancionadors, ja transcrites
en els fonaments anteriors, responent a la finalitat de tutela d’un espai protegit per
diverses fonts normatives de caracter internacional, comunitari, estatal i autonomic, com

es tracta de s’ Albufera de Mallorca.
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La senténcia desestima integrament el recurs i confirma 1’acte administratiu impugnat

perque és conforme a dret.

3. Sobre el tancament d’accessos amb servitud de pas publica per accés al mar, per
motius ambientals: la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de les Illes
Balears (nimero 514/2015), de 15 de setembre de 2015 (Id. Cendoj:
07040330012015100508, niim. procediment PO 122/2013)

El tercer cas que plantegem té un rerefons paradoxal: d’una banda es pondera el dret de
pas per una finca privada en un cami d’s immemorial que, a més, serveix d’accés al
mar en compliment de la legislaci6 de costes. Aquest dret de pas es va aconseguir en els

tribunals després de llargs i nombrosos plets.

Tanmateix, la propietat de la finca aconsegueix que es limiti o es tanqui el dret de pas
adduint motius ambientals. La ponderacié d’ambdds conflictes és complexa i la
senténcia arriba a unes conclusions que no comparteixen algunes administracions i

col-lectius de diversa indole.

El cas és exposat partint del fet que la mercantil Menani, SA ¢és propietaria de les
finques conegudes en conjunt com Ternelles, totes inscrites en el Registre de la
Propietat de Pollenca. Tots els camins que la creuen son propietat privada i aixi ho ha
declarat la Jurisdicci6 Civil en la Senténcia ferma de 20 d’octubre de 2011 del Jutjat de
Primera Instancia num. 2 d’Inca en interlocutories de Judici Ordinari 282/2010,
confirmada per la Senténcia num. 47/2013, de 4 de febrer de 1’Audiéncia Provincial
Seccio Quarta, i la Senténcia del TS de la Sala Primera num. 98/2015, dictada en recurs
de cassacid 914/2013 que va desestimar la cassacid interposada contra la Senténcia de

I’ Audiéncia Provincial.

Tanmateix, reconegut el domini privat, i pel que fa a la servitud de pas per a accés al
mar pel cami de Ternelles, la Senténcia ferma del Jutjat de Primera Instancia num. 2

d’Inca declara:

I es desestima ’accié negatoria de servitud exercitada per la part demandant, per la
qual cosa no escau declarar la inexisténcia de servitud de pas a favor de

I’Ajuntament de Pollenga.

Al seu torn, la Senténcia del TS 98/2015, de 27 de febrer, de la Sala Primera dictada en

cassacio diu:
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2.- Les senténcies d’instancia han estimat 1’accié declarativa de domini amb la
declaracid explicita en la resolucid, “que per les esmentades finques no discorre
cap cami que no sigui propietat de la part demandant i que en I’interior d’aquestes
finques no hi ha cap cami de domini public”. Aquesta primera acci6 de la demanda
ha estat estimada i ha estat consentida per I’Ajuntament demandat i no ha arribat a
cassacio. Aixi, s’ha consolidat el dret de propietat de MENANI, SA sense cap cami

ali¢ que en travessi el predi.

Una altra cosa és 1’acci6 negatoria de servitud. Aquesta accid ha estat rebutjada per
les senténcies d’instancia; no es pot obviar que no ha estat exercitada per la part
demandada I’accié confessoria de servitud, per la qual cosa només es pot entrar en
cassacio sobre la negacidé o no d’una servitud, sense pronunciar-se expressament

sobre la seva existéncia.

La Senténcia de primera instancia, del Jutjat num. 2 d’Inca, de 20 octubre 2011,
adverteix que I’Ajuntament de Pollenga, com a part demandada, manté que la finca
Ternelles esta gravada per la servitud legal d’accés public al mar que imposa la

vigent Llei de costes.
Es interessant recordar el text de 1article 550 del Codi civil:

“Tot alld concernent a les servituds establertes per a utilitat puiblica o comunal s’ha
de regir per les lleis i reglaments especials que les determinen, i, en el seu defecte,

per les disposicions del present titol.”

I, aixi mateix, la Senténcia de 15 desembre 1993 d’aquesta Sala, expressa, amb

referéncia a aquest article:

“Els drets reals de servitud no s’esgoten en els que preveu el Codi civil i aixi el seu
article 550 ho dona a entendre, i se n’accentua el caracter de norma de remissio,
quant a les servituds establertes per a utilitat publica o comunal, les que es regeixen
per les lleis i reglaments especials i, en el seu defecte, és a dir, en tot cas, per la

normativa civil de les servituds legals.”

La senténcia invocada repassa una série de jurisprudéncia aplicable al cas i reflexiona el

seguent:

Aix0 suposa que les previsions que I’esmentat precepte preveu tenen naturalesa
imperativa, perd entenem que 1’excepci6 que el precepte conté respecte als espais
qualificats d’especial proteccié no significa que no hi sigui aplicable el precepte
esmentat, sind6 que les previsions descrites podran ser objecte de regulacio i

limitacio, i fins i tot eliminades completament o en part.
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Entenem que el principi general s’estableix en ’apartat primer del precepte. S’ hi
ordena la constitucié de la servitud d’accés public i gratuit al mar. Es la natura dels
terrenys sobre els quals hagi de discorrer la servitud la que haura de donar lloc a
I’establiment de les seves caracteristiques. En terrenys d’especial proteccio, i quan
aixi ho exigeixin les seves peculiaritats que han de resultar de I’expedient, es pot
acordar part de 1’exclusio total de 1’Gs public. Perd mentre no consti a I’expedient,
sin6 al contrari, la necessitat d’aquesta exclusié el principi ha de ser el de I'as

public, encara que amb les limitacions que escaiguin.

Finalment, i només des d’un punt de vista dialectic, encara que la qiliestié té una
evident repercussi6 en I’ambit d’autonomia local, no pot acceptar-se
I’argumentacié que conté la senténcia sobre “la falta de motivacid legal de la
proposta”. Contrariament, i pel que es raona, la ’proposta” tenia al seu favor els
principis legals aplicables. Es la resolucié recorreguda qui invoca uns interessos
ambientals que no resulten de I’expedient, en defensa d’unes competéncies que
tampoc no s’acrediten i amb el suport d’uns preceptes legals que no presten prou

cobertura a les prescripcions actuades.

El debat del plet es fonamenta a examinar si sobre la base del PORN de la serra de
Tramuntana aprovat pel Decret 19/2007 de 16 de marg, a la qual el PGOU encara no
s’ha adaptat, pla d’ordenaci6é que preveu una proteccié mediambiental severa a tota la
serra de Tramuntana on s’ubica aquest sol concret, la servitud de pas per a accés al mar
que preveu el PGOU basant-se en el que estableix 1’article 28-2 de la Llei de costes,
imposada per I’ Acord del Consell Insular de Mallorca de 26 de juliol de 2006 i, per tant,
anterior a I’entrada en vigor del PORN, resulta conforme a dret. O si al contrari resulta
una contradicci6 flagrant entre ambdues regulacions de manera que o bé es faci
impossible 1 inviable 1’accés general public a través d’aquest sol o d’una part,
precisament pel seu alt valor mediambiental, a I’efecte del qual sol-licita I’exclusié de la
servitud de pas sobre I’esmentada finca, pretensio principal del petitum de la demanda,
o bé, si caldria adaptar i harmonitzar I’esmentat accés public amb les condicions
necessaries que n’assegurin ’alt valor ecologic i mediambiental, fet que comportaria
I’adaptacié del PGOU al PORN, pretensi6 coincident amb la subsidiaria del petitum de

la demanda que comentem.

Un cop examinada la normativa que constitueix la regulacié aplicable, aviat es compren
que el debat ha d’analitzar-se des de la perspectiva, no tant de si el cami passa per la

zona d’exclusié o no, que en més o menys longitud ja hem dit que si que la travessen,
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sin6 si és possible o0 no que el public en general pugui accedir com a s recreatiu i de
lleure als enclavaments de la platja des Castell i al Castell des Rei, perqué aquests

paratges concrets es troben en zona d’exclusio.

Que el cami travessi o no el paratge de la zona d’exclusid, com efectivament s’ha provat
en les interlocutories que si que passa, tant per al tram que accedeix a la fortalesa, com
els ultims 65 metres d’accés a la platja des Castell, a la fi resulta intranscendent, per tal
com el PORN produeix efectes des de la seva publicacié en endavant, de manera que
segons 1’article 96 -2 d’aquest instrument, “no poden obrir-se nous camins” en 1’ambit
territorial d’aquest planejament, fet que no equival a considerar que els que ja estan
oberts hagin esdevingut inoperants, sobretot quan el mateix PORN estableix a ’article
1-2: “L’ambit territorial del present Pla és el que es defineix graficament en el pla que
constitueix 1’annex cartografic II.1 d’aquest document i comprén totalment o
parcialment els termes municipals d’Alard, Andratx, Banyalbufar, Bunyola, Calvia,
Campanet, Deia, Escorca, Esporles, Estellencs, Fornalutx, Lloseta, Mancor de la Vall,
Palma, Pollenca, Puigpunyent, Santa Maria, Selva, Séller i Valldemossa i exclou els
sistemes d’infraestructures, equipaments i les APT de carreteres dibuixades i previstos
en el PTI de Mallorca aprovat pel Ple del Consell Insular de 3 de desembre de 2004.”
Vegeu que en la cartografia del PTI de Mallorca el cami que accedeix fins al Castell del
Rei ja esta previst en el Pla de Rutes d’Interes Cultural i Naturalistic, i en concret en la

ruta de castells.

Per tant, el debat ha de reconduir-se a 1’analisi de 1’accés del public a aquests dos
paratges concrets en el legitim dret a divertir-se com a Us recreatiu i de lleure de I’entorn

natural en el qual es troben.
En aquest sentit la senténcia avanga en I’examen del cas i planteja aixo:

Ja hem vist que ’article 62 del PORN preveu com a s prohibit I’s recreatiu i
esportiu a la zona d’exclusid, i encara que I’article 61-3 permet que el Pla Rector
d’Us i Gestié pugui establir excepcions a la regla general, aixo ha d’entendre’s que
aquesta possibilitat no arriba a establir excepcions a la prohibicié que conté
I’apartat 2n de ’article 61 del PORN, sin6 unicament excepcions al régim general
que estableix I’article 61-1 que son els usos autoritzats com a regla general. Gaudir
del mar per banyar-se en les seves aiglies és un us recreatiu i de lleure de les

persones que tenen ple dret a gaudir del medi ambient i de la naturalesa. Pero

48



J.M. G6émez RCDA Vol. VI Nam. 2 (2015)

aquest Us és un Us autoritzable a la zona d’us limitat, i is permés en el la zona d’us

compatible i d’us general, pero un Us prohibit en zona d’exclusio.

De la cartografia aportada a les interlocutories s’observa que tota la zona riberenca
amb el mar en aquest enclavament concret €s zona d’exclusio, per la qual cosa el
gaudi del bany en aquestes aigiies concretes és un us prohibit. En conseqiiéncia, en
la mesura que el cami que constitueix la servitud de pas per a accés al mar, trobant-
se la ribera maritima en zona d’exclusid, la possibilitat que el public en general
pugui accedir a aquesta concreta zona i en particular a la platja des Castell per a les
activitats propies en aquest ambit, activitats que tenen naturalesa ltdica i d’esbarjo,
al final esdevé un Us prohibit. I aixd perqué aixi ho estableix expressament el
PORN en qualificar tota aquesta zona territorial com a zona d’exclusid, la qual
cosa equival a un entorn d’alt valor ambiental i digne de protegir-se, i es poden dur
a terme en aquest espai unicament els usos que preveu l’instrument esmentat per a
aquesta zona. Aixi doncs, el PORN ha comportat la contradiccid entre aquest
planejament i la servitud d’accés al mar prevista en el PGOU, en el que afecti tot
I’espai que discorre per zona d’exclusid, ja que no €s possible que el public en
general accedeixi a 1I’ambit espacial de la zona d’exclusid, i tant la platja des
Castell com la fortalesa se situen clarament en 1’esmentada zona. I que el PRUG
pugui establir excepcions a la regla general d’acord amb I’article 61-3 del PORN
no significa que pugui preveure excepcions a la prohibicié que estableix 1’apartat
2n de Particle esmentat, sin6 Gnicament excepcions a la regla general que estableix

I’article 61-1 d’aquest planejament.

La impossibilitat que el public pugui accedir al mar i a la seva ribera €és una realitat
que preveu l’article 2 b) de la Llei 22/1988 de costes quan estableix que
“L’actuacié administrativa sobre el domini public maritim terrestre perseguira [...]
garantir I’s piblic del mar, de la seva ribera i de la resta del domini public maritim
terrestre, sense més excepcions que les que es deriven de linterés public
degudament justificades”. L’ambit territorial del PORN inclou a la zona d’exclusi6
d’aquest concret paratge la zona de domini 11 public maritim terrestre. Doncs bé,
si bé la Llei de costes estableix la garantia de 1’Gs public del mar i de la seva ribera,
també ho és que la mateixa Llei de costes permet determinades excepcions
degudament justificades. I el PORN ha previst aquesta excepci6 al gaudi recreatiu
del mar en aquesta zona concreta i les seves aigiies, i aix0 perqué es troba en un
paratge d’alt valor ecologic i ambiental, motiu pel qual s’ha qualificat de zona

d’exclusio.

Igualment, en el fonament sete, la senténcia planteja:
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I el mateix ocorre en relacié amb la fortalesa del Castell des Rei que es troba en
zona d’exclusio. Si bé el Pla Territorial de Mallorca preveu el cami d’accés del
Castell en la cartografia de rutes culturals i en concret en la ruta de castells, en el
PORN aquesta fortalesa queda inclosa totalment en zona d’exclusid, extrem que és
acceptat per totes les parts en el debat. Doncs bé, 1’Gs recreatiu i cultural que
suposa la visita a les restes d’aquest castell és un Us prohibit per a aquesta zona,
atés el seu valor ecologic i ambiental, ja que només estan permesos en zona
d’exclusio els usos cientifics i els de conservacié d’acord amb I’article 10 del
PORN, article inclusivament més restrictiu que 1’article 22 a) de la Llei autonomica
5/2005 que permet en zones d’exclusiod usos de caracter educatiu a més dels usos
cientifics i de conservacio. Per aixo, com que el PORN és més restrictiu, ha de

prevaler sobre el que preveu la Llei.
Per tot aix0, la senténcia s’encamina a la resoluci6 de la manera segiient:

VUITE: El petitum de la demanda sol-licita en la seva pretensié principal que
“s’exclogui de les previsions del PGOU de Pollenga la servitud d’accés al mar”
sense distingir entre el pas que accedeix a la fortalesa i el pas que accedeix al mar,
cosa que equival a considerar que el tancament del cami de Ternelles és total i des
del principi de cami. Doncs bé, atenint-nos que aquest cami és un cami privat i que
la servitud troba el seu ratio essendi per a 1’accés al mar com estableix i preveu
I’article 28 de la Llei de costes, la Sala ha d’estimar el recurs contencids i aquesta
pretensio en existir contradiccid entre el que estableix el PORN i I’Gs recreatiu que
suposa I’accés del public a la platja mitjangant aquesta servitud de pas que el
PGOU preveu. I ha de prevaler el que estableix el PORN perqué és un instrument
de més rang i d’aplicaci6 directa. En definitiva ha esdevingut inviable la servitud
legal d’accés al mar previst en el planejament municipal, que té el fonament en
I’article 28 de la Llei de costes, perque en 1’esmentada zona es prohibeix 1’us
recreatiu i turistic. I mantenir aquesta servitud fins al limit de la zona transitable no
pot acceptar-se perque el fonament d’aquesta limitacié de propietat resideix en el
dret del public en general a accedir al mar conforme a ’esmentat article 28 de la
Llei de costes, per la qual cosa no ha de mantenir-se aquesta carrega o gravamen en
la part que actualment no queda afectada per la prohibicié d’accés al public, ja que
la finalitat d’aquest gravamen de la propietat, que no és altre que assegurar 1’accés
al mar, precisament queda impossibilitat segons el PORN perque banyar-se a la

platja des Castell és un Us prohibit, ja que es troba en zona d’exclusio.

I quant al cami que accedeix a la fortalesa, que en la part final també se situa a

I’esmentada zona d’exclusid, a la fi la servitud de pas ho era per a accés al mar i a
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la platja des Castell, hem de recordar ara que la jurisdiccio civil ha resolt que “per
les esmentades finques no discorre cap cami que no sigui propietat de la part
demandant i que en l’interior d’aquestes finques no hi ha cap cami de domini
public”. Per tant, si desapareix la causa que justifica el reconeixement de la
servitud de pas per accedir al mar no hi ha cap rad per mantenir el dret de pas al
public pel cami que condueix a la fortalesa fins al limit de la zona d’exclusio,
perque aquest cami és un cami privat, i la causa i rad de ser de la servitud que
preveu el PGOU ho és per a accés al mar, que ja hem dit que en zona d’exclusio és

un Us prohibit actualment.
Estimant-ne la petici6 principal ja no escau analitzar la pretensio6 subsidiaria.

NOVE: Pel que fa a costes, de conformitat amb 1’article 139 de la Llei 29/98 de 13
de juliol, la Sala considera que hi ha motius per no fer imposicié de costes. En
efecte, la inadmissibilitat al-legada per I’Administracié que en la senténcia es resol
desestimatoriament partint que la servitud i la seva utilitzaci6 diaria és un acte
d’aplicacio del planejament mateix, ha d’harmonitzar-se també amb el fet que la
part ha deixat transcorrer molt temps des de ’aprovacié del PORN aprovat pel
Decret 19/2007 i la petici6 expressa a I’Ajuntament d’exclusié d’aquesta servitud
de pas d’accés al mar, que ho va ser el 25 de novembre de 2011, és a dir,
transcorreguts cinc anys des de la regulacid que preveu [Dinstrument de

planejament.

Per tot aixo0, s’estima el recurs contencidés administratiu i s’exclou de les previsions del
PGOU del municipi de Pollenca la servitud d’accés al mar pel cami de Ternelles pels

motius que hem argumentat de caracter ambiental.

4. Sobre les construccions d’infraestructures d’interés general davant I’existéncia o
mancanca de figures d’ordenacié i de proteccio: la Senténcia del Tribunal
Superior de Justicia de les Illes Balears (nimero 491/2015), de 14 de juliol de 2015
(Id. Cendoj: 07040330012015100487, num. procediment 853/2009)

L’ultim cas planteja una problematica processal complexa que no interessa tractar aqui
en excés. [gualment, com a conseqiiencia dels elements creuats que conformen 1’objecte
del plet, la decisié és complexa i el pronunciament final no esta exempt de dificultats

interpretatives.

Vegem com exposa el Tribunal 1’objecte dels recursos:

51



RCDA Vol. VI Num. 2 (2015) Jurisprudencia ambiental en Islas Baleares

L’objecte dels presents recursos contenciosos administratius acumulats esta

constituit per les seglients resolucions administratives expresses o presumptes:

1.- La Resoluci6 del president de 1’ Autoritat Portuaria de Balears, de 29 d’octubre
de 2009, per la qual s’inadmetia el recurs d’alcada presentat per GOB-GEN-
EIVISSA el 16 d’octubre de 2009 contra la Resolucio del director de I’ Autoritat
Portuaria de les Balears de 26 de febrer de 2009 d’aprovaci6 técnica del projecte
d’esplanada i molls comercials a 1’abric del dic de Botafoch al port d’Eivissa.
Aquesta inadmissi6 s’ha basat en la consideracié que I’aprovaci6 técnica d’aquest
projecte constitueix un acte de tramit no qualificat i, per tant, no susceptible
d’impugnacié separada, i s’entén com a acte definitiu ’ordre de contractacio,
impugnable mitjancant el recurs especial previst en 1’article 37.2 de la Llei 30/2007

(recurs nam. 853/2009).

2.- La Resolucié de I’ Autoritat Portuaria de les Balears de 26 de febrer de 2009 ja

recollida en I’apartat anterior (recurs nim. 763/2010).

3.- La Resolucidé de 1’Autoritat Portuaria de les Balears, de 20 d’abril de 2010,
sobre l’aprovacié técnica del Projecte constructiu de la variant adjudicada
d’esplanada i molls comercials a I’abric del dic de Botafoch al port d’Eivissa
(recurs nam. 763/2010)

4.- L’acord del Consell d’Administracié de 1’Autoritat Portuaria de Balears,

adoptat en sessio celebrada el 17 de juliol de 2006, relatiu als apartats segiients:

A).- Ratificar el Pla Director d’Infraestructures del Port d’Eivissa de mar¢ de 2004

consensuat amb Ports de 1’Estat.

B).- Facultar el president per acceptar la introducci6, en el seu cas, de les
correccions que pogués acordar el Consell Rector de Ports de I’Estat en la

preceptiva ratificaci6 (recurs num. 853/2009).

5.- L’acord del Consell Rector, adoptat en sessid celebrada el 18 de juliol de 2006,
pel qual es ratificava, de conformitat amb el previst a D’article 36.3 de la Llei
48/2003, el Pla Director d’Infraestructures del Port d’Eivissa (recurs num.

853/2009).

6.- La desestimaci6 presumpta, amb la ficci6 legal del silenci administratiu, de la
sol-licitud formulada el 12 de juliol de 2010 per la Comunitat de Titulars del Port
Esportiu d’Hivernada Marina de Botafoch al president de 1’ Autoritat Portuaria de
les Balears, referent al fet que se li permetés la consulta i I’obtencio de copies dels
documents i expedients relacionats amb el projecte d’esplanada i molls comercials

a I’abric del dic de Botafoch al port d’Eivissa (recurs num. 763/2010).
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Els recursos descrits van ser interposats per diferents actors, la qual cosa, al seu torn,
comporta la concurréncia de peticions contraposades i no sempre conciliables. Aixi,
aquests recursos contenciosos administratius acumulats tracten sobre una determinada
obra de remodelacié —Iles esplanades amb els seus molls— a dins del Port d’Eivissa, la
Zona de Serveis del qual va ser aprovada, amb la conformitat municipal i de 1’autoritat
urbanistica supramunicipal, per I’Ordre ministerial de 7 de maig de 1969, publicada al

Butlleti Oficial de la Provincia de 30 d’agost de 1969.

Aquesta Zona de Servei del Port d’Eivissa continua vigent d’acord amb el que estableix
la disposicid addicional primera de la Llei 27/1992, ara disposicié addicional primera
del Text refos de la Llei de ports de I’estat i de la marina mercant, aprovat pel Reial
decret legislatiu 2/2011, de 5 de setembre, d’ara endavant TRLPEMM. La Zona de
Servei es funda en I’is portuari que, d’acord amb el que estableix 1’article 72 del
TRLPEMM, comprén: 1. - Usos comercials, entre els quals figuren els relacionats amb
I’intercanvi entre modes de transport, els relatius al desenvolupament de serveis
portuaris 1 altres activitats portuaries comercials; 2. - Usos pesquers; 3. - Usos

nauticoesportius; 1 4. - Usos complementaris o auxiliars dels anteriors.

D’altra banda, cal recordar que la delimitaci6 de la zona de servei correspon a
I’ Administracié de I’Estat, i en concret, al Ministeri de Foment, en aquests moments per
mitja de ’anomenada “Delimitacié dels Espais i Usos Portuaris”, que mitjangant la
modificacié operada per la Llei 33/2010, va substituir I’instrument previst anteriorment
per la LPEMM, que era el Pla d’Utilitzacié dels Espais Portuaris. També podem
recordar que I’espai d’aigua inclos a la Zona de Servei, d’acord amb I’article 69.2
TRLPEMM, comprén igualment els espais de reserva necessaris per a ’ampliacié del

Port.

Doncs bé, amb aquest punt de partida ja podem assenyalar que 1’obra del cas, ¢és a dir,
I’esplanada i molls comercials a 1’abric del dic de Botafoch, que no depassava el limit
de la Zona de Servei del Port d’Eivissa, no estava, per tant, supeditada que es comptés
respecte d’aix0 amb un Pla d’Utilitzacié dels Espais Portuaris sin6 que depenia del
resultat que donés el procediment d’avaluacié d’impacte ambiental, aixo és, depenia

aixi la Declaracié d’Impacte Ambiental que procedis després de ’estudi corresponent.

Independentment del que ja resultava de la Zona de Serveis vigent, cal tenir en compte
igualment que també es comptava amb el Pla Especial del Port d’Eivissa, que va ser

aprovat definitivament, bé que amb prescripcions, per la Comissio Insular d’Urbanisme
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d’Eivissa-Formentera en sessid celebrada el 2 de desembre de 1993. Aquest Pla
Especial preveia, en el que aqui pot importar, el nou dic d’abric de Botafoch, esplanades
1 molls en aquesta nova zona abrigada i el nou accés litoral per la ribera del Port. Les
prescripcions que afectaven aquestes obres suposaven, entre d’altres, la supressio de
determinada terminal, havent-se executat d’aquesta manera. La Direcci6 General de
Politica Ambiental del Ministeri d’Obres Publiques, Transports i Medi Ambient va
aprovar la declaraci6 d’impacte ambiental el 26 de juny de 1994, i es va publicar al
Butlleti Oficial de I’Estat el 29 de setembre de 1994. Al mar¢ de 2004, havent-se fet
necessari per llei, en concret pel que disposa I’article 38 de la Llei 48/2003, I’elaboracio
d’un Pla Director com a condicid per a la realitzacid de noves obres d’infraestructura
que, com les del cas, alteressin de forma significativa la configuraci6 del port, en
definitiva, d’acord amb el que disposa aquest article 38 de la Llei 48/2003, va ser

aprovat el Pla Director d’Infraestructures del Port d’Eivissa.

El projecte general anomenat “Instal-lacions Portuaries amb nou abric al Port d’Eivissa”
incloia tres actuacions: la primera el dic d’abric; la segona el nou accés, i la tercera les
esplanades amb els molls, que amplien la superficie terrestre mitjancant terrenys
guanyats al mar i que és ’actuacidé que es qiiestiona ara. Doncs bé, aquest Projecte
General tenia la declaracié d’impacte ambiental ja esmentada positiva de 26 de juny de
1994. De tota manera, el 2008 es va aprovar també una declaracié d’impacte ambiental

favorable.

Pel que fa als aspectes que cal comentar, d’una banda la senténcia repassa els requisits
de la condici6 d’interessat des del punt de vista ambiental, i en el fonament segon

afirma:

SEGON.- La defensa del dret de participacio, tal com estableixen els articles 31 i
34 de la Llei 30/92, no unicament assoleix la intervenci6 en el procediment
administratiu dels directament afectats pel mateix dret sind que s’estén també a les
parts els interessos de les quals puguin resultar d’alguna manera afectats, amb la
qual cosa, directament, es garanteix que l’actuacié administrativa satisfaci la
finalitat constitucional de defensa objectiva dels interessos generals, aixo ¢és,
I’adequacié a la norma de la decisi6 administrativa, i a més, indirectament, es

contribueix aixi a assegurar I’eficacia de la decisié que s’adopti.

Aquest ampli reconeixement de la legitimacié s’encamina a permetre igualment el

control judicial més extens de les actuacions de les administracions publiques.
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En conseqiiencia, la condicié d’interessat no se cenyeix als que inicien el
procediment i a les parts davant les quals es dirigeix el procediment sind que
compren també altres els drets dels quals poguessin veure’s afectats per la decisio
que s’adopti, de manera que si aquesta decisié és susceptible de produir efectes en
tercers, aquests tenen la condicid d’interessats, es personin o no, amb el que
I’ Administracié esta obligada, abans que res, a comunicar-los la tramitacié del
procediment i, sens dubte, també a notificar-los la decisi6 adoptada quan aixi ho

sol-licitin i fins i tot no haguessin estat convocats.

La Senténcia del Tribunal Constitucional nimero 55/86, com després entre moltes
d’altres les senténcies nimero 90/91 i 32/92, ha assenyalat aixo: “El contingut
normal d’aquest dret (el de tutela) consisteix en 1’assoliment d’una resoluci6 sobre
el fons de les pretensions formulades a 1’0rgan jurisdiccional, contingut que només
cedeix quan es presenti alguna causa legal d’inadmissi6 que sigui aplicada
raonadament per aquell i a condicié també que el raonament s’ajusti a les normes
constitucionals i no es desvii del sentit més favorable a I’efectivitat del dret
fonamental, i per aix0 puguin incorrer en inconstitucionalitat mereixedora
d’empara les senténcies d’inadmissié que, interpretant la legalitat ordinaria en un
sentit desfavorable o menys favorable a la plena satisfacci6 del dret fonamental a la
tutela judicial efectiva, impedeixin entrar en I’enjudiciament de les qliestions de

fons plantejades per les parts”.

Ara bé, reconegut aixi en D’article 19.1.b. de la Llei 29/98, ens trobem, d’una banda, el
reconeixement de la impugnabilitat universal de les resolucions administratives —
article 106.1—, connectat a la tutela judicial efectiva; i, d’una altra, la referéncia a
I’interes legitim —que no directe— per accedir al recurs d’empara i, en definitiva, per a
I’obtencid de la tutela indicada —articles 162.1 b) i 24.1. Per tant, com que el problema
de la legitimaci6 ¢és un problema de legalitat ordinaria, no es pot oblidar allo que la fase
judicial tracta de dilucidar, aix0 €s, no si concorre interés directe, sind si concorre
interes legitim, el concepte del qual, com assenyala el Tribunal Constitucional en la

Sentencia 60/1982, d’11 d’octubre, és més ampli que I’interes directe.
Sobre aixo la Senténcia diu:

Interes legitim és el que tenen les persones que per rad de la situaci6 objectiva en la
qual es troben, per la seva situacié personal o perqué son destinataries d’una
regulacid sectorial, son titulars d’un interes propi, diferent del de qualsevol ciutada,
que els poders publics actuin d’acord amb 1’ordenacio juridica quan amb motiu de

la prossecucié de finals d’interés general, incideixen en I’ambit d’aquest interes
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propi, encara que l’actuacié que es tracti no els ocasioni un concret benefici o

perjudici immediat.

»Per tant, descartat aqui el simple interés de la legalitat i descartat en tot cas un
interés davant presumptes greuges presents o futurs, la legitimacié activa es nua

que pugui resultar beneficiat amb 1’estimacio6 de la pretensid exercitada.

Finalment, pel que fa a la controvérsia ambiental de les obres que es discuteixen, el

Tribunal afirma:

En el cas que examinem, les administracions demandades no han aclarit res sobre
el concret acte o disposicié que legitimi 1’extraordinaria obra de rebliment del mar
a la qual aquest plet es refereix, la qual cosa resulta incomprensible quan el que es
discuteix és ’afirmacid contraria que aquesta obra té només el seu suport pretes en
el Pla Especial que aqui s’impugna. La perplexitat és encara més gran quan
I’Administracié a qui més afecta el plet, que és 1’Autoritat Portudria, diu en
cassaci6 referent a aixd que “el rebliment té, certament, altres bases, que no han

estat qliestionades i que no sén del cas exposar en aquest moment processal.”

En el nostre cas, com ja hem assenyalat anteriorment, 1’esplanada i els molls
comercials a I’abric del dic de Botafoch, que no depassava el limit de la Zona de
Servei del Port d’Eivissa, no estava per tant supeditada que es comptés sobre aixo
amb un Pla d’Utilitzacié dels Espais Portuaris sin6 que depenia del resultat que
donés el procediment d’avaluacié d’impacte ambiental, amb la qual cosa se
sotmetia aixi la declaracido d’impacte ambiental que procedis després de I’estudi

corresponent.

Vigent, com ja hem dit, la Zona de Serveis, es comptava també el cas amb el Pla
Especial del Port d’Eivissa, que va ser aprovat definitivament, bé que amb
prescripcions, per la Comissid Insular d’Urbanisme d’Eivissa-Formentera en sessio
celebrada el 2 de desembre de 1993. I aquest Pla Especial del Port d’Eivissa
preveia el nou dic d’abric de Botafoch, esplanades i molls en aquesta nova zona

abrigada i el nou accés litoral per la ribera del Port.

La Direccié General de Politica Ambiental del Ministeri d’Obres Publiques,
Transports i Medi Ambient havia aprovat la declaracié d’impacte ambiental el 26
de juny de 1994, i fou publicada al Butlleti Oficial de I’Estat el 29 de setembre de
1994.

Al mar¢ de 2004, havent-se fet necessaria per Llei, en concret pel que disposa

I’article 38 de la Llei 48/2003, I’elaboracio d’un pla director com a condicid per a
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la realitzacié de noves obres d’infraestructura que, com les del cas, alteressin de
forma significativa la configuracié del port, en definitiva, d’acord amb el que
disposa aquest article 38 de la Llei 48/2003, va ser aprovat el Pla Director

d’Infraestructures del Port d’Eivissa.

El Projecte General anomenat “Instal-lacions Portuaries amb nou abric al Port
d’Eivissa” incloia tres actuacions: la primera, el dic d’abric; la segona, el nou
accés, i la tercera, les esplanades amb els molls, que amplien la superficie terrestre

mitjangant terrenys guanyats al mar i que és I’actuaci6 que es qiiestiona.

Aquest projecte general disposava de la declaracié d’impacte ambiental positiva, ja
esmentada, de 26 de juny de 1994, publicada en el Butlleti Oficial del Estat de 28
de setembre de 1994.

A més, el 17 de juny de 2008 la Secretaria d’Estat de Canvi Climatic va aprovar la
declaracié favorable de I’Estudi d’impacte ambiental del projecte d’esplanada i
molls comercials a 1’abric del dic de Botafoch, i es publica el 2 de setembre de
2008 al Butlleti Oficial de I’Estat. Aquesta declaraci6 se subjectava, primer, al que
disposa el Reial decret legislatiu 1302/1986, d’adaptacié de la normativa interna al
dret comunitari, desplegat pel Reial decret 1131/1988 i les seves modificacions;
segon, a la Llei 9/2006, després al Text refos, aprovat pel Reial decret legislatiu
1/2008, i ara ja a la Llei 21/2013, i, tercer, a la Llei CAIB 11/2006.

Es aixi, doncs, com el 26 de febrer de 2009 el director de I’ Autoritat Portuaria de
Balears va aprovar técnicament el projecte d’esplanada i molls comercials a ’abric
del dic de Botafoch, que era, com ja hem dit, la tercera de les actuacions previstes

en el Pla Especial del Port d’Eivissa i I’Gnica que restava encara per executar.

La discrepancia técnica amb I’estudi d’impacte ambiental i la seva declaraci6 la
basa la Comunitat de Titulars del Port Esportiu d’Hivernada Marina de Botafoch en

els quatre dictamens aportats amb la seva demanda [...].

Per la resta, en el judici s’ha practicat la prova documental proposada per totes les
parts i la testifical pericial sol-licitada per 1’Administracio, relativa a I’informe

aportat amb les seves contestacions a les dues demandes [...].

Els dictamens aportats amb la demanda presentada en el judici per la Comunitat de
Titulars del Port Esportiu d’Hivernada Marina de Botafoch, al nostre parer, son,
sens dubte, opinions discrepants de I’estudi que va resultar del procediment
administratiu d’avaluacié d’impacte ambiental, perd no els considerem ni
reveladors d’errors significatius ni més convincents que la declaracié favorable

emesa en el procediment d’avaluacid corresponent després de I’esmentat estudi
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d’impacte ambiental, detallat i precis. Hi figuren, entre altres aspectes, la
justificacié exacta del projecte, I’analisi d’alternatives, la localitzacio cartografica
dels ecosistemes i espécies i dels elements que componien el projecte per a cada
una de les alternatives presentades, 1’especificacié del lloc d’abocament del
dragatge, el detall de la superficie total que havia d’ocupar la nova esplanada i els
dics, les possibles afeccions, la definicio de les accions de recuperacio dels terrenys
afectats per les obres i les mesures correctores corresponents i el Pla de Vigilancia i

Seguiment.

Finalment, es dilucida un ultim aspecte en consideracio al fet de la declaracio d’Eivissa
com a Patrimoni Mundial d’UNESCO que inclou en el seu ambit les praderies de

Posidonia. Sobre aquest punt el Tribunal afirma:

Pel que fa a la dentncia presentada davant de la UNESCO per I’ara part
demandant, GOB-GEN-EIVISSA, s’ha d’estar al seu resultat que, després de la
missi6 avaluadora enviada a Eivissa el 2009, aquesta missi6é en va concloure seva
I’avaluacié assenyalant que era satisfactori 1’estat general de conservacid que
presentaven les obres en aquell moment. Es cert que la missié avaluadora de la
UNESCO va fer recomanacions per millorar la gestié d’amenaces potencials per a
la integritat del lloc, perd van ser ateses, i, aixi, al juliol de 2010, I’ Assemblea de la
UNESCO va establir les condicions necessaries per al correcte seguiment de 1’estat
de qualitat del lloc. Cal tenir en compte que les obres estaven incloses en I’entorn
del Patrimoni Cultural, perod fora de 1’entorn de la Reserva de la Biosfera, amb la
qual cosa les condicions establertes per la UNESCO que es referien a les obres del
cas afectaven el seguiment arqueologic del dragatge i dels abocaments del material
dragat. Doncs bé, aquests abocaments es van dur a terme amb autoritzacié del
Ministeri de Foment —22 de setembre de 2009— d’acord amb el que disposa
I’article 131 de la Llei 48/2003, a dotze milles del port, a nou milles del parc
natural de Ses Salines 1 nou milles al nord de la Reserva de la Biosfera. A més,
I’ Administraci6 actuant es va comprometre a redactar el Pla Especial de Vigilancia
Ambiental dels esmentats treballs de dragatge i abocament, que s’afegeix al Pla de
Vigilancia Ambiental derivat de les prescripcions de la declaracié6 d’impacte
ambiental favorable de 17 de juny de 2008 i del compliment del qual es va haver de

donar compte a la UNESCO al febrer de 2011.

Es pacific el fet que les praderies de posidonia situades a ’est de la badia
experimentaven un deteriorament progressiu per la modificacié dels factors
ambientals arran de les obres del cas. Perd sobre aix0, el resultat del procediment

d’avaluacié d’impacte ambiental, que va ser, com ja sabem, una declaraci6
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d’impacte ambiental favorable expedida per I’autoritat ambiental, es va basar en
I’alternativa i en les condicions que en aquesta resolucid s’especificaven,
determinants del corresponent Pla de Vigilancia Ambiental que adoptava les
mesures preventives, correctores i compensatories adequades per atenuar el
deteriorament detectat. A més, 1’accés a la informacié ambiental va ser cobert en
aquest cas adequadament, en concret mitjangcant I’oferiment de lliure accés a un
web —http://www.ambientalmuellebotafocibiza.com— que recollia constantment
les dades obtingudes en les tasques de vigilancia i control ambiental durant
I’execucio de les obres, amb els quals s’elaboraven després els preceptius informes

trimestrals que s’havien de remetre perque les considerés I’autoritat ambiental.

En vista de tot el que hem exposat, el Tribunal no té cap altra opcid per resoldre en el
sentit segiient: quant al Recurs contenciés administratiu nim. 853/2009, la
desestimacio; i pel que fa al Recurs contenciés nim. 763/2010, la inadmissid per
extemporani respecte de la impugnacié de la Resolucido de 26 de febrer de 2009,
I’estimacié pel que fa a la impugnacié de la desestimacid presumpta de la sol-licitud

formulada el 12 de juliol de 2010 i la desestimacio respecte de la resta.
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