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1. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 17 de junio de
2015: declaracion de zonas especiales de conservacion integrantes de la red
Natura 2000 en Canarias y medidas para el mantenimiento en un estado de

conservacion favorable de espacios situados dentro del mar

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 17 de junio de 2015
analiza el Decreto 174/2009, de 29 noviembre, por el que se declaran zonas
especiales de conservacion integrantes de la red Natura 2000 en Canarias y medidas
para el mantenimiento en un estado de conservacion favorable de estos espacios
naturales, respecto al cual la Administracion general del Estado solicita la nulidad de
la inclusién de 24 espacios situados en el mar en la lista de los 177 lugares de

importancia comunitaria.

Concretamente, el abogado del Estado pone de manifiesto la existencia de dos
disposiciones, una estatal y otra autonomica, que declaran como zonas de especial
conservacion (ZEC) los mismos lugares marinos de la region macaronésica
aprobados por las decisiones comunitarias. En concreto, se alega que el Decreto
impugnado no se adecua al orden constitucional de distribucion de competencias
entre la Comunidad Autéonoma y el Estado en la medida en que pretende el
establecimiento de un régimen juridico de proteccion de determinados espacios
naturales situados exclusivamente en el mar; sin embargo, para la Administracion
publica de la Comunidad Auténoma de Canarias, el medio marino es parte de su
territorio y, por lo tanto, marco fisico para el ejercicio de sus competencias como
comunidad archipieldgica, correspondiéndole la gestion a la Administracion

autonomica.

La Sentencia expone que la Administracion del Estado se remite en su recurso al
régimen de distribucion de competencias entre el Estado y la Comunidad Auténoma
en materia de proteccion del medio marino, con cita del articulo 149.1.23% de la
Constitucion espanola, y las competencias del Estado en relacioén con la legislacion

basica sobre la proteccion del medio ambiente. La demandada también cita el
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articulo 148.1.19* de la Constitucion, que atribuye a las comunidades auténomas
competencias sobre la gestion en materia de proteccion del medio ambiente, para
enlazar con la doctrina del Tribunal Constitucional en relacioén con las competencias
autondmicas sobre medio ambiente, que han de entenderse referidas a su ambito

territorial respectivo.

La resolucion del Tribunal Superior de Justicia de Canarias inicia su analisis
exponiendo las consideraciones realizadas por el Tribunal Constitucional en sus
sentencias 38/2002 y 8/2013 en relacion con las competencias de las comunidades

autonomas en el mar territorial.

Como es de sobra conocido, la Sentencia nam. 38/2002 tuvo por objeto los conflictos
positivos de competencia acumulados en relacion con el parque natural y la reserva
marina del cabo de Gata-Nijar. En el fundamento juridico 6 de dicha resolucion se

afirma;:

1) las competencias de las Comunidades se circunscriben a su dmbito territorial,
lo que no impide que el ejercicio de las competencias de una Comunidad pueda
tener repercusiones de hecho fuera de su territorio; 2) en el mar territorial
pueden llegar a ejercerse competencias autondémicas “excepcionalmente”
cuando concurra una de las dos circunstancias siguientes: a) haya un explicito
reconocimiento estatutario; b) lo exija la propia naturaleza de la competencia,
tal como resulta de la interpretacion del bloque de la constitucionalidad; 3) la
competencia autondmica para la proteccion de espacios naturales no alcanzan su
extension al mar territorial salvo que asi venga exigido por la continuidad y
unidad espacio natural protegido; y 4) en consecuencia, cuando no concurra
alguna de estas circunstancias, la competencia ejecutiva correspondera al Estado
conforme al art. 149.3, en relacion con el art. 149.1.23, ambos de la

Constitucion.

En suma, para el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de acuerdo con lo
expuesto en dicha sentencia, las competencias de las comunidades autdnomas no se
extienden de ordinario al mar territorial. Y ello porque el mar territorial no forma

parte del territorio autondmico.

Por su parte, la Sentencia 97/2002, de 25 de abril, relativa al Parque Natural de ses
Salines de Ibiza y Formentera y a la Reserva Marina de los Freus de Ibiza y

Formentera, reconoce que corresponde a la Comunidad Auténoma de les Illes
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Balears la competencia para la declaracion de reserva natural, “sin que pueda
oponerse nada en contrario por el hecho de que dicho espacio se localice en todo o en
parte en el dominio publico maritimo-terrestre”, por lo que ya no es cierta la
afirmacion de la Administracion estatal demandante en el sentido de que solo el
Estado es el competente en materia de declaracion y gestion de los espacios naturales
protegidos cuando tengan por objeto la proteccion de los bienes sefialados en el
articulo 3 de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, como ocurre con el dominio
publico maritimo-terrestre (supuesto de la STC 97/2002 o, en nuestro caso, con el

mar territorial y aguas interiores, pero naturalmente con ciertas condiciones).

A continuacién la Resolucion del TSJ de Canarias trae a colacion lo dispuesto por el
articulo 6 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, que atribuye expresamente a la Administracion general del Estado, a
través del Ministerio de Medio Ambiente, el ejercicio de las funciones
administrativas reguladas en esta ley cuando se trate de espacios, areas o habitats
criticos situados en dreas marinas bajo soberania o jurisdiccion nacional, siempre que
no concurran los requisitos del articulo 36.1. Dicho precepto establece, por otro lado,
que corresponde a las comunidades autonomas el ejercicio de dichas funciones, en su
ambito territorial y “en las aguas marinas cuando, para éstas ultimas, en cada caso
exista continuidad ecologica del ecosistema marino con el espacio natural terrestre

objeto de proteccion, avalada por la mejor evidencia cientifica existente”.
También recuerda el Tribunal:

“La doctrina de la STC 38/2002 ha sido reiterada recientemente por la Sentencia
8/2013, de 17 de enero (RTC 2013, 8), que resuelve el recurso de
inconstitucionalidad que el propio Gobierno de Canarias interpuso contra el
articulo unico apartado uno de la Ley 12/2007, de reforma de la Ley 34/1998
(RCL 1998, 2472 y RCL 1999, 318) del sector de hidrocarburos, que atribuye a
la Administracién del Estado la competencia para autorizar prospecciones que

afecten al subsuelo marino”.

El planteamiento de la Comunidad Auténoma de Canarias, recogido en la Sentencia
que se comenta, se aparta de dicho planteamiento ya que, en su opinidén, “no es
necesario la continuidad ecoldgica del ecosistema marino si se parte de que las aguas
son elemento esencial en todo el archipiélago, parte del territorio de la Comunidad

Auténoma y en consecuencia, espacio fisico sobre el que han de proyectarse
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competencias exista o no continuidad ecoldgica”.

El Tribunal continlia su andlisis exponiendo algunos parrafos de la Sentencia del

Tribunal Constitucional 8/2013 que dan una respuesta exacta a dicho planteamiento:

“A) El Gobierno recurrente reconoce que el art. 16.2 de la Ley 5/2007 recoge la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional en la materia. Por este motivo sus
argumentos se dirigen tanto contra la Ley como contra la STC 38/2002, de 14 de
febrero, que sintetiza dicha jurisprudencia. Esta, segiin el Gobierno de Canarias,
precisa ser aclarada y revisada en lo relativo a la proteccion de los espacios
naturales, ya que estamos ante una competencia exclusiva de la Comunidad
Auténoma que debe ejercerse alli donde se encuentren los valores necesitados

de proteccidn, incluido el mar”.

El Tribunal Superior de Justicia de Canarias continiia analizando la Sentencia del
Tribunal Constitucional el cual subraya que “el mar territorial no forma parte del
territorio de las Comunidades Autonomas y tampoco, por consiguiente, del territorio
de la Comunidad Auténoma de Canarias”. El elemento determinante a estos efectos
—sefala el Tribunal— es “el art. 143 CE, que configura el ejercicio del derecho de
autonomia del art. 2 CE y, en consecuencia, el autogobierno de las Comunidades
Auténomas sobre la base de los ‘territorios insulares’ las provincias y municipios. La
Constitucion hace referencia en diversas ocasiones a la singularidad del hecho
insular; en concreto, el art. 138 CE reconoce las circunstancias especificas que deben
tenerse en cuenta para la garantia del principio de solidaridad, y el art. 141.4 CE
contempla la existencia, en los archipiélagos, de una entidad local especial para las
islas en forma de cabildos y consejos; sin embargo, en lo que se refiere al &mbito
territorial de las Comunidades Autonomas, la Constitucion tiene en cuenta el hecho
insular para remitirse a los territorios insulares como sustrato territorial de las
constituidas por islas lo que se explica, como sefiala el informe del Consejo de
Estado 2/2005, de julio de 2006, titulado Informe sobre las competencias de las
distintas administraciones territoriales y o6rganos de la Administracion General del
Estado en materia de proteccion de hébitats y especies marinas y de declaracion y
gestion de areas marinas protegidas, por la realidad de la que se parte y que consagra
el art. 137 CE, que no es otra que el entendimiento comun de que el territorio
autondmico se extiende al &mbito de los municipios que integran la correspondiente

Comunidad y que éstos nunca se han extendido ni tampoco hoy se extienden al mar
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territorial”.
Y anade la Sentencia:

C) Precisamente porque el mar territorial no forma parte del territorio de las
Comunidades Autoénomas, tenemos sefialado que “s6lo excepcionalmente
pueden llegarse a ejercerse competencias autondmicas sobre el mar territorial,
siempre y cuando exista un explicito reconocimiento estatutario” y que “sélo
excepcionalmente el ejercicio de una competencia autonémica puede tener
efectos extraterritoriales y extenderse al mar territorial cuando resulte

imprescindible para el ejercicio de la competencia de la que es titular”.

D) No puede, por tanto, concluirse, como pretende la recurrente, que estos
pronunciamientos, segin los cuales el mar no forma parte del territorio de las
Comunidades Auténomas, sean puramente ocasionales; antes bien, responden al
concepto de territorio que ha tenido en cuenta este Tribunal y que guarda
estrecha relacion con la doctrina constitucional sobre el ejercicio de
competencias sectoriales por las Comunidades Autéonomas, cuando afectan al

mar territorial o las aguas adyacentes.

Segun el Tribunal Superior de Canarias, “en sintesis, el Tribunal Constitucional
sostiene que aunque el término ‘territorios insulares’ ha desaparecido del Estatuto, y
ha sido sustituido por el término ‘el archipiélago’, ‘la definicién del territorio
autonomico viene dada, en ambas regulaciones, por las islas (el archipiélago canario
integrado por las siete islas), sin que se incluya una referencia explicita al mar que
las rodea, ni ésta pueda deducirse del significado comtn del término archipiélago,
que se limita a indicar que las islas deben estar agrupadas en el mar, mas o menos
proximas entre ellas’ (FJ 6)”. A partir de estas premisas, el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias rechaza que la inclusion del término archipiélago en el articulo 2
EACan sea consecuencia necesaria de la definicion de archipiélago incluida en el
articulo 46 b) de la Convenciéon de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 10
de diciembre de 1982, ratificada por Espafia mediante instrumento de 20 de
diciembre de 1996. Esta definicion lo es solo a efectos de la Convencion y resulta de
aplicacion Unicamente a los Estados archipieldgicos, no a los archipiélagos de
Estado. Por lo demads, la Sentencia afiade que la Convencion de Naciones Unidas
distingue claramente entre territorio y otros espacios sobre los que los Estados
ejercen soberania, siendo asi que las aguas, aunque sean archipieldgicas, no forman

parte del territorio, y aclara que “el régimen juridico de los Estados archipielagicos
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consiste en permitir al Estado un determinado trazado de las lineas de base y ejercer
soberania (aunque con ciertas condiciones) sobre las aguas comprendidas entre tales
lineas (aguas archipielagicas), estableciéndose asi un régimen juridico sui generis,
que, en cualquier caso, resulta distinto al régimen aplicable al mar territorial, espacio
marino que encuentra —también en los Estados archipielagicos— su limite interior

en las lineas de base trazadas por los Estados”.

Finalmente, la Sentencia resalta que la doctrina resultante de la STC 38/2002 “resulta
plenamente aplicable a la Comunidad Auténoma de Canarias, sin que, como alega el
Gobierno recurrente, deba ser revisada en el sentido de incorporar el mar territorial
en su territorio pues, entre otros extremos, no es posible interpretar que el Estatuto de
Autonomia de Canarias haya configurado el ambito territorial de la Comunidad
Auténoma integrando las islas y las aguas jurisdiccionales adyacentes. De acuerdo
con su art. 2, el territorio de la Comunidad Autéonoma, limite natural de las
competencias autonomicas (STC 38/2002, de 14 de febrero, FJ 6), esta integrado por
los territorios insulares a los expresamente se refiere el art. 143 CE, esto es, las siete
islas que en ¢l se relacionan y se extiende a la zona maritimo terrestre que forma

parte del mismo”.

A partir de aqui, el Tribunal Superior de Justicia de Canarias analiza las
coincidencias entre las declaraciones realizadas por el Estado y la Comunidad

Autdénoma:

En el caso que nos ocupa, el informe que acompafia a la demanda concluye que
“es posible afirmar que de los 27 lugares desginados ZEC en la Orden de
MARM, presentes en su Anexo II, 25 de ellos coinciden al 100% en la
descripcion geométrica del espacio marino que los delimita. En dos de ellos
(sebadales de Giiigiii y Sebadales de Corralejo) la coincidencia es mayor del
25%, en otros dos, la coincidencia es menor del 75%, si bien al representarlos

graficamente se deduce que los lugares son idénticos.

De los 754 puntos de control que han sido manualmente buscados en el Decreto
canario se han encontrado 747, lo que supone un nivel de coincidencia del
99,07%. Ello hace concluir que la representacion grafica de los 27 ZEC marinos
y maritimo terrestres contenidos en ambas normas (Decreto Canario) y Orden

del MARM) son los mismos.

Hay que sefialar que los 27 lugares de importancia comunitaria declarados ZEC en la
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Orden del MARM (en su anexo II) se encuentran también en el anexo II del Decreto
canario, con idéntica denominacion. Se puede apreciar una pequeia diferencia en la
descripcion alfanumérica respecto a los decimales usados, esto es, en la Orden del
MARM se redondea al centimetro, mientras que en el Decreto canario no se
redondea, por lo que hay mayor numero de decimales en las coordenadas descritas.
La representacion grafica de los lugares derivada de la descripcion geométrica

coincide en ambas normas en un 99%.

A partir de los planteamientos anteriores, la resolucion del Tribunal canario

comienza a sacar sus primeras conclusiones:

A la vista de dicho informe aportado por la Comunidad Auténoma, procede
determinar si las circunstancias y caracteristicas especificas del espacio a
proteger pueden demandar, excepcionalmente, que el mismo se extienda en
alguna medida sobre el mar territorial, singularmente cuando asi venga exigido
por la continuidad ecoldgica. En definitiva, se trata de saber si la Comunidad
Autoénoma que pretende declarar y gestionar espacios naturales protegidos en el
mar, ha acreditado la continuidad ecoldgica entre el espacio terrestre y el
espacio marino adyacente. A proposito de dicho término, no puede olvidarse
que el TC ha declarado que “no hace referencia a la continuidad y unidad fisica
del espacio, pues puede haber continuidad ecoldgica, esto es, del ecosistema de
ambas zonas, terrestre y marina, sin que exista continuidad o unidad fisica de las
mismas (por ejemplo, por la estrecha interrelaciéon o identidad de su flora y

fauna” [TC 11 de abril de 2013].
Sin embargo, se constata lo siguiente:

En el presente caso, lo mas que puede afirmarse es que se ha llevado a
cabo un estudio donde se han enumerado los ciclos globales de materia
inerte como agua, oxigeno, diéxido de carbono y nutrientes como
fosforo, azufre y nitrogeno y que muchas zonas marinas declaradas ZEC
forman [parte] de territorios con gran influencia en la zona sedimentaria.
No obstante, aun avalado por una nutrida bibliografia, no aparecen en el
estudio referido, criterios a los que se haya acudido en defecto de
normativa como los que se implantaron en el Acuerdo de la Comision
Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
Autonoma de Andalucia en relacion la Ley del Estado 5/2007, de 3 de
abril (RCL 2007, 695) de Parques Nacionales.
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No obstante, lo verdaderamente concluyente a la hora de tomar su decision es que
“dado que en el proceso se enjuiciaba la legalidad de la actuacion de Ia
Administracién autonomica, la intervencion de dicha Administracion sobre el mar
territorial, y teniendo en cuenta el cardcter excepcional que le atribuyen la
jurisprudencia y doctrina constitucional que antes hemos citado, debia quedar
justificada en los propios decretos de aprobacion de los diferentes planes de gestion,
0, a lo sumo, mediante una motivacion in alliunde, en los informes y documentos
obrantes en el expediente relativa a cada uno de esos decretos. No obrando alli tal
justificacion —que, como hemos visto, tampoco se produjo en repuesta al
requerimiento que a tal efecto le dirigid6 la Administracion del Estado a la
autondmica con cardcter previo a la interposicion del recurso contencioso-
administrativo— esa carencia en modo alguno puede entenderse suplida ni
subsanada mediante un informe aportado al proceso y que es de fecha posterior a los
decretos impugnados”. Sin embargo, continia destacando que el estudio del que la
demandada se intenta valer fue aportado como documento con la contestacion a la
demanda, siendo la doctrina del Tribunal Supremo sobre la falta de virtualidad de
una justificacién aportada al proceso y elaborada con posterioridad a la actuacion
administrativa objeto de controversia (STS de 11 de abril de 2011 [RJ 2011, 3090] y
STS de 20 de febrero de 2014 [RJ 2014, 1653]).

En definitiva, concluye la Sentencia, “como la Comunidad Auténoma no ha logrado
acreditar la continuidad ecologica entre el espacio terrestre y el espacio marino

adyacente se impone estimar el recurso contencioso administrativo”.

2. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 12 de marzo de
2015: autorizacion ambiental integrada a proyecto de central diésel.
Impugnacion por ilegalidad de los valores limite de emision de oxidos de

nitrogeno, de ruidos y de vertido

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 12 de marzo de 2015
analiza la legalidad de determinadas disposiciones de la Orden del consejero de
Medio Ambiente y Ordenacion Territorial de 13 de junio de 2010, que resuelve
recurso de alzada contra la Resolucion nim. 387 del Viceconsejero de Medio

Ambiente de fecha 2 de octubre de 2009, por la que se otorga la autorizacion
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ambiental integrada al proyecto denominado Central Diésel Las Salinas, que
comprende los grupos 1 a 9 y turbinas de gas 1, 2 y movil, asi como su
correspondiente equipo auxiliar, situada en el término municipal de Puerto del
Rosario, en la isla de Fuerteventura, instado por la mercantil Unidén Eléctrica de

Canarias Generacion.

Concretamente se solicita que se declaren no ser conformes a derecho y se anulen las

condiciones de los apartados siguientes:

apartado 3.1.2 del Anexo 1 de la Autorizacion en lo relativo a los VLE del Nox
del grupo diesel 6 (que deberd cumplir a partir, como muy tarde el dia 1 de

junio de 2011) y del grupo turbina de gas 3 (movil).

apartado 3.1.3.2 del Anexo I de la Autorizacion en relacién con el caracter

trimestral de las mediciones continuas.

apartado 3.1.5.3 del anexo 1 de la Autorizacion en relacién con la imposicion

del sistema Centralizado de Distribucion de Cargas.

apartado 3.2.2.del Anexo 1 de la Autorizacioén en relacion con la imposicion del
cumplimiento de los VLE de ruidos de la Ordenanza municipal en materia de

ruidos vigentes en el municipio de Puerto del Rosario.

apartado 3.3.2 del Anexo I de la Autorizacion en relacion con los VLE de los

vertidos de la central en relacidon con su nivel de salinidad.

apartado 4.4.1 del Anexo 1 de la Autorizacién en relacion con el control de las

emisiones a la atmoésfera.

la condicion de la Declaracion de Impacto Ambiental de 1 de diciembre de 2006
incluida como Anexo II de la autorizacidon en tanto impone el consumo de cierto
tipo de combustible que es contradictorio con el tipo de combustible establecido

en el apartado 3.1.2 Anexo 1 de la Autorizacion.

En relacion con la ilegalidad de los valores limite de emision de 6xidos de nitrogeno
correspondientes al grupo diésel 6 y los grupos de turbina de gas (apartado 3.1.2 del
anexo I de la autorizacion), el Tribunal trae a colacidon una resolucion suya anterior,
concretamente la Sentencia de 26 de febrero de 2012, en la que se abord6 el alcance
del articulo 7.1 de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencion y Control Integrados
de la Contaminacién, titulado “Valores limite de emision y medidas técnicas

equivalentes”, cuyo contenido reproduce la sentencia actual:
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Para la determinacion en la autorizacidon ambiental integrada de los valores

limite de emision, se debera tener en cuenta:

a) La informacion suministrada, de acuerdo con lo establecido en el art. 8.1, por
la Administracion General del Estado sobre las mejores técnicas disponibles, sin

prescribir la utilizacidon de una técnica o tecnologia especifica.

b) Las caracteristicas técnicas de las instalaciones en donde se desarrolle alguna
de las actividades industriales enumeradas en el anejo 1, su implantacion

geografica y las condiciones locales del medio ambiente.
c) La naturaleza de las emisiones y su potencial traslado de un medio a otro.

d) Los planes nacionales aprobados, en su caso, para dar cumplimiento a
compromisos establecidos en la normativa comunitaria o en tratados

internacionales suscritos por el Estado espafiol o por la Unién Europea.

e) La incidencia de las emisiones en la salud humana potencialmente afectada y

en las condiciones generales de la sanidad animal.

f) Los valores limite de emision fijados, en su caso, por la normativa en vigor en

la fecha de la autorizacion.

Del apartado 2° de este precepto se desprende ya que los valores de emision que
puede fijar el Gobierno tienen el caracter de “minimos”. Asi lo exige la coherencia
con el apartado 1 y el inciso final del propio apartado 2 cuando sefiala que, entre
tanto el Gobierno no fije tales valores, “deberan cumplirse, como minimo, los
establecidos en las normas enumeradas en el anejo 2”. El Tribunal destaca que a la
misma conclusion se llega a partir de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencion y
Control Integrados de la Contaminacion, y concretamente de lo dispuesto en su
articulo 7.2 que viene a reiterar la competencia del Gobierno del Estado para

establecer los valores minimos de emision.

Por su parte, el articulo 5.3 del mencionado Real Decreto 430/2004, de 12 de marzo,
prevé el establecimiento de un plan nacional de reduccién de emisiones y deja
expresamente a salvo —como no puede ser de otra forma dada la diferencia de
rango— lo dispuesto en la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencion y Control

Integrados de la Contaminacion.

Siguiendo esta linea, el Plan Nacional de Reduccién de Emisiones de las Grandes

Instalaciones de Combustion Existentes, aprobado por Acuerdo del Consejo de
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Ministros de 7 de diciembre de 2007 y publicado por Orden del Ministerio de la
Presidencia de 17 de enero de 2008 (Orden PRE/77/2008), que tampoco puede
contravenir la Ley, establece en su punto 6.2 (“Relacion entre el PNRE-GIC y la Ley
IPPC”): “Como senala el art. 5.3 del R.D. 430/2004, el PNRE-GIC se eclaborara,
aplicard y cumplird sin perjuicio de lo establecido en la Ley 16/2002 (Ley IPPC), que
ha trasladado a la legislacion espafiola la Directiva 96/61/CE relativa a la prevencion

y control integrados de la contaminacion (Directiva IPPC)”.

A partir de aqui la resolucion estudia la incidencia de lo anterior en la autorizacion

ambiental integrada. Asi, destaca:

[...] la Directiva IPPC, y la Ley IPPC, establecen que para las instalaciones a las
que aplica, para que puedan estar operativas, precisan de un permiso que, en el
caso espafiol, de acuerdo con la citada Ley IPPC, se denomina “autorizacion
ambiental integrada” que es otorgada por el 6rgano competente de la comunidad
auténoma donde se encuentre ubicada la instalacion. Las instalaciones reguladas
figuran en el anexo I de dichas disposiciones, incluyéndose entre ellas las

instalaciones de combustion de potencia térmica superior a 50 Mw. (GIC).

La autorizaciéon ambiental integrada debe especificar, entre otros temas, los
valores limite de emision aplicables a la instalacion que se determinaran de
acuerdo con las caracteristicas técnicas de la instalacion, su implantacion

geografica y las caracteristicas locales del medio ambiente.
Ademas, contintia el Tribunal:
[L]a Ley IPPC establece en su art. 7.1 lo siguiente:

“Para la determinacion en la autorizacion ambiental integrada de los valores

limite de emisidn, se debera tener en cuenta:

[...]

d) Los planes nacionales aprobados, en su caso, para dar cumplimiento a
compromisos establecidos en la normativa comunitaria o en tratados

internacionales suscritos por el Estado espafiol o por la Unién Europea.

[...]

f) Los valores limite de emision fijados, en su caso, por la normativa en vigor en

la fecha de la autorizacion”.

Por lo tanto, concluye que, de acuerdo con la Ley IPPC, las autorizaciones
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ambientales integradas que se otorguen en su momento a las GIC existentes incluidas
en el PNRE-GIC deben contener unos valores limite de emision para los
contaminantes SO, NOx y particulas que sean coherentes con lo establecido en el
PNRE-GIC. Esto es aplicable tanto a las GIC que tengan compromisos de reduccion
de emisiones al figurar en las correspondientes “burbujas” como a las GIC excluidas

por acogerse a la excepcion de las 20.000 horas.

Después de recordar que lo anterior también se recoge en el apartado 5 del articulo 5
del RD 430/2004, destaca que ademads este anade que “[aJceptado el PNRE-GIC, a
partir del afio 2008, las instalaciones involucradas en el mismo deberan poseer la
Autorizacion Ambiental Integrada derivada de la Ley 16/2002 de IPPC, ademas de
cumplir las exigencias de la Directiva GIC, y bajo el supuesto de no superar los
valores limite de inmision del entorno proximo, las CCAA estaran en disposicion de

otorgar dicha autorizacion”.
Segun la resolucion del Tribunal Superior de Justicia de Canarias que se comenta:

[...] de lo que llevamos dicho se desprende que la “coherencia” entre el Plan
Nacional y la autorizacién ambiental integrada —que establece el propio Plan—
no equivale a que ésta haya de fijar necesariamente los valores limite de emisioén
en los que pudieran resultar del mencionado Plan. La coherencia con el Plan
significa que, en aplicacion de los criterios del articulo 7.1 de la Ley, la
Administracion autonémica ha de tomar en consideracion el Plan Nacional —
que plasma el compromiso adquirido con la Directiva GIC— y no ha de fijar
valores limite de emision superiores a los que resultarian de la aplicacion del
Plan. Nada impide que, tomando en consideracion el resto de los criterios
seflalados en la Ley, se fijen valores limite inferiores, mas exigentes y

respetuosos con el medio ambiente, como es el caso.

Por ultimo, se senala que “el ejercicio de la potestad administrativa que atribuye
directamente el propio articulo 7 de la Ley a la Administracién autonémica no exige
el establecimiento previo de valores limite de emision con caracter general en una
norma juridica —al amparo de la competencia sobre normas adicionales de
proteccion del medio ambiente—, porque asi lo ha querido el legislador estatal
(articulo 53.1 CE) que ha establecido directamente los criterios a considerar por la

Administracion para el ejercicio de esta potestad”.

En definitiva, para el Tribunal, “la actuacién de la Administracion no vulnera las
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competencias estatales en la materia ni tampoco sustituye la aprobaciéon de normas
reglamentarias para el establecimiento de normas adicionales de proteccion, ni
constituye el ejercicio arbitrario de una potestad administrativa sino que se limita al
andlisis y valoracion de los aspectos previstos en el articulo 7.1 estableciendo los
valores limite de emisidon en consonancia con las condiciones especificas aplicables a

la instalacion y su entorno”.

Por otro lado, se invoca también la ilegalidad de los valores limite de emision de
oxidos de nitrégeno correspondientes al grupo diésel 6 y a los grupos de turbina de
gas (apartado 3.1.2 del anexo I de la autorizacion) por no tener la mejor tecnologia

disponible.

Seglin la Sentencia, en cuanto a la imposibilidad de aplicar las mejores técnicas
disponibles para la adaptacion de los valores de emision de 6xidos de nitrégeno por
falta de espacio para su instalacion y su alto coste, debe sefialarse que en materia de
emisiones de 0xido de nitrogeno hay que tener en cuenta la considerable diferencia
que existe entre las emisiones caracteristicas del grupo diésel 6, en torno a 3.500
mg/mm’, y las de referencia del BREF, en que son normales emisiones entre 2.000 y
2.300 mg/mm°. Las diferencias respecto a las emisiones contaminantes entre usar las

mejores técnicas 0 no son muy importantes

En este caso, destaca la Sentencia, el valor limite se ha fijado teniendo en cuenta las
técnicas que al respecto recoge el documento BREF GIC (“Reference Document on

Best Available Techniques”), que se consideran viables técnicamente.

Respecto a la ilegalidad de los valores limite de emision de oxidos de nitrogeno
impuestos a los grupos de turbina de gas y en particular al grupo de turbina de gas 3
(movil) porque no tienen en cuenta las caracteristicas de la instalacion, la Sentencia
destaca que el valor se fijo en 120 mg/Nm’ sobre gas seco referido a un contenido
del 15% de O, y que se han tenido en cuenta las técnicas referidas en el documento

BREF GIC, por lo que dicho valor también se ajusta a la legalidad.

La siguiente cuestion analizada por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias se
refiere a la ilegalidad de los valores limite de emision de 6xidos de nitrogeno en
atencion a la situacion de la calidad del aire en el entorno de la Central Diésel Las
Salinas, ya que los valores limite de emision de NOy impuestos al grupo diésel 6 y al

grupo turbina de gas no se corresponden con la situacion de la calidad ambiental de
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la zona afectada por la central.

Segun la Sentencia: “Conforme a lo dispuesto en el articulo 12.1 a) de Ley de
16/2002, de 1 de julio, corresponde a la solicitante la aportacion de los datos y
evaluaciones sobre el estado ambiental del lugar de la instalacion que han de servir
de base para el analisis de las condiciones ambientales a los efectos de fijacion de
VLE. (Entre los aspectos a incluir en el proyecto bésico se encuentra el ‘estado
ambiental del lugar en el que se ubicard la instalacion’)”. Por consiguiente, es la
solicitante la que debid aportar datos fiables sobre la calidad del aire en la zona,
integrando los obtenidos por las diversas estaciones y en distintas fechas. En
consecuencia, los valores de emision impuestos al grupo diésel 6 y los grupos de
turbina de gas resultan coherentes con el Real Decreto 833/1975, de 6 de febrero, y
no se han aplicado automaticamente pues, como sefiala la demandada, la autorizacion
ambiental integrada careceria de sentido ya que, tal y como exige el prefacio del
“Documento de referencia sobre las mejores técnicas disponibles en el ambito de las
grandes instalaciones de combustion” de la Comision Europea de julio de 2005, se
han determinado teniendo en cuenta los factores locales y especificos de la Central

Diésel Las Salinas.

En cuanto a las mediciones periddicas cuya exigencia con cardcter trimestral la
demandada estima desproporcionada, la Sala considera, en cambio, que la normativa
establece un requisito minimo para la periodicidad de las mediciones, por lo que la
autorizacion ambiental integrada puede establecer legalmente una periodicidad

inferior.
Segun la Sentencia:

En el presente caso no puede ignorarse la ubicacion de la Central y la
proximidad de un area de poblacion cercana lo que nos lleva a entender que ha
de realizarse un control mas estricto. Por otro lado, el articulo 6 de la Orden
ITC/1389/2008, de 19 de mayo, por la que se regulan los procedimientos de
determinacion de las emisiones de los contaminantes atmosféricos SO, y Noy y
particulas procedentes de grandes instalaciones de combustion, para supuestos
que no hay que medir de continuo, establece el periodo de tres meses para la

determinacion de las concentraciones.

Se recurre el apartado 3.1.5.3 de la autorizacion ambiental integrada, relativo a la

obligatoriedad de disponer de un sistema centralizado de distribucion de cargas entre
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los grupos de generadores. Respecto a este punto, el Tribunal sefala que ya la
Sentencia de fecha 27 de julio de 2012 dictada en el recurso contencioso-
administrativo num. 373/10 sefiald que dicho motivo no puede prosperar “porque
ciertamente esta condicion se impone para que todos los grupos generadores de la
central produzcan energia eléctrica de manera coordinada bajo las ‘6rdenes’ de un
sistema centralizado de cargas que deberd distribuir entre los distintos grupos las
ordenes de produccién para minimizar los contaminantes totales de la instalacion.
Por todo ello, se considera que la obligatoriedad de disponer de un Sistema
Centralizado de Distribucion de Cargas es un instrumento que permite flexibilizar la
operatividad de la instalacion en situaciones episodicas de contaminacion. En ningin
caso, la autorizacion ambiental integrada previene que, por el hecho de disponerse de
un Sistema centralizado de Distribuciéon de Cargas, se deban incumplir las
obligaciones inherentes al operador del sistema eléctrico ni el resto de obligaciones

inherentes al servicio de suministro de energia eléctrica”.
En definitiva, concluye:

[...] la existencia del sistema centralizado no modifica la relacidén entre las
atribuciones del operador del sistema y el titular de la central ni le confiere a
este el poder para decidir cudndo y cémo operan los distintos grupos. En caso de
surgir algin tipo de incidencia relativa a la superacion de los valores
ambientales, el titular de la instalacion se lo debe comunicar al operador del
sistema para que resuelva esta “restriccion ambiental”, cuya decision se vera

facilitada por la existencia de Sistema Centralizado de Distribucion de Cargas.

En relacion con los valores limite de ruidos, la demanda considera que estos son
ilegales porque imponen unas condiciones contradictorias entre si. En este sentido, la
Ordenanza Municipal de Ruidos aprobada en 2006 constituye una norma de rango
reglamentario aplicable que no puede ser obviada por la autorizacion ambiental
integrada. En cuanto a esta cuestion, la resolucion del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias también se remite a la ya mencionada sentencia, en la que se consideraba
que la “ilegalidad de la condicién proviene segun la demanda del conflicto entre la
legislacion de ruidos y la ordenanza municipal, dado que la autorizacién obliga a
cumplir, los valores limites de ruidos establecidos en la Ordenanza municipal en
materia de ruidos vigente en el municipio de Brefia Alta y los establecidos en la

normativa basica de ruido, o sea, los del Real Decreto 1367/2007”.
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Pues bien, para el Tribunal tal impugnacion no puede prosperar, y lo justifica de la

siguiente forma:

[Slimplemente porque en caso de existir ese conflicto de normas, se habra de
estar a las reglas generales para resolver tales conflictos. Aquel real decreto se
dicta al amparo de lo dispuesto en el art. 149.1.16 * y 23* de la Constitucion, que
atribuye al Estado la competencia exclusiva en materia de bases y coordinacion
general de la sanidad y de legislacion basica sobre proteccion del medio
ambiente. Como dijo la STS de 8 de junio de 2012, “El real decreto que se
recurre es desarrollo de la Ley del Ruido de 2003, pues ha sido dictado en
virtud de la disposiciéon final segunda de dicha Ley que contiene la
correspondiente habilitacion reglamentaria. Y, a su vez, esta Ley, conviene
recordarlo, traspuso la Directiva 2002/49/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de junio de 2002, sobre evaluacion y gestion del ruido
ambiental. Las normas reglamentarias, cuya nulidad ahora se pretende, no hacen
mas que abundar en esa vinculacion del planeamiento urbanistico a las normas
de proteccién de la contaminacidén acustica — ‘deberan adaptar’ o ‘deberan
tener en cuenta’ que sefialan los articulos 6 y 17 de la Ley del Ruido— cuando

se refiere a los medios para prevenir o corregir este tipo de contaminacion”.

Mas concretamente, continta diciendo el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, “la Ley del Ruido establece que corresponde a los Ayuntamientos
aprobar ordenanzas en relacién con el ruido, y, ademads, ‘deberan adaptar las
ordenanzas existentes y el planeamiento urbanistico a las disposiciones de esta
Ley y de sus normas de desarrollo’ (articulo 6). Del mismo modo que dispone
que la planificacion general territorial y la urbanistica ‘deberan tener en cuenta
las previsiones establecidas en esta Ley, en las normas dictadas en su desarrollo
y en las actuaciones administrativas realizadas en ejecuciéon de aquellas’
(articulo 17). En fin, merece mencién especial la fijaciéon que corresponde al
Gobierno para establecer los ‘objetivos de calidad aplicables al espacio interior
habitable de las edificaciones destinadas a vivienda, usos residenciales,
hospitalarios, educativos o culturales’ (articulo 8). De modo que la llamada al
reglamento que realiza la citada Ley del Ruido no ha resultado rebasada por el
real decreto recurrido que, en atencién a los motivos alegados por la recurrente,
no pueden considerarse como transgredidos los limites en el ejercicio de la
potestad reglamentaria. Salvo que se pretenda que la norma reglamentaria repita
o copie lo dispuesto en la Ley, pues en eso no consiste el desarrollo

reglamentario”.
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En fin, a la vista de todo lo anterior, el Tribunal Superior de Justicia de Canarias
concluye que “la norma legal ya establece la sujecion del planeamiento urbanistico
—que constituye el epicentro de los motivos de impugnacion que aduce la

Administracion recurrente— a la proteccion contra el ruido”.

Se recurre el apartado 3.3.2 del anexo 1 de la Resolucion, relativo a los valores limite
fijados al vertido, desde tierra a mar, de los efluentes provenientes de la Central, en
cuanto al valor limite de la emision al parametro variacion de salinidad, y se solicita
su eliminacion por considerar que la normativa aplicable no establece limites de
vertido ni objetivos de calidad. Para el Tribunal, la Resolucion impugnada recoge,
entre otros parametros, la salinidad de las aguas, ya que la instalacion acoge una
desalinizadora que evacua salmuera, lo cual estd justificado ya que dichos valores
limite “responden a las condiciones contenidas en el articulo 7.1 de la Ley 16/2002,

dadas las caracteristicas de la instalacion y las condiciones locales”.

La actora argumenta que es ilegal la monitorizacion en continuo de los focos de los
grupos diésel 6, 7, 8 y 9, en cuanto a la medicion de la humedad en sus emisiones a
la atmoésfera, ya que no existe razéon alguna para que sea en continuo (4.1.1). El
Tribunal responde estableciendo que correspondia a la parte recurrente llevar a cabo
“una argumentacion que fuera adecuada para valorarse si pueden eximirse los
referidos focos de la monitorizacion en continuo ya que dicha medicion resulta
imprescindible para poder expresar los resultados de las medidas de las emisiones
sobre gas seco, esto es, en las mismas condiciones en las que se establecen los

valores limites de emision en la autorizacion™.

Finalmente, se atribuye a la resolucion impugnada incongruencia respecto de la
legislacion vigente formulada. Es manifiesto que la determinacion de los valores
limite de emision solo puede llevarse a cabo a través de la autorizacion ambiental
integrada en los términos previstos en el articulo 7.1 de la Ley 16/2002, sin que
exista una norma legal y reglamentaria que sea directamente aplicable. Por ello,
anular las condiciones de la autorizacion ambiental integrada sin sustituirlas por otros

valores supondria desproteger el medio ambiente o paralizar los grupos afectados.

Segun la Sentencia, la Sala ha formado conviccion, entre otros aspectos, teniendo en
cuenta las deficiencias del informe aportado por la actora por lo siguiente: la

consultoria de ingenieria técnica y medio ambiente INTERCO, en su informe de
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fecha 13 de mayo de 2011, realiza unas manifestaciones en torno a la no
aplicabilidad de las técnicas primarias de reduccion de las emisiones de 6xidos de
nitrogeno del grupo diésel de nitrégeno a causa del disefio de la central, cuando lo
cierto es que la propia UNELCO GENERACION, S.A.U., en su escrito de fecha 18
de mayo de 2011, propuso medidas que suponian una modificacién del disefio del
sistema de inyeccion del combustible en la cdmara de combustion como la
sustitucion de inyectores, el aumento de la relacion de compresion en la camara de
combustién, el cambio de la geometria en la camara de combustion, el cambio de
émbolos y el ajuste de tiempos. Segun el Tribunal, esta “contradiccion no ha llegado
a resolverse satisfactoriamente por la actora”. Ademas, segn el Tribunal, el citado
informe “se manifiesta en torno a la imposibilidad de aplicar la medida técnica para
la reduccion de las emisiones de Oxidos de nitrégeno de la turbina de gas 3
consistente en la inyeccion de agua o vapor, considerada como la mejor técnica
disponible (MTD) en el documento BREF, sin embargo, esta aseveracion no va

acompafiada de documentacion técnica que pudiera refrendarla”.
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