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1. Zonas de especial proteccion para las aves (ZEPA): STSJCV 4569/2012, de 20 de
julio, 4572/2012, de 23 de julio, 4573/2012, de 23 de julio, 4575/2012, 23 de julio

Comenzaremos sefialando que han sido varias las sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana (en adelante, TSICV) dictadas a raiz de la
ampliacion de una red ZEPA en la Comunidad Valenciana, entendida esta como una
figura de proteccion para las 175 especies de aves consideradas més amenazadas en
Europa, y especialmente para las aves migratorias. En el ambito valenciano es clave, al
respecto, el Acuerdo de 5 de junio de 2009, del Consell, de ampliacion de la Red de
Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) de la Comunidad Valenciana, que
supuso un incremento sustancial de la superficie total de ZEPA, pues se afiadieron a la
red 25 ZEPA mas, con un total, asi, de 43 ZEPA. Dicho Acuerdo ha sido objeto de

multiples recursos que el Tribunal Superior analiza en estas sentencias.

Debe adelantarse que el Reino de Espafia y, entre otras, la Comunidad Valenciana
fueron precisamente objeto de condena por el Tribunal de Justicia de la Union Europea
en la Sentencia de 28 de junio del 2007 (asunto C-235/04) ante la insuficiencia de
espacios protegidos en el territorio espafiol, en aplicacion de la Directiva 79/409/CEE
del Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacion de las aves silvestres',
sentencia que dio origen a la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y
de la Biodiversidad, siendo esta una de las jurisprudencias citadas por el TSJCV en sus

pronunciamientos.

Se plantean diversos aspectos en cada una de las demandas interpuestas, pero pueden

extraerse algunos puntos en comun.

En primer lugar, cabe recordar que la finalidad de la Directiva de Aves 79/409/CEE
(hoy derogada por la llamada Directiva de Hébitats 2009/147/CEE) es la proteccion,

" En su version modificada; en particular, por la Directiva 97/49/CE de la Comision, de 29 de julio de
1997. La Directiva esta hoy derogada por la llamada Directiva de Habitats 2009/147/CEE; completada
con la Directiva de Habitats 92/43/CEE.
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preservacion, el mantenimiento o el restablecimiento de una diversidad y de una
superficie suficiente de habitats que son indispensables para la conservacion de todas
las especies de aves, y ello comporta la obligacion de los Estados miembros de tomar
las medidas necesarias para la conservacion de dichas especies, obligacion que, dada la
configuracion del Estado espaiiol como un Estado de las autonomias, requiere una

importante labor de las comunidades autdbnomas con competencias sobre la materia.

Por otro lado, uno de los puntos controvertidos es el relativo al valor de los informes
IBA (4area importante para las aves). El TSJ de la Comunidad Valenciana reflexiona
sobre la naturaleza de estos, a los que se les dedica especial atencion. Es necesario
considerar que la problematica surge por el caracter no vinculante de estos informes
IBA; no obstante, entiende el TSJ —a la luz de la jurisprudencia europea— que ello no
es obstaculo para otorgarles un papel determinante y una utilidad inestimable, pues los
informes IBA identifican las zonas ZEPA y, para ello, utilizan criterios ornitologicos y
biologicos. En este sentido, sefala el Alto Tribunal Europeo, los informes IBA se
consideran, por su valor cientifico reconocido, como base de referencia para la
clasificacion de los territorios como ZEPA, salvo aportacion de prueba cientifica que
desvirtue la calificacion del IBA (entre otras, la STJUE de 19 mayo de 1998, la de 20
marzo de 2003 y la de 25 octubre de 2007).

Otro de los puntos objeto de discusion —en las SSTSJ Comunidad Valenciana
4574/2012, de 23 de julio, y 4575/2012, 23 de julio— se refiere al procedimiento de
declaracion de la ZEPA 'y, en concreto, al trascendental asunto de la participacion de los
interesados a través del tramite de audiencia, cuestiones abordadas también en el ambito
nacional por el TS. Sin embrago, el TS, en la interpretacion que hace en su
jurisprudencia, adopta posiciones —siguiendo al TSJICV— a nuestro entender
restrictivas por cuanto considera que la declaracion de ZEPA es una decision en la que
la Administracion no tiene ningun margen de decision, razén por la cual, argumenta, es
innecesaria la audiencia. Entendemos que en esta sentencia se producen contradicciones
dado que se considera oportuna la no audiencia al referirse a la posibilidad del
interesado de realizar alegaciones y a la practica de la prueba. Sin embargo, entendemos
que se trata de formas de participacion no tan perfectas como el tramite de “audiencia”,
el cual, si bien no es obligatorio en todos los supuestos, si deberia al menos fomentarse
tanto por la Administracion como por los tribunales. Los supuestos objeto de discusion

se encuadrarian en el caso de que una zona declarada parcialmente como IBA se
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ampliara e incluyera en una zona ZEPA, realidad que a juicio del TSJ requiere

unicamente de motivacion, pero nada dice sobre la participacion.

Con todo, deben resaltarse las conclusiones a las que llega el Tribunal, en las que
claramente se opta por una amplia preservacion del medio ambiente, como se pone de
manifiesto al primar los aspectos ambientales por encima de otros intereses como los
econdomicos. En este sentido, las sentencias examinadas dicen lo siguiente: “Ya hemos
visto, segun las sentencias del TICE, que los criterios para la clasificacion de ZEPAS no
son sino los ornitoldgicos, sin que sea posible en la determinacioén de su delimitacion la
concurrencia de otras exigencias, como por ejemplo las de cardcter economico”. Por
otro lado, se otorga a los informes IBA, si bien no un caracter vinculante, si una
presuncion de veracidad iuris tantum que supone un desplazamiento de la carga de la
prueba a aquellos que se opongan a dicha calificaciéon. Sobre la base de estos

razonamientos, el TSICV rechaza la mayoria de recursos presentados.

En otro de los pronunciamientos, sin embargo —STSJCV 4573/2012—, el Tribunal
estima el recurso, ya que como alega la parte recurrente no se han considerado como
ZEPA las superficies integradas en el IBA. En este sentido, dice el TSICV que “la
administracion se ha separado del criterio de delimitacion de las IBA y lo ha hecho, sin
que en el Decreto que se recurre, haya determinado las razones de esa disconformidad,
de manera que el acto en este sentido estd inmotivado y procederd decretar su

anulacion”

2. Responsabilidad patrimonial: STSJCV 3039/2012, 14 de junio de 2012, y
STSJCV 3035/2012, de 6 de mayo

En la Sentencia del TSICV 3039/2012, de 14 de junio, nos encontramos ante una
reclamacion de responsabilidad patrimonial ante la Administracién por los dafios y
perjuicios sufridos a causa de la prohibicion de uso de la planta de residuos de Fanzara

(Castelldn), que ha sido desestimada.

La defensa del reclamante se basa en que en el momento en que el demandante adquiere
la condicion de “agente urbanizador” con la intencion de llevar a cabo la “ejecucion del
proyecto de construccion y explotacion de un depdsito controlado de residuos no
peligrosos”, la declaracion de impacto ambiental (en adelante, DIA) otorgada por el

Ayuntamiento permitia dicha instalacion. Sin embargo, destaca el Tribunal Superior de



RCDA Vol. III Num. 2 (“012) Jurisprudencia ambiental Comunitat Valenciana

Justicia que la DIA tiene un cardcter ambiental y que su concesion no excluye la
necesidad de que se obtengan el resto de permisos —en estos casos urbanisticos—

necesarios para iniciar una actividad, amén del caracter declarativo de aquella.

El Tribunal Superior de Justicia, al hilo de los fundamentos de la reclamacion de los
demandantes, recuerda cudles son los presupuestos necesarios para que se produzca la
responsabilidad patrimonial reclamada: en primer lugar, que se trate de hecho imputable
a la Administracion; en segundo, que la lesion o perjuicio sea antijuridico, efectivo,
econdmicamente evaluable e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; en tercero, que exista una relacion de causalidad entre hecho y lesion; y, por
ultimo, que no concurra causa de fuerza mayor. A la vista de lo anterior y de la extensa
jurisprudencia sobre esta materia, el TSJ considera y apoya la desestimacion de la
Administracion, pues entiende que no se produce ningun perjuicio, dado que la DIA no
otorga derecho subjetivo alguno, y, correctamente, en ello se fundamenta la
desestimacion de la reclamacion de responsabilidad, que en este caso supone la

desestimacion del recurso.

Otro de los pronunciamientos sobre responsabilidad patrimonial es el tratado en la
Sentencia del TSJCV 3035/2012, de 6 de mayo. En este caso la responsabilidad
patrimonial se reclama por mal funcionamiento de un servicio publico ante el dafio
sufrido por el reclamante en el Paraje Natural de Sierra Calderona, cuya gestion
corresponde a la Generalitat Valenciana. Expone la demandante que el dafio reclamado
se produce por dejadez de la Administracion, a consecuencia de la cual se desprendié en
el Paraje Natural de Sierra Calderona una piedra de gran tamano, hecho que le caus6
graves heridas y secuelas. La cuestion clave es si el desprendimiento descrito se
encuadra o no dentro de los supuestos de fuerza mayor, que es, como hemos visto en la
Sentencia anterior, una de las condiciones que determinan la responsabilidad
patrimonial. Al respecto, el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
considera que no hay prueba suficiente de que dicha caida se hubiera producido por una
falta de cuidado de la Administracion, sino que es mas bien un caso fortuito, y
puntualiza que no es la Generalitat Valenciana la posible responsable, sino que es el
Ayuntamiento de Serra por cuanto el lugar donde se produjo el accidente se ubica en
una parcela de titularidad municipal, por lo que no es aplicable el criterio de solidaridad
entre administraciones. Por todo ello, desestima el recurso interpuesto y concluye

“afirmando que la Administracion cumplio con los estandares de seguridad exigibles”.
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3. Canon de Control de Vertidos: Sentencia del TSJCV 3581/2012, de S de junio

En este supuesto se plantean cuestiones ya abordadas con anterioridad por el TSICV
que se refieren a las contradicciones entre la redaccion del texto refundido de la Ley de
Aguas aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio (en adelante,
TRLAG), y el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico (en adelante, RDPH) que la
desarrolla. En efecto, el Ayuntamiento de Xativa reclama ante el TSJCV la anulacion de
la “Resolucion del Tribunal Econdémico Administrativo Regional de Valencia de
15.7.2009 que desestima la Reclamacion n°® 46/08942/2006 interpuesta contra la
Resolucion de 30.8.2006 por la que se inadmite a tramite el Recurso de Reposicion
deducido contra la Liquidacion numero 4164/2006, dictada en fecha 31.3.2006 por la
Confederacion Hidrografica del Jucar, en concepto de Canon de Control de Vertidos
ejercicio 2005 e importe de 183.104,60 euros”. Los argumentos de la corporacion local
son “la inadecuada aplicacion del valor del coeficiente K” por la Confederacion
Hidrografica del Jucar, que aplica en su valor maximo 4, ante la realizaciéon de un
vertido ilegal, segin dispone el articulo 292.b) RDPH. No obstante, sefiala el
Ayuntamiento de Xativa que la interpretacion y la aplicacion del citado precepto del
RDPH contradicen el articulo 113 TRLAG en relacién con el articulo 105.1.b) TRLAG.
El TSJ de la CV asi lo entiende e interpreta en aplicacion del principio de
proporcionalidad, de manera que sefiala que no debe aplicarse siempre el coeficiente
maximo 4, sino que este debe aplicarse en funcion de “la naturaleza, caracteristicas,
grado de contaminacion y calidad del medio en que se vierte”; por todo ello, se estima
el recurso, en la linea mantenida en jurisprudencia anterior del TSJCV y de la mas
reciente jurisprudencia del TS, en concreto de la postura reflejada en la Sentencia

1641/2012, de 7 de marzo.

4. Plan de Ordenacion de Recursos Naturales (PORN): STSJCV 4346/2012, de 29
de junio

La importancia de esta sentencia del TSJ de la CV radica en el énfasis del Tribunal en la
prevalencia de los planes de ordenacidon de los recursos naturales —en este caso,
respecto al Parque Natural de la Sierra de Espadan— sobre los usos urbanisticos. En

efecto, aquellos tienen como finalidad ultima adecuar la gestion de los recursos
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naturales, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, y en esa linea la pretension del recurrente —
el Ayuntamiento de Vilavella— era la anulacion del Acuerdo de la Secretaria
Autonomica de Territorio y Medio Ambiente por el que se desestima el recurso
ordinario interpuesto contra la resolucion dictada por la Comision Territorial de
Urbanismo de Castellon, de fecha 30 de marzo de 2009, por la que se deniega la
aprobacion definitiva de la Homologacion y Plan Parcial del sector Cantalobos del
municipio de Vilavella. Recurso que es desestimado sobre la base de los razonamientos
antes sefialados, en los que se priman las finalidades ambientales de los PORN, asi

como su naturaleza prevalente y vinculante.

5. Antenas de telefonia movil
5.1. Licencias ambientales: STJCV 4342/2012, de 29 de junio

En este caso el TSJCV discierne sobre un asunto relativo a las competencias locales. En
concreto, el Ayuntamiento de Gandia recurre en apelacion la anulacién de una sanciéon
impuesta a VODAFONE sobre la base de la atribucion de competencias del
Ayuntamiento en el ejercicio de la actividad de telefonia movil, no solo de sus
competencias de planeamiento y gestion urbanistica, sino también medioambientales —
remitiéndose a la jurisprudencia del TS, Sentencia de la Sala 3.* del Tribunal Supremo
de fecha 18 de junio de 2001—, por la que suspende y precinta unas instalaciones de
antenas moéviles de la empresa VODAFONE, S. A. El TSICV destaca la errénea
referencia que el apelante hace a la doctrina del Tribunal Supremo y adopta una
posicion, en nuestra opinion, no a favor de la proteccion ambiental, de manera que
considera que no es exigible la licencia ambiental municipal por carecer en este
supuesto de competencias para ello y, por lo tanto, desestima el recurso del
Ayuntamiento, como también habia ya sefialado en la STSICV 3628/2012, de 4 de

mayo, que comentaremos seguidamente.

5.2. Ordenanzas de antenas: STSJCV 3628/2012, de 4 de mayo

El objeto de andlisis en este caso es la Ordenanza Municipal reguladora de la instalacién
y funcionamiento de infraestructuras radioeléctricas en el término municipal de

Benicasim, aprobada por el Pleno Municipal de 5 de febrero de 2009 y publicada en el
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BOP de Castellon de la Plana de 9 de mayo de dicho afio. En este caso destaca el
exhaustivo recorrido que el TSJ realiza de la jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo
como del Tribunal Constitucional sobre un tema tan controvertido, el de las antenas de
telefonia movil, en el que concurren el Estado, las comunidades auténomas y los entes
locales. Como consecuencia de la aplicacion de la Ordenanza, el TSICV estima
parcialmente el recurso interpuesto por FRANCE TELECOM ESPANA y anula
algunos de los preceptos de la Ordenanza sefialada, en concreto el articulo 1, en la
medida en que supone la regulacion de las radiaciones electromagnéticas en relacion
con el medio ambiente, el articulo 8.1.D y F y 8.2.E), relativo a zonas de ubicacidn, el
articulo 10, en cuanto a la exigencia de licencia de funcionamiento, el articulo 13, que
impone la obligacion de aportar la péliza de responsabilidad civil, y el articulo 16, sobre

retirada de instalaciones.

6. Homologacion del Plan General: STSJCV 2257/2012, de 26 de abril

Nos interesa destacar en este pronunciamiento la causa de anulacion de la homologacion
del Plan General de Xabia en el area del Portitxol, que se basa justamente en motivos
ambientales (FJ 7.°). En efecto, es clave el informe del Servicio de Ordenacion Forestal
de Planificacion y Ordenacion del Territorio de la Generalitat Valenciana sobre la
afectacion a la masa forestal que supone la urbanizaciéon de los terrenos y la
construccion de un parque publico, informe que, aunque no tiene cardcter vinculante, si
es preceptivo, por lo que a juicio del Tribunal y a pesar de que el Ayuntamiento ejerza
potestades discrecionales en materia de planificacion, este “debe especialmente motivar
su decision y explicitar las razones que le han llevado a adoptar una solucion contraria a
la que sus organos técnicos determinan”, pues precisamente el citado informe destaca el
valor ambiental de esos terrenos al decir: “ferrenys, que es troben en pendents molt
considerables i la seua vegetacio actual juga un paper fonamental en la regulacio
hidrica del barranc de la platja de Portitxol. La destruccio de la vegetacio en les
capsaleres [sic] del barranc, els necessaris moviments de terra, el notable increment de
superficies impermeables (vials, cases,...), poden suposar un augment important des

escorriments en cas de pluges torrencials amb conseqiiencies molt negatives”.

Finalmente, otro de los motivos que dan lugar a la estimacion del recurso es el relativo a

la necesidad de que, ante la existencia de nuevas demandas de agua como consecuencia
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de la urbanizacion de los terrenos afectados, sea preceptivo el informe de la

Confederacion Hidrogréfica, que en este caso tampoco se ha pedido.
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1. Zones d’Especial Protecciéo per les Aus (ZEPA): STSJCV 4569/2012, de 20 de
juliol, 4572/2012, de 23 de juliol, 4573/2012, de 23 de juliol, 4575/2012, 23 de juliol

Comengarem assenyalant que varies han estat les Senténcies del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana (des d’ara, TSJICV) dictades arran de I’ampliacio
d’una Zona d’Especial Proteccid per les Aus (ZEPA) a la Comunitat Valenciana, entesa
aquesta com una figura de proteccioé per a les 175 especies d’aus considerades més
amenagades a Europa, i especialment per a les aus migratories. En 1’ambit valencia és
clau, referent a aixo0, I’Acord de 5 de juny de 2009, del Consell, d’ampliaci6 de la Zona
d’Especial Proteccid per a les Aus de la Comunitat Valenciana, que va suposar un
increment substancial de les superficies total de les ZEPA, a les quals s’afegixen 25
zones ZEPAS més, amb un total, aixi, de 43 ZEPAS. Aquest Acord que ha estat objecte
de multiples recursos que el Tribunal Superior analitza en aquestes senténcies.
Ha d’avancar-se que el Regne d’Espanya i, entre unes altres, la Comunitat Valenciana
van ser precisament objecte de condemna pel Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea en
la Senténcia de 28 de juny del 2007 (assumpte C-235/04), davant la insuficiéncia
d’espais protegits en el territori espanyol, en aplicacié de la Directiva 79/409/CEE del
Consell, de 2 d’abril de 1979, relativa a la conservacié de les aus silvestres i que va
donar origen a la Llei 42/2007, de 13 de desembre, del Patrimoni Natural i de la
Biodiversitat, sent aquesta una de la jurisprudéncia citada pel TSJCV en els seus
pronunciaments.

Diversos aspectes es plantegen en cadascuna de les demandes interposades, pero poden

extreure’s alguns punts en comu.

En primer lloc, no ha d’oblidar-se i adhuc més cal recordar que la finalitat de la
Directiva d’aus 79/409/CEE, (avui derogada per la cridada Directiva d’Habitats
2009/147/CEE) ¢és la proteccid preservacid, el manteniment o el restabliment d’una
diversitat i d’una superficie suficient d’habitats son indispensables per a la conservacio
de totes les espécies d’aus i aixd comporta 1’obligacié dels Estats Membres de prendre

les mesures necessaries per a la conservacid d’aquestes espécies, obligacié que donada
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la configuracié de I’Estat espanyol, com un Estat de les autonomies requereix una
important labor de ma de les Comunitats Autdonomes amb competéncies sobre la
materia.

D’altre costat, un dels punts controvertits és el relatiu al valor dels informes IBA (Area
Important per a les Aus). El TSJ de la Comunitat Valenciana reflexiona sobre la
naturalesa dels mateixos, als quals se’ls dedica especial atencio. Es necessari considerar
que la problematica sorgeix pel caracter no vinculant d’aquests Informes IBA, no
obstant aixo entén el TSJ —a la llum de la jurisprudéncia europea— que aixo no ¢és
obstacle per a atorgar-los un paper determinant i una utilitat inestimable, doncs els
informes IBA identifiquen de les zones ZEPA, i per a aix0, aquells fan s de criteris
ornitologics 1 biologics. En aquest sentit, assenyala I’ Alt Tribunal Europeu, es considera
als informes IBA com base referéncia a causa del seu valor cientific reconegut, per a la
classificacio dels territoris com ZEPA, excepte aportacid6 de prova cientifica que
desvirtui la qualificaci6 de 'IBA (entre unes altres, la STJUE de 19 maig de 1998, de
20 marg de 2003 i de 25 octubre de 2007).

Un altre dels punts objecte de discussi6 —en la STSJ Comunitat Valenciana 4574/2012,
de 23 de juliol i en la 4575/2012, 23 de juliol— es refereix al procediment de declaracid
de la ZEPA 1 en concret al transcendental assumpte de la participacid dels interessats, a
través del tramit d’audiéncia, qliestions abordades també en I’ambit nacional pel
Tribunal Suprem. No obstant aixd el TS en la interpretaci6 que fa en la seva
jurisprudencia, adopta posicions al nostre entendre restrictives, que segueix el TSICV
en tant considera que la declaracio de ZEPA ¢s una decisio en la qual I’ Administraci
no té cap marge de decisid, rad per la qual, argumenta, ¢és innecessaria 1’audiéncia.
Entenem que es produix en aquesta senténcia contradiccions, mentre que es considera
oportuna la no audiéncia, al referir-se a la possibilitat de I’interessat de realitzar
al-legacions i a la practica de la prova. No obstant aix0, entenem que es tracta de formes
de participacid no tan perfectes com el tramit d’audieéncia, que si bé no és obligatori en
tots els suposits, si hauria d’almenys fomentar-se tant per I’Administracid, com pels
Tribunals. Els suposat objecte de discussiéo s’enquadrarien en el cas que una zona
declarada parcialment com IBA, s’amplia i inclou en una zona ZEPA, realitat que
segons el parer del TSJ requereix Unicament de motivacio, perd gens diu sobre la

participacio.

11
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Amb tot ha de ressaltar-se les conclusions a les quals arriba el Tribunal i en les quals
clarament s’opta per una amplia preservacid del medi ambient, com es posa de manifest
al prevaler els aspectes ambientals per sobre d’altres interessos, com els economics. En
aquest sentit les senténcies examinades diuen “Ja hem vist, segons les senténcies del
TJCE que els criteris per a la classificaciéo de ZEPAS, no son sin6 els ornitologics, sense
que sigui possible en la determinacié de la seva delimitacio la concurréncia d’altres
exigeéncies, com per exemple les de caracter economic”. D’altre costat, s’atorga als
informes IBA si bé no un caracter vinculant, si una presumpcid de veracitat iuris
tantum, que suposa un desplagcament de la carrega de la prova d’aquells que s’oposin a
aquesta qualificaci6. Sobre la base d’aquests raonaments el TSJICV rebutja la majoria de

recursos presentats.

En un altre dels pronunciaments no obstant aixd0 —STSJCV 4573/2012— el Tribunal
estima el recurs, ja que com al-lega la part recurrent no s’han considerat com ZEPA les
superficies integrades en I’'IBA. En aquest sentit diu el TSJCV que “I’administraci6 s’ha
separat del criteri de delimitacié de les ANAVA 1 ho ha fet, sense que en el Decret que
es recorre, hagi determinat les raons d’aquesta disconformitat, de manera que ’acte en

aquest sentit no esta motivat i procedira decretar la seva anul-laci¢”.

2. Responsabilitat patrimonial: STSJ Comunitat Valenciana 3039/2012, de 14 de
juny de 2012 y 3035/2012, de 6 de maig

En la Senténcia del TSICV 3039/2012, de 14 de juny, ens trobem davant un suposit en
el qual el demandant ha interposat reclamacidé de responsabilitat patrimonial davant
I’ Administracid pels danys 1 perjudicis soferts a causa de la prohibicié d’us de la Planta

de Residus a Fanzara (Castelld) i aquella I’ha desestimat.

La defensa del reclamant es basa que en el moment que el demandant adquireix la
condici6 d’agent “urbanitzador* amb la intencid de portar a terme I’execucio “del
projecte de construccid i explotacié d’un diposit controlat de residus no perillosos”, la
Declaracié d’Impacte Ambiental (des d’ara, DIA) atorgada per I’ Ajuntament permetia
aquesta instal-laci6. No obstant aix0, destaca el Tribunal Superior de Justicia com la
DIA té un caracter ambiental i que la seva concessid, no exclou la necessitat que
s’obtinguin la resta de permisos —en aquests casos urbanistics— necessaris per a

iniciar una activitat, estimin del caracter declaratiu d’aquella.
b
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El Tribunal Superior de Justicia al fil dels fonaments de la reclamaci6 dels demandants
recorda quins son els pressupostos necessaris perque es produeixi la responsabilitat
patrimonial reclamada: en primer lloc, que es tracti de fet imputable a I’ Administracio,
en segon, que la lesid o perjudici sigui antijuridic, efectiu, economicament avaluable i
individualitzat en relacid a una persona o grup de persones, tres, que existeixi una
relacié de causalitat entre fet i lesid, i finalment, que no concorri causa de for¢a major.
A la vista de I’anterior i de I’extensa jurisprudéncia sobre aquesta materia, el TSJ
considera i dona suport la desestimacié de I’Administracié doncs entén que no es
produix cap perjudici, atés que la DIA no atorga dret subjectiu algun, i, correctament, en
aixd es fonamenta la desestimacio de la reclamacié de responsabilitat i que en aquest

cas suposa la desestimacio del recurs.

Un altre dels pronunciaments sobre responsabilitat patrimonial és el tractat en la
Senténcia del TSICV 3035/2012, de 6 de maig. En aquest cas la responsabilitat
patrimonial es reclama per mal funcionament d’un servei public, davant el dany sofert
pel reclamant en el Paratge Natural de Serra Calderona, la gestio del qual correspon al
Generalitat Valenciana. Exposa la demandant que el dany reclamat es produix, per
deixadesa de I’ Administracid, a conseqii¢éncia del despreniment en el Paratge Natural de
Serra Calderona d’una pedra de gran grandaria, fet que li va causar greus ferides i
seqiieles. La qliestid clau és si el despreniment descrit s’enquadra o no dintre dels
suposits de forca major, que és com hem vist en la senténcia anterior una de les
condicions que determina la responsabilitat patrimonial. Referent a aix0, el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana considera que no hi ha prova suficient
que aquesta caiguda s’hagués produit per una falta de cura de I’Administracid, sind que
¢s més aviat un cas fortuit, i puntualitza no és la Generalitat Valenciana la possible
responsable, sin6 que és I’ Ajuntament de Serra en tant el lloc on es va produir ’accident
se situa en una parcel-la de titularitat municipal, pel que no és aplicable el criteri de
solidaritat entre Administracions. Per tot aixd es desestima el recurs interposat i conclou
que “conclou afirmant que 1I’Administracié va complir amb els estandards de seguretat

exigibles”.

3. Canon control d’abocaments: Senténcia del TSJCV 3581/2012, de 5 de juny

En aquest suposit es plantegen qiiestions ja abordades amb anterioritat pel TSICV i que

es refereixen a la contradiccid entre la redaccid del Text Refos de la Llei d’Aigiies
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aprovat pel Reial Decret Legislatiu 1/2001 de 20 de juliol (des d’ara, TRLAG) i el
Reglament del Domini Public Hidraulic (des d’ara, RDPH) que la desenvolupa. En
efecte I’Ajuntament de Xativa reclama davant el TSJCV 1’anul-lacié de la “Resolucid
del Tribunal Economic Administratiu Regional de Valéncia de 15.7.2009 que desestima
la Reclamacio n® 46/08942/2006 interposada contra la Resolucio de 30.8.2006 per la
qual s’inadmet a tramit el Recurs de Reposicido deduit contra la Liquidacid nombre
4164/2006, dictada en data 31.3.2006 per la Confederacié Hidrografica del Xuquer, en
concepte de Canon de Control d’Abocaments exercici 2005 1 import de 183.104,60
euros”. Els arguments de la Corporacié Local son “la inadequada aplicacio6 del valor del
coeficient K per la Confederacio Hidrografica del Xuquer que aplica en el seu valor
maxim 4, davant la realitzacié d’un abocament il-legal, segons disposa 1’art.292.b)
RDPH. No obstant aixd, assenyala 1’Ajuntament de Xativa que la interpretacio i
aplicacié del citat precepte del RDPH, és contradictoria amb ’art.113 TRLAG en
relaci6 amb D’art.105.1.b) TRLAG. El TSJ de la CV en aplicacié del principi de
proporcionalitat aixi ho entén i interpreta, de manera que assenyala que no ha d’aplicar-
se sempre, en tot cas, el coeficient maxim 4, sind que el coeficient ha d’aplicar-se en
funci6 de la “naturalesa, caracteristiques, grau de contaminacio i qualitat del mitja que
s’aboca”, per tot aix0 s’estima el recurs, en la linia mantinguda en jurisprudencia
anterior del TSJCV 1 de la més recent jurisprudéncia del TS, en concret de la postura

reflectida en la Senténcia 1641/2012, de 7 de marg.

4. Pla d’Ordenacio de Recursos Naturals (PORN): STSJCV 4346/2012, de 29 de
juny

La importancia d’aquesta Senténcia del TSJ de la CV radica en I’¢émfasi que realitza el
Tribunal en la prevalenca dels Plans d’Ordenaci6 dels Recursos Naturals, en aquest cas
es refereix al Parc Natural de la Serra de Espadén, sobre els usos urbanistics. En efecte
aquells té com finalitat Gltima adequar la gesti6 dels recursos naturals, d’acord amb el
disposat en la Llei 42/2007, de de 13 de desembre, del Patrimoni Natural i de la
Biodiversitat i en aquesta linia la pretensi6é del recurrent —1’Ajuntament de Vilavella—
era I’anul-laci6 de I’Acord de la Secretaria Autonomica de Territori i Medi ambient, per
la qual es desestima el recurs ordinari interposat contra la resolucié dictada per la
Comissio Territorial d’Urbanisme de Castello, de data 30 de marg de 2009, per la qual

es denega 1’aprovacié definitiva de I’Homologaci6 i1 Pla Parcial del sector Cantalobos
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del municipi de Vilavella. Recurs que és desestimat sobre la base dels raonaments abans
assenyalats, en els quals es prevalen les finalitats ambientals dels PORN, aixi com la

seva naturalesa prevalent i vinculant.

5. Antenes de telefonia mobil
5.1. Llicéncies ambientals: STJCV 4342/2012, de 29 de juny

En aquest cas el TSJCV destria sobre un assumpte relatiu a les competéncies locals. En
concret I’Ajuntament de Gandia recorre en apel-lacid, 1’anul-lacié d’una sancid
imposada a VODAFONE, sobre la base de 1’atribucié de competéncies de I’ Ajuntament
en I’exercici de D’activitat de telefonia mobil, no només sobre la base de les seves
competencies planejament i gestio urbanistica, sind també mediambientals —remetent-
se a la jurisprudéncia del TS, Senténcia de la Sala 3* del Tribunal Suprem de data 18 de
juny de 2.001— pel que suspen i precinta unes instal-lacions d’antenes mobils de
I’empresa VODAFONE S. A. El TSICV destaca I’erronia referéncia que I’apel-lant fa a
la doctrina del Tribunal Suprem, i adopta una posicié en aquest cas entenem que no a
favor de la protecciéo ambiental, de manera que considera que no ¢és exigible la llicéncia
ambiental municipal, per acréixer en aquest suposit de competéncies per a aixo, i que
per tant es desestima el recurs de 1’Ajuntament, com també havia ja assenyalat en la

STSJCV 3628/2012, de 4 de maig, que comentarem seguidament.

5.2. Ordenances d’antenes: STSJCV 3628/2012, de 4 de maig

L’objecte d’analisi en aquest cas ¢és I’Ordenanga Municipal Reguladora de la
Instal-lacié 1 Funcionament d’Infraestructures Radioelectriques en el terme municipal
de Benicassim, aprovada pel Ple Municipal de 5 de febrer de 2009 i publicada en el
BOP de Castelld de la Plana 9 de maig d’aquest any. En aquest cas destaca I’exhaustiu
recorregut que el TSJ realitza de la jurisprudéncia tant del Tribunal Suprem com del
Tribunal Constitucional sobre un tema tan controvertit, el de les antenes de telefonia
mobil, en el qual concorren I’Estat, les Comunitats Autonomes i els Ens Locals.
Conseqiiencia de 1’aplicaci6 de la mateixa, el TSICV estima parcialment el recurs
interposat per FRANCE TELECOM ESPANYA, anul-lant alguns dels preceptes de
I’Ordenanca assenyalada, en concret els arts. 1 en la mesura que suposa la regulacio de

les radiacions electromagnétiques en relacié amb el medi ambient, ’art. 8.1.D 1 F i
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8.2.I) sobre relatiu a zones d’ubicacid, I’art. 10, quant a 1’exigéncia de llicéncia de
funcionament, ’art. 13 que imposa ’obligaci6 d’aportar la polissa de responsabilitat

civil i I’art. 16, sobre retirada d’instal-lacions.

6. Homologacio6 del Pla General: STSJCV 2257/2012, de 26 d’abril

Ens interessa destacar en aquest pronunciament la causa d’anul-lacié de I’homologacio6
del Pla General de Xabia en I’area del Portichol, que es basa justament en motius
ambientals (FJ 7). En efecte, és clau I'informe del Servei d’Ordenaci6 Forestal de
Planificaci6 i Ordenaci6 del Territori de la Generalitat Valenciana sobre I’afeccio de la
massa forestal que suposa la urbanitzacié dels terrenys i la construccié d’un parc public,
informe que encara que no té caracter vinculant, si és preceptiu, pel que segons el parer
del Tribunal 1 a pesar que I’ Ajuntament exerceixi potestats discrecionals en matéria de
planificacio, aquest “ha d’especialment motivar la seva decisio i explicitar les raons que
li han dut a adoptar una solucid contraria a la qual els seus organs técnics determinen”,
doncs precisament el citat Informe destaca el valor ambiental d’aquests terrenys en dir:
“terrenys, que es troben en pendents molt considerables i la seua vegetacio actual juga
un paper fonamental en la regulaci6 hidrica del barranc de la platja de Portitxol. La
destruccio6 de la vegetacid en les capsaleres [sic] del barranc, els necessaris moviments
de terra, el notable increment de superficies impermeables (vials, cases,...), poden
suposar un augment important des escorriments en cas de pluges torrencials amb

conseqiiencies molt negatives”.

Finalment altre dels motius que donen lloc a 1’estimacié del recurs és el relatiu a la
necessitat que davant I’existéncia de noves demandes d’aigua conseqiiencia de la
urbanitzacié dels terrenys afectats, sigui preceptiu 1’Informe de la Confederacid

Hidrografica, que en aquest cas tampoc s’ha demanat.
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