REVISTA CATALANA DE DRET AMBIENTAL Vol. Il Nam. 2 (2011): 1 —22
- Cronica -

JURISPRUDENCIA AMBIENTAL EN LA COMUNIDAD DE MADRID (pp. 2-
12)

JURISPRUDENCIA AMBIENTAL A LA COMUNITAT DE MADRID (pp. 13-
22)

ANTONIO FORTES MARTIN
Profesor titular de Derecho Administrativo / Professor titular de Dret Administratiu

Universidad Carlos 11l de Madrid



A. Fortes RCDA Vol. 11 Ntm. 2 (2011)

Sumario: 1. Evaluacion de impacto ambiental e instalaciones de telefonia movil. 2. Evaluacion de
impacto ambiental y soterramiento de tramos de carretera: a vueltas con la M-30 de Madrid. 3.
Alumbramiento de aguas subterraneas y aprovechamiento de aguas privadas. 4. Operaciones de trafico
aéreo y contaminacion acustica: el conflicto del aeropuerto de Madrid-Barajas y la urbanizacion Ciudad
Santo Domingo.

En esta ultima cronica del afio y del conjunto de pronunciamientos dictados,
principalmente, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (en adelante TSJM), nos ocupamos de destacar en este texto las
siguientes sentencias —todas ellas de la jurisdiccion contencioso-administrativa—, que
detallamos, a partir de su concreta tematica, en funciéon de su orden de aparicion en el

tiempo.

i) La Sentencia del TSIM de 28 de enero de 2011 sobre la sancién impuesta a una
operadora telefonica por la construccion de una instalacion de estacion base de telefonia

celular sin contar con la preceptiva declaracion de impacto ambiental.

i1) Tres sentencias pronunciadas el mismo dia, con fecha 11 de febrero de 2011, en
relacion con la falta de evaluacion de impacto ambiental en el controvertido proyecto de

soterramiento de ciertos tramos de la M-30 de Madrid.

ii1) La Sentencia del TSIM de 30 de marzo de 2011 sobre aprovechamiento de aguas
privadas y la imposicion de una sancion por el alumbramiento de aguas subterrdneas de

un pozo.

iv) Finalmente, por su destacada y sobresaliente importancia, nos hacemos eco también
en esta cronica autondémica de sendos pronunciamientos del Tribunal Supremo (TS)
recaidos el 15 de abril de 2011 que presentan una gran incidencia sobre la Comunidad
de Madrid. En concreto nos referimos a dos sentencias que pretenden poner fin, de una
vez por todas, al conflicto que existe sobre el aeropuerto de Madrid-Barajas y la
polémica de los ruidos generados en la urbanizacion Ciudad Santo Domingo por las

operaciones de aproximacion de las aeronaves con vistas a su aterrizaje.

Veamos detalladamente y por separado cada uno de estos cuatro bloques de sentencias.

1. Evaluacion de impacto ambiental e instalaciones de telefonia movil

La Sentencia del TSIM de 28 de enero de 2001 (num. 42/2011) resuelve el recurso

contencioso-administrativo interpuesto por France Telecom Espafia contra una orden de
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la Consejeria de Medio Ambiente desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto
contra una anterior resolucion por la que se imponia a la operadora de
telecomunicaciones la sancion de 60.001 euros por la comision de una infraccion grave.
Dicha sancién fue impuesta al amparo de la Ley 2/2002, de 19 de junio, de Evaluacién
Ambiental de la Comunidad de Madrid al haberse construido una instalacion de

estacion base de telefonia celular sin disponer de declaracion de impacto ambiental.

La cuestion aqui discutida se centra en la solicitud de licencias (de obra y de actividad)
que la recurrente formul6 al Ayuntamiento de EI Molar para la instalacién de una antena
de telefonia en un paraje de dicho término municipal. Dichas licencias fueron
finalmente concedidas y la estacion base de telefonia construida. Ahora bien, en ningun
momento se realizo la obligada evaluacion de impacto ambiental conforme prescribe el

epigrafe 49 del anexo III de la Ley 2/2002.

El TSIM resuelve desestimar el recurso y declarar acertada la imposicion de la sancion.
A tal fin recuerda que para aquellas actividades cuyo inicio, instalaciéon o
funcionamiento precise autorizacion de dos o mas administraciones distintas, la
obtencion de una de ellas no exime al interesado de conseguir el resto de autorizaciones
preceptivas. En este caso, la concesion por parte de la corporacion local de las licencias
municipales no prejuzga ni sustituye ni puede obviar el necesario procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental que también debia haberse seguido ante la Consejeria
de Medio Ambiente. De hecho, el promotor de la obra o actividad es el sujeto obligado
a presentar el estudio de impacto ambiental en el proyecto técnico a acompaiar en la
propia solicitud de licencia municipal. Y dicha solicitud de evaluaciéon de impacto
ambiental se instd por la interesada un afio después de concedidas las licencias y
realizadas las obras de construccion, cuando, conforme a la normativa ambiental

autonomica, debia haberlo hecho en un momento anterior.

2. Evaluacion de impacto ambiental y soterramiento de tramos de carretera: a

vueltas con la M-30 de Madrid

Con fecha 11 de febrero de 2011 el TSJM ha dictado tres sentencias (nimeros 114, 120
y 123/2011) relacionadas con el controvertido proyecto de soterramiento de varios
tramos de la M-30 de Madrid realizados sin el preceptivo tramite de evaluacion de

impacto ambiental.
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Para comprender el alcance de estos nuevos pronunciamientos del TSJM, interesa tener
presente que la M-30 ha visto cambiada su consideracion juridica desde variante o
circunvalacion hasta su caracterizaciéon actual como via urbana. De hecho, el 20 de
febrero de 2004 el Consejo de Ministros autoriz6 la firma del convenio de colaboracion
entre el Ministerio de Fomento y el Ayuntamiento de Madrid para la cesion de la M-30
a este ultimo y su conversion, a partir de ese momento, en via urbana. A partir de
entonces, el Ayuntamiento de Madrid, como nuevo titular y responsable ultimo de su
conservacion y explotacion, decide emprender una serie de actuaciones en el ambito de
la M-30 para su adecuacion a las “nuevas” necesidades urbanas que ahora tiene que
satisfacer. Estas actuaciones han consistido, a grandes rasgos, en el soterramiento de la
calzada en alguno de sus tramos, en la construccion de varios by-pass, en la
remodelacion de numerosos enlaces, y en la modificacion y el acondicionamiento del
trazado con ampliacion incluso de carriles en las calzadas. Actuaciones todas ellas que
se han realizado sin evaluacion de impacto ambiental por entender la corporacion
municipal que ni la Ley 2/2002 de Evaluacion Ambiental de Madrid ni la normativa
estatal en la materia incluyen a las vias urbanas como proyectos o actuaciones en

carreteras sometidos a evaluacion de impacto ambiental.

Insistiendo sobre esta misma tesis se han venido pronunciando diferentes oOrganos
jurisdiccionales —juzgados de lo contencioso-administrativo de Madrid y el propio
TSIM—, llegando todos a la conclusion de que en el caso de la M-30 no nos
encontramos ante una carretera, sino mas bien ante una via urbana. Y ello por
localizarse dentro del perimetro de la capital, discurrir dentro de un nticleo urbano, ser
de titularidad municipal y servir principalmente a las necesidades de movilidad del
municipio. Lo anterior es muestra bastante, para los tribunales, para no entender
incluida la M-30 dentro del &mbito de aplicacion de la evaluacion de impacto ambiental,
dado que la normativa estatal y la autondmica en la materia se refieren a las carreteras
en cuanto vias de trazado interurbano y en ningin momento a los proyectos de

actuacion en vias urbanas.

Pese a este escenario, la suerte del proyecto de soterramiento de la M-30 comenz6 a
variar, sobre todo por la entrada en accion del TJCE. El Tribunal de Justicia, mediante
su Sentencia de 25 de julio de 2008 —que resuelve la peticion de decision prejudicial
planteada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 22 de Madrid en el

recurso interpuesto por Ecologistas en Accion-CODA contra las obras de la M-30—,
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clarifica una realidad que no obstante admite mas variables en cuanto a su inclusién en
el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental. En este sentido, a juicio del
TJCE, el nomen iuris de la infraestructura no puede ser algo definitivo para decidir si un
determinado proyecto debe estar sometido o no a evaluacion de impacto ambiental.
Porque ni siquiera por tratarse de proyectos de reforma y mejora de una via existente se
va a eludir, al parecer del TJCE, la aplicacion de la normativa de evaluacion de impacto
ambiental por mas que esta se refiera inicamente a la “construccion” de carreteras. Mas
bien “un proyecto de reforma de una via que, por su amplitud y sus caracteristicas, sea
equivalente a una construccion puede considerarse relativo a una construccion en el
sentido de dicho anexo”. Extremo que se da igualmente en el caso de las obras, ya

emprendidas, en la M-30.

Como quiera que el importante pronunciamiento del TJCE resuelve la cuestion
prejudicial planteada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 22 de
Madrid, este mismo pronunciamiento del TICE ha propiciado que el juez nacional
anule, todo sea dicho de paso, valientemente, los cinco proyectos de remodelacion y de

obras de la M-30.

Contra dicha Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo el Ayuntamiento
de Madrid interpone un recurso de apelacion que es resuelto por la primera de las tres

sentencias del TSJM de 11 de febrero de 2011 de las que aqui ahora nos hacemos eco.

Como consecuencia de los recursos, las quejas y las movilizaciones vecinales, que
obligaron incluso a la propia Comision Europea a abrir un expediente de infraccién y a
dirigir formalmente un emplazamiento al Ayuntamiento de Madrid, la corporaciéon
municipal procedidé a elaborar y aprobar, ulteriormente, los respectivos estudios de
impacto ambiental de los proyectos en cuestion. Este extremo es el que ha motivado que
en un primer momento el TSJM (en sentencias de 21 de septiembre de 2007 y de 28 de
febrero de 2008) resuelva —en relacion con otros proyectos de la M-30 y ante la
imposibilidad de declarar la pérdida sobrevenida del objeto del proceso— determinando
que el recurso ha perdido su utilidad al no mantenerse la controversia en los mismos
términos “porque la pretension de plena jurisdiccion deducida en la demanda era la
necesidad de sometimiento del proyecto a estudio de impacto ambiental, por lo que tal
pretension ha de entenderse satisfecha por las actuaciones posteriores del Ayuntamiento

de Madrid”.
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No obstante lo anterior, en la Sentencia de 11 de febrero de 2011, el TSJM rectifica su
parecer —manifestado en los anteriores pronunciamientos de 2007 y 2008— y sostiene
ahora que la actuacion ulterior del Ayuntamiento no puede conducir a la desestimacion
de la demanda originaria de los recurrentes. Mas bien, este proceder de la corporacion
municipal refleja el propio reconocimiento del Ayuntamiento de la falta de
cumplimiento en su dia de la normativa europea y estatal de evaluaciéon de impacto
ambiental, que exige la elaboracion previa de una evaluacion de impacto ambiental. Asi
lo atestigua el hecho de que la Junta de Gobierno Local de Madrid, primero, dejara sin
efecto el acuerdo de aprobacion de tres proyectos de obras de remodelacion no iniciados
todavia, y, en segundo término, autorizara un contrato de consultoria y asistencia para la
realizacion del estudio de impacto ambiental de los proyectos de remodelacion de la M-
30 ya ejecutados y de la evaluacion de impacto ambiental de los proyectos pendientes

de ejecutar.

El problema para el Ayuntamiento de Madrid, evidenciado primero por el TICE y luego
por el TSIM, pasa porque en el momento de aprobar los proyectos de soterramiento y
ejecutarlos no se realizé con caracter preceptivo la obligatoria evaluacion de impacto
ambiental, por lo que resulta incorrecta, por imposible, la tesis de eximir de evaluacion
de impacto ambiental a un determinado proyecto, como es aqui el de la M-30, por el
mero hecho de que este discurra por zonas urbanas. El TSJM considera que el
compromiso de dar cumplimiento a los requerimientos impuestos por la Comision
Europea —asumiendo la obligacion de elaborar los estudios de impacto ambiental— es
por entero insuficiente para considerar producido un acto de convalidacién capaz de
“sanar” el vicio de anulabilidad en el que el Ayuntamiento incurri6 por la omision de la
previa evaluacion de impacto ambiental obligatoria para los proyectos aprobados, por lo
que desestima finalmente su recurso de apelacion. Porque, con buen criterio, a juicio del
TSIM, para poder convalidar los proyectos, resulta exigible previamente haber
completado la fase de evaluacion ambiental y proceder a la modificacion ulterior de los
proyectos para su adaptacion a las exigencias ambientales derivadas de ese tramite de
evaluacion. Y solo entonces, y realizado lo anterior, es cuando resulta procedente la
adopcion de un acto formal de convalidacion. Empero, y como quiera que en el asunto
de autos no consta cumplida ninguna de las dos exigencias anteriores (evaluacion de
impacto ambiental completada y dictado de un acto administrativo de convalidacion), el

TSJM desestima el recurso del Ayuntamiento de Madrid.
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Las otras dos sentencias del TSIM, de la misma fecha de 11 de febrero de 2011, que
también pivotan sobre los proyectos ya ejecutados de la M-30 realizados sin la
preceptiva evaluacion de impacto ambiental, aportan no obstante algin elemento mas a

la controversia ambiental.

Ambas sentencias resuelven sendos recursos de apelacion interpuestos por varios
particulares contra sendas sentencias de los juzgados de lo Contencioso-administrativo

6 y 13 de Madrid, respectivamente.

El interés de estos dos pronunciamientos pasa por la discusion de la legalidad de los
proyectos, no solo en una dimension claramente ambiental, sino también en sede

urbanistica.

Porque a la ya conocida falta de evaluacion de impacto ambiental del proyecto de
soterramiento de varios tramos de la M-30 —que es puesta de relieve por los recurrentes
con el mismo resultado que en el pronunciamiento anterior— se suma ahora también la
discusion de la falta de aplicacion de la legislacion urbanistica a dichas obras. A
diferencia de la Sentencia apelada —que estim6 que las obras de la M-30 venian
referidas a la ejecucion de actuaciones de obras publicas aisladas que pueden tener, por
ello, su soporte legitimador en el propio proyecto de obras publicas (lo que en el
articulo 89 del texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
régimen local de 1986 se denomindé como ‘“obras ordinarias”)—, los recurrentes
cuestionan que las obras requieran la modificacion del Plan General de Ordenacion
Urbana (PGOU) de Madrid, amén de la formulacion de uno o varios planes especiales,
al afectar, siempre a su juicio, a las determinaciones estructurantes de la ordenacion

urbanistica, por lo que, en su ausencia, las obran han de reputarse ilegales.

Sobre esta cuestion, el TSIM resuelve desestimar la pretension de los recurrentes. Para
ello el 6rgano jurisdiccional recuerda que los terrenos que conforman la M-30 vienen
definidos espacialmente y calificados en el PGOU con caracter de sistema general
viario. Sobre la base de esa existente calificacion, el redisenio o acondicionamiento de
ese elemento esencial del sistema no precisa, a juicio del TSIM, variacion del PGOU
por no resultar alterado. Como tampoco se precisa, resuelve el Tribunal, un plan
especial solo necesario para ordenar el uso de los terrenos “liberados” en superficie a
raiz de las obras en los nuevos tramos que se convierten en subterraneos. A partir de lo
dispuesto en el articulo 50.1.a) de la Ley del Suelo de Madrid de 2001, decide el TSIM

que la conformacion resultante de las obras pudo ser objeto de un plan especial, como
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consecuencia de su eventual encuadramiento en la funcidon asignada a los planes
especiales en el precepto citado para la definiciéon, ampliaciéon, proteccion o
complementaciéon de redes publicas de infraestructuras. Pero esa opcidn, enfatiza el
TSJM, “era posible pero no obligada al no constituir requisito necesario para legitimar
la ejecucion de las obras”. Por ello el Tribunal no acepta esta pretension, sino solo la de
la falta de evaluacion de impacto ambiental de los proyectos, lo que solo conduce en

estos dos ultimos casos a la estimacion parcial de los recursos de apelacion.

3. Alumbramiento de aguas subterraneas y aprovechamiento de aguas privadas

La Sentencia del TSIM de 30 de marzo de 2011 (nim. 255/2011) resuelve el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por un particular contra la sancién de 6.000
euros —mas la obligacion de restituir el terreno a su estado anterior y la prohibicion
expresa de seguir aprovechando las aguas mientras no se procediera a su eventual
legalizacion— impuesta por el presidente de la Confederacion Hidrografica del Tajo por
la comisién de una infraccion menos grave consistente en el alumbramiento de aguas
subterraneas de un pozo sin contar con autorizacion administrativa, a través de un
camion cisterna de 5.500 litros, sacando 30.000 litros de agua al dia para llevarla a una

finca de la propiedad del sancionado para abrevar a unas 240 cabezas de ganado.

El interés de esta sentencia se centra en la estimacion del recurso por parte del TSIM y
la consiguiente anulacion de la resolucidon sancionadora. Para ello resulta necesario
considerar, como remarca la Sala juzgadora, que el alumbramiento de aguas se produce
en un momento anterior al de entrada en vigor de la Ley de Aguas de 1985. A partir de
este dato, es conveniente precisar que la normativa entonces aplicable era la establecida
por la Ley de Aguas de 13 de junio de 1879, cuyos articulos 18 y 19 determinan que las
aguas subterraneas obtenidas por medio de pozos ordinarios pertenecen en plena
propiedad al duefio de un predio y que este puede abrir libremente pozos ordinarios para

elevar aguas dentro de sus fincas.

El alumbramiento de aguas, a juicio del TSIM, no puede resultar sancionado por su
caracter privado. La disposicion transitoria tercera —de la Ley de Aguas de 1985 y del
vigente texto refundido de 2001— reconoce los derechos sobre aguas privadas
provenientes de la regulacion de la Ley centenaria de 1879, sin que pueda establecerse

por ello la consecuencia de apreciar la comision de una infraccidon y aplicar, con
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caracter retroactivo, la legislacion actualmente vigente a alumbramientos realizados al
amparo de la Ley de 1879, todo ello con independencia del cumplimiento (o no) por
parte del recurrente de la obligacion que sobre €l pesaba en su dia de declarar dichos
aprovechamientos privados dentro del periodo de tiempo marcado por dicha disposicion

transitoria.

4. Operaciones de trafico aéreo y contaminacion acustica: el conflicto del

aeropuerto de Madrid-Barajas y la urbanizacion Ciudad Santo Domingo

Hace justo tres afos, en concreto el 13 de octubre de 2008, el TS dictd una sentencia
capital en el estudio de lo que se ha dado en llamar la vertiente ambiental —
“ambientalizacion” o “ecologizacion”™— de los derechos fundamentales. Dicha
sentencia resuelve el recurso de casacidon contra un pronunciamiento previo del TSJM,
de fecha 31 de enero de 2006, en el recurso contencioso-administrativo —tramitado
como procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales— del
asunto del sobrevuelo de aviones sobre la urbanizaciéon Ciudad Santo Domingo como
consecuencia de las maniobras diurnas de aproximacion con vistas al aterrizaje en la
pista 18R/36L del aeropuerto de Madrid-Barajas en los dias en que este opera en
configuracion sur. En concreto, el TS estim6 parcialmente el recurso de casacion de los
demandantes declarando “que los recurrentes han padecido la vulneracion de su derecho
fundamental a la intimidad domiciliaria como consecuencia del ruido producido por el
sobrevuelo de aviones de la Ciudad Santo Domingo en que residen”. Como
consecuencia de esa vulneracion, el fallo de la Sentencia reconoce a los demandantes
una indemnizacidon asi como “que por la Administracion se adopten las medidas

precisas para que cese la causa de esa lesion”.

A partir de ese instante la ejecucion del fallo de la Sentencia del TS se convirtié en un
auténtico proceso laberintico con continuas idas y venidas que, todavia a dia de hoy, no
ha encontrado un desenlace feliz. En todo caso, parece quedar claro, a la luz del fallo de
la Sentencia, que el pronunciamiento del TS no reconoce y, por lo tanto, en ningun
momento acuerda que cesen, como tales, todos los sobrevuelos de aeronaves y ni mucho
menos que se tenga que cerrar la pista 18R del aeropuerto de Madrid-Barajas. Ordena,
mas bien y por el contrario, la adopcion inmediata de todas las medidas precisas para
que cese, de una vez por todas, la causa de la lesioén en los recurrentes, o lo que es lo

mismo, los ruidos que, como consecuencia del sobrevuelo de aviones, sufren los
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vecinos en sus viviendas, por lo que exige a AENA la adopcion de las medidas que

resulten adecuadas a tal fin.

Y es en este escenario donde entran en juego las dos sentencias del TS de 15 de abril de
2011 que ahora centran nuestro interés en esta cronica. Son dos los pronunciamientos
dictados por el maximo drgano jurisdiccional en via de ejecucion de la Sentencia de
2008. En concreto, la Sentencia de 15 de abril de 2011 que resuelve el recurso de
casacion numero 5559/2009 contra el Auto del TSJ de Madrid de 23 de abril de 2009,
confirmado en suplica por el Auto de 17 de julio de 2009. Y, por otro lado, la Sentencia,
también de 15 de abril de 2011, que resuelve el recurso de casacion niimero 5773/2009
contra el Auto del TSJ de Madrid de 28 de julio de 2009, confirmado en stplica por el
Auto de 3 de noviembre de 2009.

Las dos sentencias del TS de 15 de abril de 2011 anulan los cuatro autos del TSIM que
pretendieron, sin fortuna, ejecutar el fallo de la Sentencia de 13 de octubre de 2008.
Precisamente el TSJM err6 en la pretendida ejecucion al no ser capaz de discernir la
causa de la lesion del derecho fundamental a la intimidad domiciliaria. Para ello el
Tribunal en la instancia siguid la tesis —no admitida por el méaximo O6rgano
jurisdiccional— del efecto separado que pueden producir, por una parte, el ruido
causado por las aeronaves y, por otra, el nimero de sobrevuelos por la urbanizacion.
Empero, como concluye el TS en los dos pronunciamientos de 15 de abril de 2011, es el
conjunto de todos los factores, al operar simultdineamente —tal y como se concreta en el
fundamento juridico undécimo de la Sentencia a ejecutar—, el que produce el efecto

lesivo.

Porque el problema en concreto no es tanto, aunque también, el de las medidas
adoptadas por AENA, que permiten entender que cuando estas se puedan llevar a cabo
lograrian respetar los niveles de ruido aplicables, sino mas bien el niimero y la
frecuencia de los sobrevuelos, que, lejos de permanecer inalterados, se han
incrementado con relacion a la situacion factica analizada por el TS afos atrés, y ello a
pesar de la entrada en funcionamiento de una nueva pista (18L) en el aeropuerto de
Madrid-Barajas.

Es precisamente este segundo factor, el nimero y la frecuencia de los sobrevuelos, el
que para el TSJM sitia necesariamente la ejecucion del fallo del TS —por encima del
cese absoluto de los sobrevuelos sobre la urbanizacion y el cierre inmediato de la pista

18R— en una disminucion suficiente de estos. Disminucion que viene precisada, a
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juicio del TSJ de Madrid, en el 50% de las cifras actuales de sobrevuelos para todos los
dias de la semana, dado que el primer factor que ocasionaba la lesion del derecho
fundamental —el nivel de ruido— habia sido ya reducido por AENA a términos
aceptables en relacion con los valores limite de inmision de ruido fijados por el RD

1367/2007, de 19 de octubre, para las infraestructuras aeroportuarias.

Esa reduccion del 50% que en su momento acord6 el TSJ de Madrid, lejos de contentar
a todas las partes, no satisfizo ni a los recurrentes afectados, ni a la Administracion, ni,
lo que es atin mas grave, al propio TS. El maximo o6rgano jurisdiccional, mediante la
Sentencia de 15 de abril de 2011, advierte que la medida del 50% del cese de los
sobrevuelos, por si sola, “no es suficiente para conjurar la lesion del derecho
fundamental, de seguir —pese a la limitacion de los sobrevuelos— produciéndose en la
Ciudad Santo Domingo un ruido incompatible con el derecho fundamental invocado y
seria innecesaria de no causar el ruido que origina el efecto apreciado en la sentencia”.
El problema con esa medida aparece representado, segiin concluye el maximo o6rgano
jurisdiccional, por el hecho de que lo que no puede el TSJ de Madrid es separar los
distintos factores —ruido y nimero y frecuencia de sobrevuelos— tenidos en cuenta
para comprobar si la situacion actual que padecen los recurrentes es o no la misma que

la descrita en la Sentencia a ejecutar.

Con las sentencias de 15 de abril de 2011, el TS insiste y llama poderosamente la
atencion sobre el hecho de que su Sentencia de 13 de octubre de 2008 no ha sido
ejecutada todavia “pues no consta que la actuacién administrativa reflejada en los
informes del Ministerio de Fomento y en los escritos de AENA haya atajado la causa de
la lesion del derecho fundamental a la intimidad en el domicilio de los recurrentes”. Y
no solo lanza tal advertencia al TSIM, sino que, ademds, el TS se enfrenta a la
necesidad de definir cudl es el justo equilibrio en el problema de la ejecucion de su fallo
en el caso de la urbanizacion Ciudad Santo Domingo-aeropuerto de Madrid-Barajas. Y
en la traduccion del necesario equilibrio entre los intereses de la economia nacional y
los derechos de los afectados, el méximo 6rgano jurisdiccional se plantea abiertamente
que si resultan tan imperativas las exigencias que imponen el mantenimiento de los
sobrevuelos sobre la urbanizacion Ciudad Santo Domingo, incluso su aumento sin que
se haya logrado reducir los niveles de ruido soportables a lo acordado por la Sentencia

de 13 de octubre de 2008, “entonces habrd que considerar la medida en la que el
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sacrificio que se pide a los afectados requiere ser compensado en virtud de los mismos

principios constitucionales en los que descansa esa idea del justo equilibrio”.

Claramente con esto, el maximo organo jurisdiccional trata de cerrar y zanjar la
controvertida ejecucion de su fallo de 2008. Y para ello asume que si, con todo, las
medidas adoptadas por AENA no han conseguido hacer cesar la causa de la lesion, “el
camino a seguir habra de ser el marcado en el articulo 105 de la Ley de la Jurisdiccion™.
La importancia de la Sentencia de 15 de abril de 2011 descansa en el reconocimiento
velado que hace a la Administracion para que inste la solicitud de declaracion de
imposibilidad material o legal de ejecutar su fallo de 2008 conforme al articulo 105.2
LJCA y “desatascar” de este modo la enquistada ejecucion pretendida por el Tribunal en

la instancia, que se prolonga ya durante mas de tres afios.
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Sumari: 1. Avaluacié d’impacte ambiental i instal-lacions de telefonia mobil. 2. Avaluacié d’impacte
ambiental i soterrament de trams de carretera: insistint amb 1’M-30 de Madrid. 3. Captacié d’aigiies
subterranies i aprofitament d’aigiies privades. 4. Operacions de transit aeri i contaminacid acustica: el
conflicte de 1’aeroport de Madrid-Barajas i la urbanitzacié Ciudad Santo Domingo.

En aquesta ultima cronica de l’any i del conjunt de pronunciaments dictats,
principalment per la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (d’ara endavant TSJM), destacarem les senténcies seglients —totes de la
Jurisdiccié Contenciosa Administrativa—, que detallem, a partir de la tematica

concreta, per ordre d’aparici6 en el temps.

i)La Sentencia del TSJM de 28 de gener de 2011 sobre la sancié imposada a una
operadora telefonica per la construccid d’una instal-lacié d’estacid base de telefonia

cel-lular sense la preceptiva declaracié d’impacte ambiental.

ii) Tres senténcies pronunciades el mateix dia, amb data 11 de febrer de 2011, amb
relaci6 a la falta d’avaluaci6 d’impacte ambiental en el controvertit projecte de

soterrament de determinats trams de 1’M-30 de Madrid.

iii) La Senténcia del TSIM de 30 de marg de 2011 sobre aprofitament d’aigiies privades

1 la imposicié d’una sanci6 per la captacio d’aigiies subterranies d’un pou.

iv) Finalment, per la seva destacada i excel-lent importancia, també ens fem resso en
aquesta cronica autonomica dels pronunciaments del Tribunal Suprem (TS) recaiguts el
15 d’abril de 2011 que presenten una gran incidéncia sobre la Comunitat de Madrid. En
concret, ens referim a dues senténcies que sembla que pretenen posar fi, d’'una vegada
per sempre, al conflicte sobre 1’aecroport de Madrid/Barajas i1 a la polémica dels sorolls
generats en la urbanitzacié Ciudad Santo Domingo per les operacions d’aproximacio de

les aeronaus amb vista a 1’aterratge.

Vegem detalladament i separadament cada un d’aquests quatre blocs de senténcies.

1. Avaluaciéo d’impacte ambiental i instal-lacions de telefonia mobil

La Senténcia del TSIM de 28 de gener de 2001 (num. 42/2011) resol el recurs
contencids administratiu interposat per France Telecom Espafia contra una ordre de la
Conselleria de Medi Ambient desestimatoria del recurs de reposicid interposat contra
una resolucid anterior per la qual s’imposa a I’operadora de telecomunicacions la sancid

de 60.001 euros per la comissiéo d’haver comes una infraccié greu. Aquesta infraccio
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greu s’imposa a I’empara de la Llei 2/2002, de 19 de juny, d’avaluacié ambiental de la
Comunitat de Madrid, ja que va construir una instal-lacié d’estaci6é base de telefonia

cel-lular sense disposar de declaracié d’impacte ambiental.

La qiiesti6 discutida se centra en la sol-licitud de llicéncies (d’obra i d’activitat) que la
part recurrent va formular a I’ Ajuntament d’El Molar per a la instal-lacié d’una antena
de telefonia en un indret del terme municipal. Finalment, es van concedir les llicéncies i
I’estacio base de telefonia es va construir. Ara bé, en cap moment es va realitzar
I’obligada avaluaci6 d’impacte ambiental, tal com prescriu I’epigraf 49 de 1’annex III de

la Llei 2/2002.

El TSJM resol desestimar el recurs i declarar encertada la imposicio de la sancio. Amb
aquest fi recorda que per a les activitats I’inici, la instal-lacié o el funcionament de les
quals necessitin 1’autoritzaci6 de dues o més administracions, 1’obtencié d’una
d’aquestes no eximeix la part interessada d’aconseguir la resta d’autoritzacions
preceptives. En aquest cas, la concessid de les llicéncies municipals, per part de la
Corporaci6 local, no prejutja ni substitueix ni pot obviar el procediment necessari
d’avaluaci6 d’impacte ambiental que també s’hauria d’haver seguit davant de la
Conselleria de Medi Ambient. De fet, el promotor de 1’obra o de I’activitat és el
subjecte obligat a presentar I’estudi d’impacte ambiental en el projecte técnic que s’ha
d’acompanyar en la sol-licitud de llicéncia municipal. I aquesta sol-licitud d’avaluaci6
d’impacte ambiental es va instar per la interessada un any després d’haver concedit les
llicéncies 1 d’haver realitzat les obres de construccid quan, d’acord amb la normativa

ambiental autonomica, ho hauria d’haver fet abans.

2. Avaluaciéo d’impacte ambiental i soterrament de trams de carretera: insistint

amb I’M-30 de Madrid

Amb data 11 de febrer de 2011, el TSIM ha dictat tres senténcies (nim. 114/2011,
120/2011 1 123/2011) en les quals 1’aspecte comu de totes no és cap altre que el
controvertit projecte de soterrament d’uns quants trams de I’'M-30 de Madrid sense el

preceptiu tramit d’avaluaci6 d’impacte ambiental.

Per entendre I’abast d’aquests pronunciaments nous del TSIM, cal tenir present que
I’M-30 ha canviat la seva consideraci6 juridica des de variant o circumval-lacio fins a la

caracteritzacid actual com a via urbana. De fet, el 20 de febrer de 2004, el Consell de
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Ministres va autoritzar la signatura del conveni de col-laboracié entre el Ministeri de
Foment 1 I’Ajuntament de Madrid per a la cessié de I’'M-30 a I’Ajuntament i la seva
conversid, a partir d’aquest moment, en via urbana. Des de llavors, I’Ajuntament de
Madrid, com a nou titular i responsable Ultim de la conservacio i explotacio de la via, ha
decidit emprendre una scrie d’actuacions en I’ambit de I’M-30 per adequar-la a les
“noves” necessitats urbanes que ha de satisfer ara. Aquestes actuacions han consistit,
amb poques paraules, en el soterrament de la calgada en algun tram, en la construccié de
diverses vies alternatives, en la remodelacié de nombrosos enllagos i en la modificacio i
el condicionament del tracat amb I’ampliacid, fins i tot, de carrils a les calgades.
Actuacions que s’han realitzat sense avaluacid d’impacte ambiental perque la
Corporacié municipal entén que ni la Llei 2/2002 d’avaluacié ambiental de Madrid ni la
normativa estatal, pel que fa a aquest ambit, inclouen les vies urbanes com a projectes o

actuacions en carreteres sotmesos a avaluacié d’impacte ambiental.

Insistint en aquesta mateixa tesi, s’han pronunciat diferents organs jurisdiccionals —
jutjats contenciosos administratius de Madrid i el mateix TSIM—, i arriben tots a la
conclusio que, en el cas de I’M-30, no ens trobem davant d’una carretera, siné més aviat
davant d’una via urbana. I aix0o perque es troba dins del perimetre de la capital, perque
transcorre dins del nucli urba, perqué és de titularitat municipal, i perque satisfa
principalment les necessitats de mobilitat del municipi. Tot aixd és una mostra prou
clara, per als Tribunals, perqu¢ 1’M-30 no s’inclogui en I’ambit d’aplicacié de
I’avaluacié d’impacte ambiental, atés que la normativa estatal i autonomica amb relacid
a la materia es refereixen a les carreteres com a vies de tragat interurba i en cap moment

als projectes d’actuaci6 en vies urbanes.

Malgrat aquest escenari, la sort del projecte de soterrament de 1’M-30 va comengar a
variar, sobretot motivat per ’entrada en accid del TICE. El Tribunal de Justicia,
mitjancant la Senténcia de 25 de juliol de 2008 —que resol la peticid6 de decisio
prejudicial plantejada per el Jutjat Contenciés Administratiu num. 22 de Madrid en el
recurs interposat per Ecologistas en Accion-CODA contra les obres de 1’'M-30—
aclareix una realitat que, no obstant aix0, admet més variables pel que fa a la inclusié en
el procediment d’avaluacié d’impacte ambiental. En aquest sentit, segons el TICE, el
nomen iuris de la infraestructura no pot ser quelcom definitiu per decidir si un projecte
determinat s’ha de sotmetre o no a avaluacié d’impacte ambiental. Perque ni tan sols

perque es tracta de projectes de reforma i millora d’una via existent, s’eludira, segons el
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TJCE, I’aplicaci6 de la normativa d’avaluaci6é d’impacte ambiental per més que aquesta
es refereixi unicament a la “construccid” de carreteres. Més aviat “un proyecto de
reforma de una via que, por su amplitud y sus caracteristicas, sea equivalente a una
construccion puede considerarse relativo a una construccion en el sentido de dicho
anexo”. Extrem, aquest, que s’esdevé igualment en el cas de les obres, ja comengades,

en I’M-30.

Com sigui que l'important pronunciament del TJCE resol la qiiestié prejudicial
plantejada pel Jutjat Contenciés Administratiu nim. 22 de Madrid, aquest mateix
pronunciament del TJCE ha propiciat que el Jutge nacional anul‘li, valentament, tot

sigui dit de pas, els cinc projectes de remodelacio i d’obres de la M-30.

Contra aquesta senténcia del Jutjat Contenciés Administratiu, I’ Ajuntament de Madrid
interposa un recurs d’apel-lacié que resol la primera de les tres senteéncies del TSIM

d’11 de febrer de 2011, de les quals ara ens fem resso.

Com a conseqiiéncia dels recursos, les queixes i les mobilitzacions veinals, que van
obligar fins i tot a la mateixa Comissidé europea a obrir un expedient d’infraccio i a
dirigir formalment un emplacament a I’ Ajuntament de Madrid, la Corporacié municipal
va procedir a elaborar i aprovar, ulteriorment, els respectius estudis d’impacte ambiental
dels projectes en qiiestio. Aquest extrem és el que ha motivat que en un primer moment
el TSIM (en les senténcies de 21 de setembre de 2007 i de 28 de febrer de 2008)
resolgui —-en relaci6 amb altres projectes de ’M-30, i davant de la impossibilitat de
declarar la pérdua sobrevinguda de 1’objecte del procés— determinant que el recurs ha
perdut la utilitat perqué no s’ha mantingut la controvérsia en els mateixos termes,
“porque la pretension de plena jurisdiccion deducida en la demanda era la necesidad
de sometimiento del proyecto a estudio de impacto ambiental, por lo que tal pretension

ha de entenderse por las actuaciones posteriores del Ayuntamiento de Madrid”.

No obstant aix0, en la Senténcia d’11 de febrer de 2011, el TSIM rectifica el seu parer
—manifestat en els anteriors pronunciaments de 2007 i 2008— i ara sosté que
’actuacio ulterior de I’ Ajuntament no pot conduir a desestimar la demanda originaria de
les parts recurrents. Més aviat, aquesta mena de procedir de la Corporacid6 municipal
acredita el propi reconeixement de 1I’Ajuntament de la falta de compliment al seu dia de
la normativa europea i estatal d’avaluacié d’impacte ambiental que exigeix 1’elaboracid
previa de I’avaluaciéo d’impacte ambiental. Aixi ho testifica el fet de que la Junta de

Govern Local de Madrid, en primer lloc, deixés sense efecte ’acord d’aprovacio de tres
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projectes d’obres de remodelacid encara no iniciats i, en segon lloc, autoritzés un
contracte de consultoria i assisténcia per a la realitzacio de 1’estudi d’impacte ambiental
dels projectes de remodelacio de I’M-30 ja executats i de I’avaluacid6 d’impacte

ambiental dels projectes pendents d’executar.

El problema per a I’Ajuntament de Madrid, evidenciat primer pel TJCE i després pel
TSJM, passa perque, al temps d’aprovar els projectes de soterrament i executar-los, en
cap moment es va realitzar, amb caracter preceptiu, 1’obligatoria avaluacié d’impacte
ambiental, i va resultar incorrecta, per impossible, la tesi d’eximir d’avaluaci6
d’impacte ambiental un determinat projecte, com és el de I’M-30, pel mer fet que afecta
zones urbanes. El TSIM considera que el compromis de complir els requeriments
imposats per la Comissi0 europea —assumint 1’obligacié d’elaborar els estudis
d’impacte ambiental— és completament insuficient perque considera que s’ha produit
un acte de convalidaci6 capag de “guarir” el vici d’anul-labilitat en que I’ Ajuntament va
incorrer per haver omes la prévia avaluacié d’impacte ambiental obligatoria dels
projectes aprovats, i finalment va desestimar el recurs d’apel-lacio. Perqueé, amb bon
criteri, segons el TSIM, per poder convalidar els projectes, s’exigeix préviament haver
completat la fase d’avaluaci6 ambiental i procedir a la modificacié ulterior dels
projectes per adaptar-los a les exigeéncies ambientals derivades d’aquest tramit
d’avaluacio. Aleshores, i un cop fet tot ’anterior, és quan resulta procedent 1’adopcio
d’un acte formal de convalidaci6. Emperd, i com sigui que en [’assumpte
d’interlocutories no consta complida cap de les dues exigencies anteriors (avaluacid
d’impacte ambiental completada i dictat d’un acte administratiu de convalidacio), el

TSJM desestima el recurs de I’ Ajuntament de Madrid.

Les altres dues senténcies del TSJM, de la mateixa data, d’11 de febrer de 2011, que
pivoten també sobre els projectes executats de 1’M-30 realitzats sense la preceptiva
avaluaci6 d’impacte ambiental, aporten, no obstant aixd, algun element més a la

controversia ambiental.

Ambdods senténcies resolen, cadascuna, sengles recursos d’apel-lacid interposats per
diversos particulars contra sengles senténcies del Jutjat Contencids Administratiu nam.

61 13 de Madrid, respectivament.

L’interés d’aquests dos pronunciaments passa per la discussié de la legalitat dels

projectes, no sols en una dimensio6 clarament ambiental, sind tamb¢ en seu urbanistica.
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Perqué¢ a la coneguda manca d’avaluacid6 d’impacte ambiental del projecte de
soterrament d’uns quants trams de 1’M-30 —que els recurrents posen en relleu amb el
mateix resultat que en el pronunciament anterior—, s’hi suma ara, també, la discussio
de la manca d’aplicaci6 de la legislaci6 urbanistica en les obres esmentades. A
diferéncia de la senteéncia apel-lada —que va estimar que les obres de I’'M-30 estaven
referides a I’execuci6 d’actuacions d’obres publiques aillades que poden tenir, per aixo,
el seu suport legitimador en el propi projecte d’obres publiques (el que en I’article 89
del Text refos de les disposicions legals vigents en materia de régim local de 1986 es va
anomenar com a “obres ordinaries”)—, les parts recurrents qiiestionen que les obres
requereixen la modificacid del Pla General d’Ordenacié Urbana (PGOU) de Madrid, a
més de la formulacié d’un o més plans especials, ja que afecten, sempre segons el seu
parer, les determinacions estructurants de 1’ordenacié urbanistica, per la qual cosa, en la

seva absencia, les obren han de reputar-se il-legals.

Sobre aquesta qiiestio, el TSIM resol desestimant la pretensid de les parts recurrents.
Per aixo0, 1’0rgan jurisdiccional recorda que els terrenys que conformen 1’M-30 estan
definits espacialment i qualificats en el PGOU amb caracter de sistema general viari.
Basant-se en aquesta qualificacid existent, el redisseny o condicionament d’aquest
element essencial del sistema no necessita, segons el TSJM, cap variacié del PGOU,
perque no en resulta alterat. De la mateixa manera, com resol el Tribunal, tampoc cal
cap pla especial només necessari per ordenar 1’us dels terrenys “alliberats” en superficie
arran de les obres en els nous trams que es fan subterranis. A partir del que disposa
I’article 50.1.a) de la llei del sol de Madrid de 2001, el TSJM decideix que la
conformacid resultant de les obres va poder ser objecte d’un pla especial, com a
conseqiiencia de I’enquadrament eventual en la funci6 assignada als plans especials en
el precepte esmentat per a la definicid, ampliacid, proteccid o complementacié de
xarxes publiques d’infraestructures. Perd el TSIM emfatitza que aquesta opcid “era
posible pero no obligada al no constituir requisito necesario para legitimar la ejecucion
de las obras”. Per aixo, el Tribunal no accepta aquesta pretensio, sind només la de la
falta d’avaluaci6 d’impacte ambiental dels projectes, la qual cosa només, en aquests dos

ultims casos, porta a I’estimacio parcial dels recursos d’apel-lacio.
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3. Captacio d’aigiies subterranies i aprofitament d’aigiies privades

La Senténcia del TSIM de 30 de mar¢ de 2011 (num. 255/2011) resol el recurs
contencids administratiu interposat per un particular contra la sanci6é de 6.000 euros —
més 1’obligacidé de restituir el terreny a ’estat anterior i la prohibicid expressa de
continuar aprofitant les aiglies fins que no es procedeixi a 1’eventual legalitzacio—
imposada pel president de la Confederacié Hidrografica del Tajo per haver comes una
infracci6 menys greu consistent en la captacié d’aiglies subterranies d’un pou, sense
tenir autoritzacio administrativa,mitjangant un camio cisterna de 5.500 litres, que treia
30.000 litres d’aigua cada dia per portar-la a una finca de la propietat de la part

sancionada per abeurar a uns 240 caps de bestiar.

L’interés d’aquesta senténcia se centra en 1’estimacio del recurs per part del TSIM i la
consegiient anul-laci6 de la resolucié sancionadora. Per aixo, cal considerar, com
remarca la Sala jutjadora, que la captacié d’aigilies es produeix abans de I’entrada en
vigor de la llei d’aigiies de 1985. A partir d’aquesta dada, és convenient precisar que la
normativa llavors aplicable era la que establia la llei d’aigiies de 13 de juny de 1879, els
articles 18 1 19 de la qual determinen tant la pertinenga en plena propietat a I’amo d’un
predi de les aigiies subterranies obtingudes per mitja de pous ordinaris, com la

possibilitat d’obrir lliurement pous ordinaris per elevar aigiies a les seves finques.

La captacio d’aigiies, segons el TSIM, no es pot sancionar pel seu caracter privat. La
disposicio transitoria tercera —de la llei d’aigiies de 1985 1 del vigent Text refés de
2001— reconeix els drets sobre aigiies privades provinents de la regulacid de la llei
centenaria de 1879 sense que pugui establir-se, per aixo, la conseqiiéncia d’apreciar la
comissié d’una infraccié aplicant, amb caracter retroactiu, la legislacié actualment
vigent a captacions realitzades a I’empara de la llei de 1879, tot aixd amb independéncia
del compliment (o0 no) per part de la part recurrent de I’obligaci6 que li pesava al seu dia
de declarar aquests aprofitaments privats en el periode de temps marcat per aquesta

disposicio transitoria.

4. Operacions de transit aeri i contaminacio acustica: el conflicte de I’aeroport de

Madrid-Barajas i la urbanitzacié Ciudad Santo Domingo

Fa justament tres anys, concretament el 13 d’octubre de 2008, que el TS va dictar una

senténcia capital en I’estudi del que s’ha anomenat el vessant ambiental dels drets
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fonamentals —ambientalitzacio o ecologitzacio—. La senténcia resol el recurs de
cassacid contra el pronunciament previ del TSIM, de data 31 de gener de 2006, en el
recurs contencids administratiu —tramitat com a procediment especial per a la protecciod
dels drets fonamentals— en ’afer del sobrevol d’avions sobre la urbanitzacié Ciudad
Santo Domingo com a conseqiiéncia de les maniobres dilirnes d’aproximacié amb vista
a l’aterratge a la pista 18R/36L de 1’aeroport de Madrid-Barajas en els dies en que opera
en configuracid sud. En concret, el TS va estimar parcialment el recurs de cassaci6 de
les parts demandants declarant “que los recurentes han padecido la vulneracion de su
derecho fundamental a la intimidad domiciliaria como consecuencia del ruido
producido por el sobrevuelo de aviones de la Ciudad Santo Domingo en que residen”.
Com a conseqiiencia d’aquesta vulneracio, la part dispositiva de la senténcia reconeix
als demandants una indemnitzaci6 i el fet “que por la Administracién se adopten las
medidas precisas para que cese la causa de esa lesion”. A partir d’aquest moment,
I’execucid de la part dispositiva de la senténcia del TS s’ha convertit en un auténtic
procés laberintic amb continues anades i vingudes que, encara a hores d’ara, no ha
trobat cap desenlla¢ feli¢c. En tot cas, queda clar, a la llum de la part dispositiva de la
senténcia, que el pronunciament del TS no reconeix i, per tant, en cap moment no
acorda que cessin, com a tals, tots els sobrevols d’aeronaus i, ni de bon tros, ni que
s’hagi de tancar la pista 18-R de 1’aeroport de Madrid-Barajas. Ordena, més aviat i al
contrari, que s’adoptin immediatament totes les mesures necessaries perque cessi, d’una
vegada per totes, la causa de la lesi6 de la part recurrent, o el que és el mateix, els
sorolls que, com a conseqiiéncia del sobrevol d’avions, pateixen els veins en els

habitatges, que exigeixen a AENA que adopti mesures adequades.

I és en aquest escenari on entren en joc les dues senténcies del TS de 15 d’abril de 2011
que ara centren el nostre interés en aquesta cronica. Els pronunciaments dictats pel
maxim organ jurisdiccional en via d’execucié de la Senténcia de 2008 son dos. En
concret, la Senténcia de 15 d’abril de 2011, que resol el recurs de cassacié numero
5559/2009 contra la Interlocutoria del TSJ de Madrid de 23 d’abril de 2009, confirmat
en suplica per la Interlocutoria de 17 de juliol de 2009. I, d’altra banda, la Senténcia,
també de 15 d’abril de 2011, que resol el recurs de cassacié nimero 5773/2009 contra la
Interlocutoria del TSJ de Madrid de 28 de juliol de 2009, confirmat en stplica per la

Interlocutoria de 3 de novembre de 2009.
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Les dues senténcies del TS de 15 d’abril de 2011 anul-len les quatre interlocutories del
TSIM que han pretes, sense fortuna, executar la part dispositiva de la Senténcia de 13
d’octubre de 2008. Precisament el TSIM ha errat en la pretesa execucio, ja que no ha
estat capa¢ de discernir la causa de la lesi6 del dret fonamental a la intimitat
domiciliaria. Per aixo0, el Tribunal en la instancia ha seguit la tesi —no admesa pel
maxim organ jurisdiccional— de I’efecte separat que poden produir, d’'una banda, el
soroll causat per les aeronaus i, de I’altra, el nombre de sobrevols per la urbanitzacio.
Empero, com conclou el TS en els dos pronunciaments de 15 d’abril de 2011, és el
conjunt de tots els factors, ja que operen simultaniament —tal com concreta el fonament

juridic onz¢ de la senténcia que cal executar— el que produeix 1’efecte lesiu.

Perque el problema en concret no és tant el de les mesures adoptades per AENA —
encara que també—, que permeten entendre que, quan es puguin dur a terme
,aconseguiran respectar els nivells de soroll aplicables. Més aviat, la qiiestio radica en el
nombre i en la freqiiencia de sobrevols, que, lluny de romandre inalterats, s’han
incrementat amb relaci6 a la situaci6 factica analitzada pel TS anys enrere, i aix0 a pesar
de I’entrada en funcionament d’una nova pista (18-L) a I’aeroport de Madrid-Barajas.
Es precisament aquest segon factor, el nombre i la freqiiéncia dels sobrevols, el que,
segons el TSJM, situa necessariament I’execucid de la part dispositiva del TS —per
sobre del cessament absolut dels sobrevols sobre la urbanitzacié i el tancament
immediat de la pista 18-R— en una disminuci6 suficient dels mateixos sobrevols.
Disminucid que es precisa —segons el TSJ de Madrid— en el 50% de les xifres actuals
de sobrevols per a tots els dies de la setmana, atés que el primer factor que ocasionava la
lesi6 del dret fonamental —el nivell de soroll— havia estat reduit per AENA en termes
acceptables, en relacid amb els valors limit d’immissio de soroll fixats pel RD

1367/2007, de 19 d’octubre per a les infraestructures aeroportuaries.

Aquesta reduccio del 50%, que en el moment oportt va acordar el TSJ de Madrid, lluny
d’acontentar totes les parts, no va satisfer ni els recurrents afectats ni I’ Administracio, ni
el mateix TS, cosa que és encara més greu. El maxim organ jurisdiccional, mitjangant la
Sentencia de 15 d’abril de 2011, adverteix que la mesura del 50% del cessament de
sobrevols, en si mateixa, “no es suficiente para conjurar la lesion del derecho
fundamental, de seguir —pese a la limitacion de los sobrevuelos— produciéndose en la
Ciudad Santo Domingo un ruido incompatible con el derecho fundamental invocado y

seria innecesaria de no causar el ruido que origina el efecto apreciado en la
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sentencia”. El problema amb aquesta mesura esta representat, segons conclou el maxim
organ jurisdiccional, pel fet que el que el TSJ de Madrid no pot fer és separar els
diferents factors —soroll i nombre i freqiiencia de sobrevols— tinguts en compte per
comprovar si la situaci6 actual que pateixen les parts recurrents és o no la mateixa que

descriu la senténcia que s’ha d’executar.

Amb les sentencies de 15 d’abril de 2011, el TS insisteix i crida I’atencié poderosament
en el fet que la Senténcia de 13 d’octubre de 2008 encara no s’ha executat “pues no
consta que la actuacion administrativa reflejada en los informes del Ministerio de
Fomento y en los escritos de AENA haya atajado la causa de la lesion del derecho
fundamental a la intimidad en el domicilio de los recurrentes”. I no només llanca
aquesta adverténcia al TSJM, sind que, a més, el TS s’enfronta a la necessitat de definir
quin és I’equilibri just en el problema a 1’hora d’executar la part dispositiva en el cas de
la urbanitzacié Ciudad Santo Domingo-aeropuerto de Madrid-Barajas. I en la traduccid
de I’equilibri necessari entre els interessos de I’economia nacional i els drets dels
afectats, el maxim organ jurisdiccional es planteja obertament que, si resulten tan
imperatives les exigencies que imposen el manteniment dels sobrevols sobre la
urbanitzacié Ciudad Santo Domingo, fins i tot el seu augment sense que s’hagi
aconseguit reduir els nivells de soroll suportables al que s’ha acordat en la Senténcia de
13 d’octubre de 2008, “entonces habra que considerar la medida en la que el sacrificio
que se pide a los afectados requiere ser compensado en virtud de los mismos principios

constitucionales en los que descansa esa idea del justo equilibrio”.

Clarament amb aix0, el maxim organ jurisdiccional tracta de tancar i concloure la
controvertida execucid de la part dispositiva de 2008. I, per aixo, assumeix que si, amb
tot, les mesures adoptades per AENA no han aconseguit fer cessar la causa de la lesio,
“el camino a seguir habrd de ser el marcado en el articulo 105 de la Ley de la
Jurisdiccion”. La importancia de la Senténcia de 15 d’abril de 2011 descansa en el
reconeixement vetllat que fa a I’Administraci6é perque insti la sol-licitud de declaracio
d’impossibilitat material o legal d’executar la part dispositiva de 2008, d’acord amb
I’article 105.2 LICA, 1 “desencallar”, d’aquesta manera, 1’enquistada execucid pretesa

pel Tribunal en la instancia que es prolonga ja durant més de tres anys.
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