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La jurisprudencia ambiental comprendida en la edición de este número de la revista 

cuenta con dos sentencias de gran interés dictadas por el Tribunal Constitucional acerca 

de los recursos planteados por la Comunidad Autónoma frente a los nuevos Estatutos de 

Autonomía de Andalucía y Castilla y León, que se arrogaban las competencias sobre las 

cuencas intercomunitarias del Guadalquivir y el Duero, respectivamente.  

Como tal cuestión ya se encuentra tratada en otra sección, simplemente hemos de decir 

junto con el TC en sus sentencias de 16 y 17 de marzo que no parece lo más razonable 

compartimentar el régimen jurídico y la administración de las aguas de cada curso 

fluvial y sus afluentes en atención a los confines geográficos de cada comunidad 

autónoma, pues es evidente que “los usos y aprovechamientos que se realicen en el 

territorio de una de ellas condicionan las posibilidades de utilización de los caudales de 

los mismos cauces, principales y accesorios, cuando atraviesan el de otras comunidades 

o surten a los cursos fluviales intercomunitarios”, mientras que, “por el contrario, el 

criterio de la cuenca hidrográfica como unidad de gestión permite una administración 

equilibrada de los recursos hidráulicos que la integran, en atención al conjunto de 

intereses afectados que, cuando la cuenca se extiende al territorio de más de una 

Comunidad Autónoma, son manifiestamente supracomunitarios”, de modo que “es claro 

también que las aguas de una misma cuenca forman un conjunto integrado que debe ser 

gestionado de forma homogénea” (STC 227/1988, F. 15). Concluye el TC con que el 

conjunto de esos intereses, “manifiestamente supracomunitarios”, “debe ser gestionado 

de forma homogénea”, lo que excluye la viabilidad constitucional de la 

compartimentación del “régimen jurídico y la administración de las aguas de cada curso 

fluvial y sus afluentes en atención a los confines geográficos de cada Comunidad 

Autónoma” (STC 227/1988, de 29 de noviembre, F. 15). Recomendamos asimismo la 

consulta de los dictámenes del Consejo Consultivo de Extremadura sobre la materia, de 

gran calidad técnica. 

El TSJ de Extremadura ha dictado alguna sentencia de interés ambiental. Destacamos la 

emanación de humos y olores procedentes de un bar1. En efecto, la Sentencia 380/2010, 

de 16 de noviembre, de la Sección 1.ª de la Sala 3.ª, resuelve en un proceso de 

protección de derechos fundamentales, concretamente la violación del domicilio, en el 

sentido de que rechaza tal presunta vulneración, pues no se acredita la producción de 

                                                 
1 Vid. SORIANO GARCÍA, J. E., y BRUFAO CURIEL, P., Claves de Derecho Ambiental, vol. I, Iustel, 
Madrid, 2010. 
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una abierta y clara vulneración del derecho fundamental —entendido como derecho al 

descanso, el sosiego y la tranquilidad en el domicilio familiar—, y comoquiera que, 

unido a ello, la actividad del bar denunciado estaba correctamente autorizada, y por ello 

era lícita, por lo que queda fuera del ámbito de los derechos fundamentales la existencia 

o no del informe de impacto ambiental a emitir por la Comisión de Actividades 

Clasificadas; asimismo, tampoco cabe hablar de inactividad administrativa por cuanto la 

Administración impuso medidas correctoras en su momento, y, tras estas, se observó el 

correcto funcionamiento del bar y la inexistencia de humos y olores. 

No hemos encontrado ninguna decisión jurisdiccional de interés dictada por otros 

órganos radicados en Extremadura. 
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La jurisprudència ambiental compresa en l’edició d’aquest número de la Revista disposa 

de dues sentències de gran interès dictades pel Tribunal Constitucional sobre els 

recursos plantejats per aquesta comunitat autònoma davant dels nous estatuts 

d’autonomia d’Andalusia i de Castella i Lleó, que s’arrogaven les competències de les 

conques intercomunitàries del Guadalquivir i del Duero, respectivament. 

Ja que aquesta qüestió es tracta en una altra secció, simplement hem de dir juntament 

amb el Tribunal Constitucional en les seves sentències de 16 i 17 de març, que no 

sembla raonable compartimentar el règim jurídic i l’administració de les aigües de cada 

curs fluvial i els seus afluents segons els confins geogràfics de cada comunitat 

autònoma, ja que és evident que els usos i aprofitaments que es realitzin en el territori 

d’alguna de les dues condicionen la possibilitat d’utilitzar cabals dels mateixos cursos, 

principals i accessoris, quan travessen el d’altres comunitats o surten als cursos fluvials 

intercomunitaris, mentre que “por el contrario, el criterio de la cuenca hidrográfica 

como unidad de gestión permite una administración equilibrada de los recursos 

hidráulicos que la integran, en atención al conjunto de intereses afectados que, cuando 

la cuenca se extiende al territorio de más de una Comunidad Autónoma, son 

manifiestamente supracomunitarios”, de manera que  “es claro también que las aguas 

de una misma cuenca forman un conjunto integrado que debe ser gestionado de forma 

homogénea” (STC 227 / 1988, F. 15). El TC conclou que el conjunt d’aquests interessos 

“manifiestamente supracomunitarios” “debe ser gestionado de forma homogénea”, cosa 

que exclou la viabilitat constitucional de la compartimentació del  “régimen jurídico y 

la administración de las aguas de cada curso fluvial y sus afluentes en atención a los 

confines geográficos de cada Comunidad Autónoma” (STC 227/1988, de 29 de 

novembre F. 15). Recomanem, per tant, la consulta dels dictàmens del Consell 

Consultiu d’Extremadura sobre la matèria, de gran qualitat tècnica. 

El TSJ d’Extremadura ha dictat alguna sentència d’interès ambiental. Destaquem 

l’emanació de fums i d’olors procedents d’un bar2. En efecte, la Sentència 380/2010, de 

16 de novembre, de la Secció 1a de la Sala 3a, resol en un procés de protecció de drets 

fonamentals, concretament la violació del domicili, en el sentit que rebutja aquesta 

presumpta vulneració, ja que no s’acredita el fet d’haver vulnerat clarament i 

obertament el dret fonamental, entès com a dret al descans, l’assossec i la tranquil·litat 

                                                 
2 Vid. SORIANO GARCÍA, J.E. i BRUFAO CURIEL, P., Claves de Derecho Ambiental, vol. I, Iustel, Madrid, 
2010. 
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en el domicili familiar per tal com s’hi afegeix que l’activitat del bar denunciat estava 

autoritzada, i per això era lícita, i quedava fora de l’àmbit dels drets fonamentals 

l’existència o no de l’informe d’impacte ambiental que havia d’emetre la Comissió 

d’Activitats Classificades, i la inexistència d’inactivitat administrativa quan va imposar 

mesures correctores en el seu moment i després de fer-ho s’observaven un funcionament 

correcte i la inexistència de fums i olors. 

No hem trobat cap decisió jurisdiccional d’interès dictada per altres òrgans radicats a 

Extremadura. 

 

 

 


