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1. Introduccion

La presente cronica da noticia de las sentencias mas relevantes del Tribunal Superior de
Justicia de los ultimos seis meses (noviembre 2010-abril 2011), prestando particular
atencion a la Sentencia de 16 de marzo de 2011, que resuelve sobre la validez del
Decreto 242/2007, de 13 de diciembre de 2007, por el que se regula el aprovechamiento

de la energia edlica en Galicia.

2. La declaracion de validez del Decreto sobre aprovechamiento de la energia
eolica en Galicia. Sentencia de 16 de marzo de 2011 (ponente: Julio César Diaz

Casales)

La Sentencia de 16 de marzo de 2011 se pronuncia sobre la legalidad del Decreto
242/2007, de 13 de diciembre de 2007, por el que se regula el aprovechamiento de la
energia edlica en Galicia. En aplicacion de esta norma, la Orden de 8 de marzo de 2008
convoco el mayor concurso de la historia de Galicia para la adjudicacién de 2.325

megavatios.

El Decreto 242/2007 estuvo en el ojo del huracan de la campana electoral de las
elecciones autondmicas del aio 2009. La aprobacion del Decreto, proyecto estrella de la
Conselleria de Industria (vinculada al BNG), tuvo que enfrentarse a una oposicion
politica y mediatica muy intensa, que vio en ¢l una via efectiva de desgaste electoral del

bipartito (PSdG-BNG)'.

El Decreto fue objeto de recurso por ENEL GREEN POWER ESPANA, que no result6
adjudicataria de ninguno de los 584 MW a los que aspiraba. El recurso se fundament6

en una larga serie de motivos de invalidez de la norma reglamentaria, que fueron, todos

" Tras la victoria del PP en las elecciones de 2009, el Decreto fue derogado y sustituido por la Ley
8/2009, de 22 de diciembre, por la que se regula el aprovechamiento eodlico en Galicia y se crean el canon
edlico y el Fondo de Compensacion Ambiental.
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ellos, desestimados por el TSJ de Galicia. Solo nos centraremos, no obstante, en

aquellos motivos que tengan mayor interés a efectos ambientales.

2.1. Prohibicion de la instalacion de parques edlicos en espacios naturales protegidos

Uno de los objetivos centrales de este decreto, tal y como declara su exposicion de
motivos, es que “el desarrollo edlico debera ser ejemplar en el plano ambiental”. “Esto
significa que la energia edlica, ademéds de resultar limpia por no emitir gases
contaminantes a la atmdsfera, en su implantacion deberd ser extremadamente respetuosa
con los valores ambientales hasta el punto de no ocupar espacios de especial proteccion
ambiental” (exposicion de motivos). En plena coherencia con este planteamiento, el
Decreto prohibe la implantacion de parques edlicos en las zonas de especial proteccion
que integran la Red Natura (art. 6), dejando a salvo la posibilidad de repotenciar los ya

existentes (art. 11.1).

La parte recurrente entiende que esta prevision contradice el articulo 16 de la Ley
9/2001, de 21 de agosto, de Conservacion de la Naturaleza de Galicia, que permite el
desarrollo de usos y actividades no tradicionales previa autorizacion de la Conselleria
de Medio Ambiente. A su juicio, el Decreto no tiene cobertura en una norma con rango
de ley y no puede establecer, en consecuencia, una medida que excluya de forma plena

el aprovechamiento e6lico en estos espacios.

El TSJ de Galicia entiende, por el contrario, que la prohibicion senalada tiene cobertura
legal en el articulo 45 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y
de la Biodiversidad. De acuerdo con esta prevision, las CCAA pueden fijar “[...] las
medidas reglamentarias, administrativas o contractuales, de conservacion necesarias,

entre las que ha de incluirse la exclusion contenida en el precepto impugnado” (F 8.°).

’

2.2. La legalidad de los “compromisos adicionales’

El articulo 9 establece que el solicitante de autorizacion de parques eolicos podra
presentar, con caracter voluntario, una propuesta de compromisos adicionales que

incorporara alguno de los siguientes documentos:

“2.1. Propuesta de participacion publica en el capital social del proyecto a través de

entes de derecho publico que tengan como objeto social o funcion la implantacion
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de sistemas de produccion de energia y que puedan constituir o participar en
sociedades, cualquiera que fuere su forma, con un objeto que se relacione con sus
fines.

2.2. Propuesta de instrumentos financieros que canalicen el ahorro de particulares,
particularmente de aquellos que estén afectados por los proyectos, hacia las

inversiones vinculadas a los proyectos propuestos.

2.3. Determinacion del modo de implicacion de los propietarios de los terrenos
donde se implanta el parque a través de féormulas que vinculen la produccion de la
instalacion edlica con las rentas derivadas de las formulas de traslacion o cesion de
uso o aprovechamiento, tales como arrendamientos, censos o superficie, entre
otras, en el caso de que el promotor opte por esta forma de disposicion de las

parcelas que precisa”.

Estos compromisos adicionales seran valorados en el concurso con una puntuacion

maxima de un 30% de la puntuacion total (art. 10.1).

El asunto que analizamos en este apartado es uno de los puntos mas delicados y
polémicos de la aprobacion del Decreto, que pretendia que los beneficios privados
derivados de la explotacion de estos parques revirtieran positivamente en la colectividad
y en los particulares afectados del entorno de los parques. Tal y como establece la
exposicion de motivos del Decreto, “[...] la energia eodlica debe suponer progreso
social, pero no Gnicamente para los promotores de los proyectos sino para el conjunto
de la ciudadania gallega, estrechando el vinculo entre energia y sociedad y consiguiendo

una mayor aceptacion de esta modalidad de generacion”.

La parte recurrente entiende que las previsiones de los articulos 9.2 y 10.1 vulneran el
principio de libertad de empresa y la consiguiente exigencia constitucional de reserva de
ley. Ademas, la elevada puntuacion de estos compromisos adicionales los convierte, de
facto, en una obligacidon, “ya que no resultard viable ninguna propuesta que no la
incorpore”. Asimismo, el recurrente alega que, al “imponer” esos compromisos, la
Comunidad Auténoma incurre en desviacion de poder, ya que no tienen relacion alguna
con las finalidades que se deben tener en cuenta a la hora de decidir el otorgamiento de
autorizaciones de parques eolicos, y, en consecuencia, vulnera el principio de no
discriminacion.

El TSJ dispone que estos compromisos adicionales “[...] son de caracter voluntario,

reducen sus efectos a la consideracion de la valoracion de la propuesta, por lo que en
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ningun caso pueden determinar su inadmision, por lo que ha de excluirse que los
mismos afecten a la libertad empresarial ni supongan una planificacién econémica para
reservar al sector publico un sector de actividad, sin rango legal suficiente como dice la
demandada” (F 10.°, parr. 1.°). Sobre la desproporcion de la valoracion otorgada a estos
compromisos adicionales, “ha de advertirse que la concrecion de la puntuacion que se
remite a la orden de la convocatoria, estableciéndose en el Decreto un limite maximo
que no puede ser excedido que es del 30% del total que, abstractamente considerado, no
resulta desproporcionado y que, a reserva del juicio que pudiere merecer en funcion de
la comparacién de la valoracion otorgada a los otros parametros, ni se convierten en

imprescindibles para la consideracion de las propuestas” (F 10.°, parr. 2.°).

Finalmente, el TSJ se pronuncia, favorablemente, sobre la procedencia legal de las
creativas, aunque poco precisas, formulas compensatorias disefiadas por el Decreto
242/2007 con el objetivo de que el beneficio privado derivado de la produccion
energética revierta igualmente en la colectividad, y, particularmente, en las personas

directamente afectadas:

“Pero en cualquier caso, con independencia de que estos compromisos adicionales
pueden adolecer de una cierta indeterminacion en cuanto a la forma en la que han
de materializarse en el proyecto, ya que no se especifican las formulas de
participacion publica en el capital social de la promovente, como podrian canalizar
la atraccion del ahorro de los particulares para participar en los proyectos
economicos de explotacion de la energia edlica o las formulas de implicacion de
los propietarios de los terrenos en la produccion, no cabe desconocer que pese a los
indudables beneficios que reporta la energia edlica, la misma, como dice la
exposicion de motivos de la Ley 8/2009 por la que se regula el aprovechamiento
edlico en Galicia, tampoco resulta totalmente inocua imponiendo servidumbres en
el contorno para el paisaje y para el habitat, por lo que también estan afectados
aspectos medioambientales y de ordenacion del territorio, que pese a ser generales
para la totalidad de la poblacion resultan mas gravosas para quienes se ven
afectados por su instalacion, de modo que no resulta desproporcionado que se
valore que por los promotores se busquen formulas compensatorias o de retorno de

dichos perjuicios por parte de quien, en principio, se beneficia de su produccion.

Tampoco cabe desconocer que el aspecto que mas dudas plantea es el de la
participacién publica en el capital social de las solicitantes que se refiere en el

apartado 2.1. del Art. 9 y que con arreglo a la Disposicién Adicional Unica habria
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de desarrollarse con arreglo a la normativa que resulta de aplicacion. Pero atacada

tal prevision por el incumplimiento de la Ley 3/85 de Patrimonio de la Comunidad

Autonoma de Galicia no se alcanza a entender el reproche cuando la prevision

representa una opcion valida con arreglo a las previsiones contenidas en el Art. 46

de la referida Ley adoptada, a través del reglamento impugnado, por el mismo

organo que habia de decidir tal participacion, como una opcién legitima en la

orientacion de su politica econdmica, ya que la misma habria de instrumentalizarse

a través de entes de derecho publico que tuvieren como objeto social la

implantacion de sistemas de produccion de energia y que pueden revestir formas

diversas, de modo que se trata del ejercicio de una opcion que, sin duda, pudiera

merecer sus criticas pero que no puede reputarse ilegal por vulnerar ni el principio

de libertad de empresa ni disposiciones legales o constitucionales, como defiende

la recurrente. Por lo que se impone la desestimacion de este motivo de

impugnacion”.
Este ultimo parrafo es especialmente importante. El TSJ considera legal la propuesta
voluntaria del solicitante de participacion publica en el capital social del proyecto y su
valoracion en el concurso. Esta opcion normativa ha sido la mas discutida por el PP en
el momento de la aprobacion del Decreto, y ha sido definitivamente eliminada con la
aprobacion de la Ley 8/2009, de 22 de diciembre, por la que se regula el
aprovechamiento edlico en Galicia y se crean el canon eodlico y el Fondo de

Compensacion Ambiental.

En la actualidad, tras la aprobacion de la Ley 8/2009, las medidas compensatorias del
Decreto 242/2007 han sido sustituidas por la implantaciéon de un tributo, el “canon
eolico”, que grava la generacion de afectaciones e impactos visuales adversos
provocados por las instalaciones de produccion de energia eléctrica a partir del viento.
La nueva Ley ha optado por esta otra via de compensacion a las éareas territoriales del
entorno de los parques. Para gestionar los ingresos producidos por el tributo se ha

., . 2
creado un fondo de compensacién ambiental”.

2 Véase NOGUEIRA LOPEZ, A., SANZ LARRUGA, J., “Galicia: politicas pendulares en ambitos
sensibles por los cambios de gobierno”, Observatorio de Politicas Ambientales, Aranzadi, 2010.
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2.3. La validez de la exigencia de presentacion del estudio de impacto ambiental junto
con la solicitud de autorizacion de parques edlicos

Tras el procedimiento previo de seleccion, los titulares de los anteproyectos de
instalacion de parques eodlicos deben presentar la solicitud de autorizacion de la
instalacion del parque eolico, a la que deberan adjuntar una serie de documentos, entre
ellos, el estudio de impacto ambiental del area afectada por el proyecto del parque

edlico (art. 13.1.2).

La parte recurrente considera que esta exigencia contraviene el articulo 7.1 del Real
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de Proyectos. Este articulo dispone que
“los proyectos que hayan de someterse a evaluacion de impacto ambiental deberan
incluir un estudio de impacto ambiental, cuya amplitud y nivel de detalle se determinara
previamente por el 6rgano ambiental”. Es decir, debe ser el 6rgano ambiental, y no el

sustantivo, el que determine el contenido y nivel de detalle de este documento.

El TSJ de Galicia afirma a este respecto que “[...] el Decreto impugnado se remite
expresamente [...] a que la tramitacion de la declaracién de impacto ambiental seguira
el procedimiento previsto en el Decreto 442/1992 [...], por lo que ha de concluirse que
la recurrente yerra sobre la normativa procedimental con la que ha de hacerse la
comparativa para determinar lo razonable o no del plazo para la presentacion de la
documentacion”. No obstante, teniendo en cuenta que el Real Decreto Legislativo
1/2008 es legislacion basica en materia ambiental, en buena parte de sus previsiones la
afirmacion del Tribunal no es del todo precisa. Con todo, a nuestro juicio, la integracion
del estudio de impacto ambiental en la solicitud de la autorizacion de parques edlicos no
es un impedimento para el cumplimiento de las exigencias de la normativa de
evaluacion de impacto en cuanto a la determinacion de la amplitud y el detalle del
estudio de impacto ambiental. La propia normativa de evaluacion de impacto ambiental
coordina la intervencion del 6rgano ambiental y del sustantivo para la determinacion del
contenido y alcance del estudio de impacto ambiental, en el marco del procedimiento de
autorizacion de los proyectos. Se trata de una prevision de integracion de

procedimientos que no vulnera la distribucion competencial en la materia.
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2.4. No sometimiento del Decreto a evaluacion ambiental estratégica

La parte recurrente alega la invalidez del Decreto por ausencia de evaluacion de
impacto ambiental estratégica, exigible a su juicio de acuerdo con las previsiones de la
Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y

programas en el medio ambiente.

El TSJ rechaza este motivo de impugnacion afirmando que, con la aprobacion de este
decreto, “[...] la administracion no traza estrategias, directrices y propuestas para la
satisfaccion de necesidades sociales sino que se limita a establecer el marco para que
sean las empresas, en un sector liberalizado [...], las que prevean su satisfaccion a
través de unas propuestas que si exigen, una vez preseleccionadas y con caracter previo

a la autorizacion de instalacion, la declaracion de impacto ambiental [...]” (F 5.°).

3. Otras sentencias del TSJ de Galicia

A lo largo de este semestre, aparte de la ya comentada, no encontramos sentencias que
merezcan una especial mencion. No obstante, vamos a mencionar algunas sentencias,
aunque se limiten a reiterar la doctrina del TS en asuntos similares, con la finalidad de
llamar la atencion sobre aquellos asuntos que llegan a las secciones de lo contencioso-

administrativo del Tribunal.

La Sentencia de 18 de noviembre de 2010 (ponente: Alfonso José¢ Villagomez Cebrian)
anula el Decreto del Ayuntamiento de Santiago, de 7 de septiembre de 2005, de
declaracion de zona saturada (por contaminacion acustica) de determinados sectores y
zonas de la ciudad. En esta sentencia el Tribunal acude a la ya conocida jurisprudencia
del TEDH, recepcionada por el TC y el TS, sobre la incidencia de las agresiones al
medio ambiente en el pleno disfrute de los derechos fundamentales, particularmente en

el derecho a la intimidad personal y a la inviolabilidad del domicilio.

La Sentencia de 11 de noviembre de 2010 (ponente: Jos¢ Antonio Méndez Barrera)
declara la ilegalidad de la denegacion de una licencia municipal para la instalacion de
una estacion base de telefonia movil, asi como de determinados preceptos de la
ordenanza municipal que es aplicada en este caso. Por remision a una sentencia previa
del TSJ (Sentencia de 14 de febrero de 2008), la anulacion de los preceptos de este
reglamento municipal se basa en la falta de competencia municipal, que en este ambito

se debe cefiir a exigir, en ejercicio de sus competencias en materia de salud, que se

-8-
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cumplan los requisitos de la normativa estatal. Asi, el TSJ resuelve que el municipio no

podra establecer sus propios requisitos.

También nos encontramos con sentencias que resuelven cuestiones sobre inactividad
administrativa ante actividades de carécter clandestino, sin licencia, y que conminan a la
Administracion a que adopte las medidas oportunas para adecuar la actividad al
cumplimiento de la legislacion ambiental. Véase en este sentido la Sentencia de 4 de
noviembre de 2010 (ponente: José Antonio Méndez Barrera). Asimismo, encontramos
otros pronunciamientos que dan validez a las medidas cautelares de suspension de
actividades en funcionamiento sin titulo habilitante para ello. Es el caso de la Sentencia

de 4 de noviembre de 2010 (ponente: Jos¢ Manuel Rodriguez Sineiro).
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Sumari: 1. Introducci6. 2. La declaracié de validesa del decret sobre 1’aprofitament d’energia edlica de
Galicia. Senténcia de 16 de mar¢ de 2011 (ponent: Julio César Diaz Casales). 2.1. La prohibicid
d’instal-lar parcs eodlics en espais naturals protegits. 2.2. La legalitat dels “compromisos addicionals”. 2.3.
La validesa de I’exigéncia de presentar 1’estudi d’impacte ambiental junt amb la sol-licitud d’autoritzacid
de parcs eolics. 2.4. El no-sotmetiment del decret a avaluacié ambiental estratégica. 3. Altres senténcies
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

1. Introduccio

Aquesta cronica dona noticia de les senténcies més rellevants del Tribunal Superior de
Justicia dels ultims sis mesos (del novembre de 2010 a I’abril de 2011), i presta
particular atencio a la Sentencia de 16 de marg¢ de 2011, que resol sobre la validesa del
Decret 242/2007, de 13 de desembre de 2007, que regula 1’aprofitament d’energia

eodlica de Galicia.

2. La declaracio de validesa del decret sobre I’aprofitament d’energia eolica de

Galicia. Senténcia de 16 de marg¢ de 2011 (ponent: Julio César Diaz Casales)

La Senténcia de 16 de marg¢ de 2011 es pronuncia sobre la legalitat del Decret 242/2007,
de 13 de desembre de 2007, que regula I’aprofitament d’energia eolica de Galicia. En
aplicaci6 d’aquesta norma, I’Ordre de 8 de mar¢ de 2008, va convocar el concurs més

gran de la historia a Galicia per adjudicar 2.325 megawatts.

El Decret 242/2007 va estar a 1’ull de I’huraca de la campanya electoral de les eleccions
autonomiques de I’any 2009. L aprovacié del decret, projecte estrella de la Conselleria
d’Industria (vinculada al BNG), va haver d’enfrontar-se a una oposici6 politica i
mediatica molt intensa, que va veure en aquest decret una via efectiva de desgast

electoral del bipartit (PSdG-BNG)’.

El decret va ser objecte de recurs per ENEL GREEN POWER ESPANA, que no va
resultar adjudicataria de cap dels 584 MW als quals aspirava. El recurs es va fonamentar
en una scrie llarga de motius d’invalidesa de la norma reglamentaria, que el TSJ de
Galicia va desestimar. No obstant aix0, només ens centrarem en els motius més

interessants a efectes ambientals.

3 Després de la victoria del PP en les eleccions de 2009, el decret es va derogar i es va substituir per la
Llei 8/2009, de 22 de desembre, per la qual es regula 1’aprofitament eolic a Galicia i es creen el canon
eolic i el Fons de Compensacié Ambiental.

-10 -
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2.1. La prohibicio d’instal-lar parcs eolics en espais naturals protegits

Un dels objectius centrals d’aquest decret, tal com diu I’exposicié de motius, és que “el
desarrollo edlico debera ser ejemplar en el plano ambiental”. “Esto significa que la
energia edlica, ademas de resultar limpia por no emitir gases contaminantes a la
atmosfera, en su implantacion deberd ser extremadamente respetuosa con los valores
ambientales hasta el punto de no ocupar espacios de especial proteccion ambiental”
(exposicid de motius). En plena coheréncia amb aquest plantejament, el decret
prohibeix implantar parcs eolics en les zones d’especial proteccid que integren la Xarxa
Natura (art. 6), i deixa fora de perill la possibilitat de repotenciar els que ja existeixen

(art. 11.1).

La part recurrent entén que aquesta previsio contradiu 1’article 16 de la Llei 9/2001, de
21 d’agost, de conservacid de la naturalesa de Galicia, que permet dur a terme usos i
activitats no tradicionals amb 1’autoritzacié prévia de la Conselleria de Medi Ambient.
Al seu parer, el decret no té cobertura en una norma amb rang de llei 1 no pot establir, en
conseqliencia, cap mesura que exclogui de forma plena I’aprofitament eolic en aquests

espais.

El TSJ de Galicia entén, al contrari, que la prohibici6 assenyalada té cobertura legal en
I’article 45 de la Llei 42/2007, de 13 de desembre, de patrimoni natural 1 biodiversitat.
D’acord amb aquesta previsid, les comunitats autonomes poden fixar “las medidas
reglamentarias, administrativas o contractuales, de conservacion necesarias, entre las

que ha de incluirse la exclusion contenida en el precepto impugnado” (F. 8¢).

2.2. La legalitat dels “compromisos addicionals”

L’article 9 estableix que el sol-licitant d’autoritzacid de parcs eolics pot presentar, amb
caracter voluntari, una proposta de compromisos addicionals, que ha d’incorporar algun

dels documents segiients:

“2.1. Propuesta de participacion publica en el capital social del proyecto a través
de entes de derecho publico que tengan como objeto social o funcion la
implantacion de sistemas de produccion de energia y que puedan constituir o
participar en sociedades, cualquiera que fuere su forma, con un objeto que se

relacione con sus fines.

-11 -
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2.2. Propuesta de instrumentos financieros que canalicen el ahorro de
particulares, particularmente de aquellos que estén afectados por los proyectos,

hacia las inversiones vinculadas a los proyectos propuestos.

2.3. Determinacion del modo de implicacion de los propietarios de los terrenos
donde se implanta el parque a través de formulas que vinculen la produccion de la
instalacion edlica con las rentas derivadas de las formulas de traslacion o cesion
de uso o aprovechamiento, tales como arrendamientos, censos o superficie, entre
otras, en el caso de que el promotor opte por esta forma de disposicion de las

parcelas que precisa”.

Aquests compromisos addicionals s’han de valorar en el concurs amb una puntuacié

maxima d’un 30% de la puntuacio total (art. 10.1).

L’ assumpte que analitzem en aquesta apartat és un dels punts més delicats i polémics de
I’aprovaci6 del decret, que pretenia que els beneficis privats derivats de I’explotacid
d’aquests parcs revertis positivament en la col-lectivitat i en els particulars afectats de
I’entorn dels parcs. Tal com estableix 1’exposicid de motius del decret, “la energia
edlica debe suponer progreso social, pero no unicamente para los promotores de los
proyectos sino para el conjunto de la ciudadania gallega, estrechando el vinculo entre
energia y sociedad y consiguiendo una mayor aceptacion de esta modalidad de

generacion”.

La part recurrent entén que les previsions de I’article 9.2 1 10.1 vulneren el principi de
llibertat d’empresa i la consegiient exigeéncia constitucional de reserva de llei. A més,
I’elevada puntuacié d’aquests compromisos addicionals els converteix de facto en
obligacid, “va que no resultara viable ninguna propuesta que no la incorpore”. Aixi
mateix, la part recurrent al-lega que en “imponer” aquests compromisos, la comunitat
autonoma incorre en desviacié de poder, ja que no tenen cap relacido amb les finalitats
que s’han de tenir en compte a I’hora de decidir atorgar autoritzacions de parcs edlics i,

en conseqiiéncia, vulnera el principi de no-discriminacio.

El TSJ disposa que aquests compromisos addicionals “son de cardcter voluntario,
reducen sus efectos a la consideracion de la valoracion de la propuesta, por lo que en
ningun caso pueden determinar su inadmision, por lo que ha de excluirse que los
mismos afecten a la libertad empresarial ni supongan una planificacion economica

para reservar al sector publico un sector de actividad, sin rango legal suficiente como
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dice la demandada” (F. 10¢, par. 1r). Sobre la desproporcio de la valoracio atorgada a
aquests compromisos addicionals, “ha de advertirse que la concrecion de la puntuacion
que se remite a la orden de la convocatoria, estableciéndose en el Decreto un limite
mdaximo que no puede ser excedido que es del 30% del total que, abstractamente
considerado, no resulta desproporcionado y que, a reserva del juicio que pudiere
merecer en funcion de la comparacion de la valoracion otorgada a los otros
pardametros, ni se convierten en imprescindibles para la consideracion de la

propuestas” (F. 10, par. 2n).

Finalment, el TSJ es pronuncia, favorablement, sobre la procedencia legal de les
creatives, encara que poc precises, formules compensatories dissenyades pel Decret
242/2007, amb 1’objectiu que el benefici privat que deriva de la producciod energetica
reverteixi igualment en la col-lectivitat i, particularment, en les persones directament

afectades:

“Pero en cualquier caso, con independencia de que estos compromisos adicionales
pueden adolecer de una cierta indeterminacion en cuanto a la forma en la que han
de materializarse en el proyecto, ya que no se especifica las formulas de
participacion publica en el capital social de la promovente, como podrian
canalizar la atraccion del ahorro de los particulares para participar en los
proyectos economicos de exploracion de la energia edlica o las formulas de
implicacion de los propietarios de los terrenos en la produccion, no cabe
desconocer que pese a los indudables beneficios que reporta la energia edlica la
misma, como dice la exposicion de motivos de la Ley 8/2009 por el que se regula el
aprovechamiento edlico en Galicia, tampoco resulta totalmente inocua imponiendo
servidumbres en el contorno para el paisaje y para el habitat, por lo que también
estan afectados aspectos medioambientales y de ordenacion del territorio, que
pese a ser generales para la totalidad de la poblacion resultan mas gravosas para
quienes se ven afectados por su instalacion, de modo que no resulta
desproporcionado que se valore que por los promotores se busquen formulas
compensatorias o de retorno de dichos perjuicios por parte de quién, en principio,

se beneficia de su produccion.

Tampoco cabe desconocer que el aspecto que mds dudas plantea es el de la
participacion publica en el capital social de las solicitantes que se refiere en el
apartado 2.1. del Art. 9 y que con arreglo a la Disposicién Adicional Unica habria
de desarrollarse con arreglo a la normativa que resulta de aplicacion. Pero

atacada tal prevision por el incumplimiento de la Ley 3/85 de Patrimonio de la
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Comunidad Autonoma de Galicia no se alcanza a entender el reproche cuando la
prevision representa una opcion valida con arreglo a las previsiones contenidas en
el Art. 46 de la referida Ley adoptada, a través del reglamento impugnado, por el
mismo organo que habia de decidir tal participacion, como una opcion legitima en
la orientacion de su politica economica, ya que la misma habria de
instrumentalizarse a través de entes de derecho publico que tuvieren como objeto
social la implantacion de sistemas de produccion de energia y que pueden revestir
formas diversas, de modo que se trata del ejercicio de una opcion que, sin duda,
pudiera merecer sus criticas pero que no puede reputarse ilegal por vulnerar ni el
principio de libertad de empresa ni disposiciones legales o constitucionales, como
defiende la recurrente. Por lo que se impone la desestimacion de este motivo de
impugnacion”.
Aquest ultim paragraf és especialment important. E1 TSJ considera que la proposta
voluntaria del sol‘licitant de participacid publica en el capital social del projecte i la
seva valoracio en el concurs ¢€s legal; ’opcié normativa que ha estat més discutida pel
PP en el moment d’aprovar el decret, i que s ha eliminat definitivament amb 1’aprovacio
de la Llei 8/2009, de 22 de desembre, per la qual es regula I’aprofitament eolic a Galicia

i es creen el canon eolic i el Fons de Compensacié Ambiental.

Actualment, després d’haver aprovat la Llei 8/2009, les mesures compensatories del
Decret 242/2007 s’han substituit per la implantacié d’un tribut, el “canon eolic”, que
grava la generacié d’afeccions i1 impactes visuals adversos provocats per les
instal-lacions de produccio d’energia eléctrica per mitja del vent. La nova llei ha optat
per aquesta altra via de compensacio a les arees territorials de 1’entorn dels parcs. Per
gestionar els ingressos produits pel tribut s’ha creat el Fons de Compensacid

Ambiental®,

2.3. La validesa de I’exigencia de presentar [’estudi d’impacte ambiental junt amb la

sol-licitud d’autoritzacio de parcs eolics

Després del procediment de seleccid previ, els titulars dels avantprojectes d’instal-lacié

de parcs eolics han de presentar la sol-licitud d’autoritzacié de la instal-laci6 del parc

4 Vegeu, NOGUEIRA LOPEZ, A., SANZ LARRUGA, J.,“Galicia: politicas pendulares en ambitos sensibles por
los cambios de gobierno”, Observatorio de Politicas Ambientales, Aranzadi, 2010.
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eolic, a qual han d’adjuntar una série de documents, entre els quals, 1’estudi d’impacte

ambiental de I’area afectada pel projecte del parc eodlic (art. 13.1.2).

La part recurrent considera que aquesta exigéncia contravé 1’article 7.1 del Reial decret
legislatiu 1/2008, pel qual s’aprova el Text refés de la llei d’avaluacié d’impacte
ambiental de projectes. Aquest article disposa que “los proyectos que hayan de
someterse a evaluacion de impacto ambiental deberan incluir un estudio de impacto
ambiental, cuya amplitud y nivel de detalle se determinara previamente por el organo
ambiental”. Es a dir, ha de ser I’organ ambiental, i no el substantiu, el que determini el

contingut i nivell de detall d’aquest document.

El TSJ de Galicia afirma des d’aquest punt de vista que “el Decreto impugnado se
remite expresamente, (...) a que la tramitacion de la declaracion de impacto ambiental
seguird el procedimiento previsto en el Decreto 442/1992 (...), por lo que ha de
concluirse que la recurrente yerra sobre la normativa procedimental con la que ha de
hacerse la comparativa para determinar lo razonable o no del plazo para la
presentacion de la documentacion”. No obstant aix0, tenint en compte que el Reial
decret legislatiu 1/2008 és legislacio basica en materia ambiental, en bona part de les
previsions, 1’afirmacié del Tribunal no ¢és del tot precisa. Amb tot, segons el nostre
parer, la integracio de I’estudi d’impacte ambiental en la sol-licitud de 1’autoritzacié de
parcs eolics no és un impediment perqué es compleixin les exigencies de la normativa
d’avaluacié d’impacte quant a la determinacié de 1’amplitud i el detall de I’estudi
d’impacte ambiental. La mateixa normativa d’avaluacié d’impacte ambiental coordina
la intervenci6 de 1’0organ ambiental i del substantiu per determinar el contingut i 1’abast
de Dl’estudi d’impacte ambiental, en el marc del procediment d’autoritzacio dels
projectes. Es tracta d’una previsi6 d’integracidé de procediments que no vulnera la

distribucié competencial en la materia.

2.4. El no-sotmetiment del decret a avaluacio ambiental estrategica

La part recurrent al-lega la invalidesa del decret per abséncia d’avaluacié d’impacte
ambiental estratégica, exigible, al seu parer, d’acord amb les previsions de la Llei
9/2006, de 28 d’abril, sobre avaluaci6 dels efectes de determinats plans i programes en

el medi ambient.
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El TSJ rebutja aquest motiu d’impugnacio 1 afirma que amb 1’aprovacio d’aquest decret
“la administracion no traza estrategias, directrices y propuestas para la satisfaccion de
necesidades sociales sino que se limita a establecer el marco para que sean las
empresas, en un sector liberalizado (...) las que prevean su satisfaccion a través de
unas propuestas que Si exigen, una vez preseleccionadas y con cardcter previo a la

autorizacion de instalacion, la declaracion de impacto ambiental” (F. 5¢).

3. Altres senténcies del TSJ de Galicia

Al llarg d’aquest semestre, a banda de la senténcia que hem comentat, no en trobem cap
més que mereixi una mencid especial. No obstant aixo, n’esmentarem algunes amb la
finalitat de cridar D’atencié sobre els assumptes que arriben a les seccions dels
contenciosos administratius del Tribunal, tot i que aquestes senténcies es limiten a

reiterar la doctrina del Tribunal Suprem en assumptes semblants.

La Senténcia de 18 de novembre de 2010 (ponent: Alfonso José Villagomez Cebrian)
anul-la el Decret de I’ Ajuntament de Santiago de 7 de setembre de 2005, de declaracio
de zona saturada [per contaminaci6 acustica] de determinats sectors i zones de la ciutat.
En aquesta senténcia el Tribunal acudeix a la coneguda jurisprudéncia del TEDH,
recepcionada pel TC i el TS, sobre la incidéncia de les agressions al medi ambient en el
ple gaudi dels drets fonamentals, particularment en el dret a la intimitat personal i a la

inviolabilitat del domicili.

La Senténcia d’11 de novembre de 2010 (ponent: Jos¢ Antonio Méndez Barrera)
declara la il-legalitat de la denegacio de la llicéncia municipal per instal-lar una estacio
base de telefonia mobil, aixi com determinats preceptes de 1’ordenanca municipal que
s’aplica en aquest cas. Per remissio a una senteéncia prévia del TSJ (Senténcia de 14 de
febrer de 2008), 1’anul‘lacid dels preceptes d’aquest reglament municipal es basa en la
manca de competéncia municipal, que, en aquest ambit, s’ha de limitar a exigir, en
exercici de les seues competencies en materia de salut, que es compleixin els requisits
de la normativa estatal. No obstant aixo, el TSJ resol que el municipi no pot establir els

seus propis requisits.

També ens trobem amb senténcies que resolen qiiestions sobre inactivitat administrativa
davant d’activitats de caracter clandesti, sense llicéncia, comminant 1’Administracio a

adoptar mesures oportunes per adequar [’activitat al compliment de la legislacid
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ambiental. Vegeu en aquest sentit la Senténcia de 4 de novembre de 2010 (ponent: José
Antonio Méndez Barrera). Aixi mateix, trobem altres pronunciaments que donen
validesa a les mesures cautelars de suspensi6 d’activitats en funcionament sense titol
habilitant per a aixo. Es el cas de la Senténcia de 4 de novembre de 2010 (ponent: José

Manuel Rodriguez Sineiro).
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