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La actividad jurisdiccional de los tribunales de la Comunidad Auténoma murciana
contrasta con la apatia de los poderes ejecutivo y legislativo en la materia, si bien no
todas las resoluciones judiciales tienen el mismo interés, por lo que hemos seleccionado
aquellas que desde la jurisdiccion contencioso-administrativa —Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia— o bien en materia penal y civil —
Audiencia Provincial— pueden ilustrar el debate juridico ambiental y, especialmente,
aquel que atiende a la aplicacion efectiva del derecho ambiental. En el primer bloque
van a destacarse resoluciones referidas a la potestad sancionadora o las medidas
cautelares, y en el segundo, resoluciones que se enfrentan a la contaminacion acustica,
cuestion en la que podremos observar el diferente tratamiento que se dispensa en cada
una de las jurisdicciones, siendo nota comun en la mayoria de los conflictos ambientales
que subyacen la debilidad municipal en el ejercicio de las competencias ambientales, asi
como la cada vez mayor efectividad de la Fiscalia de Medio Ambiente y la cualificacion
de letrados locales especialistas en lo ambiental, como Adolfo Lopez Lopez y Ginés
Ruiz Macid, que estan detras de las demandas que iniciaron los procedimientos cuya

resolucion es objeto de la cronica.

1. Jurisprudencia administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Region de

Murcia

De entre las resoluciones de la jurisdiccion contencioso-administrativa, haremos
referencia Unicamente a las mas relevantes, dado que muchas de ellas no entran en el
fondo del asunto y estiman o desestiman recursos frente a la Administraciéon por la
concurrencia o ausencia de determinados presupuestos procesales. Es por ello por lo que
no analizaremos la habitual produccion judicial de resoluciones en materia de
subvenciones y ayudas a la agricultura o la proteccion del paisaje, o en materia de pago
de tasas municipales por la apertura de plantas fotovoltaicas y parques edlicos, que

muestran meramente el éxito de las politicas de fomento en materia de energias
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renovables. Tampoco entraremos en cuestiones referidas a urbanismo, con un menor

impacto en la ordenacion del territorio.

1.1. Sentencia en procedimiento especial de derechos fundamentales para la proteccion

ambiental

Quiza una de las resoluciones judiciales mas trascendentes de este periodo en el ambito
juridico y social sea la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de 25 de
octubre de 2010, en rollo de apelacion 291/2010, siendo ponente D. Fernando Castillo
Rigabert, por lo que supone de confirmacion de una via para la defensa del derecho a un
medio ambiente sano a través de la proteccion de los derechos fundamentales, siguiendo
la estela internacional originada en esta region por el caso Lopez Ostra ante el Tribunal

Europeo de Derechos Humanos.

Cabe recordar aqui la sentencia apelada, que ya fue objeto de comentario en la crénica
jurisprudencial del primer periodo de 2010, esto es, la Sentencia 5/2010, de 15 de enero,
del Juzgado Contencioso num. 1 de Cartagena, en procedimiento especial para la
proteccion de derechos fundamentales interpuesto por tres vecinos del municipio de San
Pedro del Pinatar frente a la inactividad de su ayuntamiento para protegerlos de las
molestias por malos olores que desde cinco afios atras una empresa dedicada a la
fabricacion de laminas asfalticas y bituminosas provocaba en el interior de sus
viviendas, lo que dificultaba la respiracion a sus ocupantes, en especial a los menores de

edad.

Inicialmente, la titular del Juzgado desestimo la demanda de los vecinos afectados, que
pedian que el Tribunal evaluase la lesion de los derechos fundamentales a la integridad
fisica (articulo 15 de la Constitucion Espainola, CE), la intimidad familiar (art. 18.1) y la
inviolabilidad del domicilio (art. 18.2), lesion derivada de la inactividad del
Ayuntamiento de San Pedro tras numerosas denuncias en relacion con sus deberes de
proteccion e inspeccion ambiental, y que condenase a este a promover el cese de las
emisiones y a indemnizar a los recurrentes. La titular del Juzgado, pese a las pruebas
periciales aportadas, acudié sin embargo a comprobar si la empresa contaba con los

debidos permisos administrativos para su funcionamiento, y desestimo la demanda.

La parte recurrente, en su peticion de anulacion de la sentencia de instancia, hizo énfasis

en la innecesariedad de vulneracion de la normativa ambiental para entender afectado el
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derecho fundamental y en la irrelevancia de la tenencia de permisos y licencias —al
tener por probados los hechos e incluso reconocidos por los representantes del
Ayuntamiento—, y pidié una indemnizacidon para los recurrentes. Tales argumentos

fueron apoyados por el Ministerio Fiscal.

La resolucion del recurso de apelacion de la Sala emprende un camino deductivo simple
y meridiano, iniciado por la cita de doctrina contundente y previa, como son las
sentencias de la propia Sala de 19 de diciembre de 2006 y de 21 de febrero de 2001,
cuyo contenido incorpora en cuanto a la existencia de vulneracion del derecho a la
intimidad personal y familiar y la inviolabilidad del domicilio por la penetracion de
olores, ruidos, etc., ya que dicho domicilio “debe quedar exento e inmune a las
agresiones externas de otras personas o de las autoridades publicas (STC 22/1984, de 17
de febrero). Se trata de defender el &mbito de privacidad de la persona dentro del &mbito
limitado que la propia persona elige”. La Sala acude al concepto de domicilio contenido
en el articulo 40 del Codigo Civil y plantea que es irrelevante la clasificacion del suelo
como de regadio o la condicion de segunda residencia de algunos edificios, “puesto que
tal circunstancia no evitaria tener que solicitar un mandamiento de entrada para poder

acceder al mismo sin el consentimiento de su titular salvo en caso de flagrante delito”.

Recordemos que la Sentencia 92/2001 del TSJ de Murcia, Seccion 2.* de la Sala de lo
Contencioso-administrativo, de 21 de febrero (ponente: Abel Angel Sdez Domenech),
afirma que “de darse la violacion del derecho fundamental invocado, no se deberia a la
inexistencia de dicha licencia o a la falta de tramitacion de dicho procedimiento, sino a
la existencia en si de la instalacion y a los malos olores que produce sobre las viviendas
de los actores, con independencia de que se haya concedido o no dicha licencia (podria

existir la licencia y darse la violacion del derecho fundamental alegada)”.

La existencia de los malos olores la entiende plenamente confirmada el magistrado
ponente Castillo Rigabert no solo por la prueba practicada en primera instancia, sino
también por el propio reconocimiento que realizé el alcalde en una television local y por
diligencias policiales, notas de prensa e incluso una carta del propio alcalde a los
vecinos en la que se afirmaba “siendo consciente de las molestias que la actividad fabril
causa a algunos vecinos... he instando a que cesen los ruidos y disminuyan los

olores...”.
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En relacion con la vulneracion de otros derechos fundamentales como la integridad
fisica o el derecho a la vida, la Sala entiende que no se ha demostrado. No obstante, la
admision del recurso de apelacion ha supuesto que se condene a la Administracion local
a proceder al cese inmediato de los ruidos y los malos olores y a indemnizar a los
recurrentes con una indemnizacion basada en la renta mensual de las viviendas —
teniendo en cuenta jurisprudencia anterior y que las viviendas eran segundas
residencias— de quinientos euros desde el momento en que se produjo la reclamacion a
la Administracién, lo que supone una condena pecuniaria importante para las arcas
municipales, mientras que queda incolume el patrimonio de la empresa contaminante,

todo ello por la omision del ejercicio de las competencias ambientales municipales.

1.2. Jurisprudencia en materia sancionadora

En esta ocasion, la accion revisora de los tribunales permite observar un mayor refrendo
de las resoluciones y los procedimientos sancionadores de la Confederacion
Hidrografica del Segura a pequefios municipios por vertidos al dominio publico
hidraulico, en sentencias de 26 de noviembre de 2010 (rec. 167/2006) y de 30 de
diciembre de 2010 (rec. 342/2006).

Estos expedientes sancionadores del 6érgano de cuenca, que se remontan al afo 2005,
tenian como objeto la proteccion de la calidad de las aguas del rio Mula, que, a su paso
por los municipios de Albudeite y Campos del Rio, seguia recibiendo el vertido de las
aguas residuales municipales, que no contaban con una estacién depuradora. Sin entrar
en el problema ambiental que subyace tras las sanciones y que supone el
incumplimiento de obligaciones de derecho comunitario con mas de treinta afios en
vigor, la defensa judicial de los entes locales sancionados utiliza precisamente la excusa
de que no se da el requisito de la culpabilidad por cuanto la competencia para la
planificacion, construccion y financiacion de una eventual EDAR seria de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia. Las sentencias descartan tales
argumentos, acudiendo ambas a las obligaciones contenidas en el articulo 25.2.1 de la
Ley de Bases del Régimen Local, e incluso al instituto de la culpa in vigilando, como se
expone en el fundamento de derecho segundo de la Sentencia de 30 de diciembre
(ponente: Joaquin Moreno Grau): “no cabe admitir la falta de responsabilidad del

Ayuntamiento por gestionar indirectamente el servicio de depuracion, al no existir duda
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de que cabe sancionar a las personas fisicas o juridicas que resulten responsables de los
hechos constitutivos de infraccion aunque sea a titulo de simple inobservancia, como
prevé el Art. 130.1 Ley 30/92, sin que pueda desconocerse que la Corporaciéon es
responsable del vertido y depuracion de aguas residuales, primero porque entre sus
competencias esta el tratamiento de aguas residuales (Art. 25 2 1 Ley 7/85 de 2 abril) y
ademds, porque es la titular de la autorizacion provisional concedida por la
Confederacion, de manera que la gestion indirecta del servicio de vertidos y depuracion
no le exonera de sus facultades de inspeccion, vigilancia y control en la prestacion del
servicio publico, por lo que no existe inconveniente legal en atribuirle una posible culpa
in vigilando, pues como titular de vertidos estd obligado a cumplir determinados
requisitos, y entre ellos la aprobaciéon de un plan de regularizacion de vertidos

municipales”.

Otro elemento a destacar en la situacion, cuando menos deficiente, de estos municipios
es la existencia de autorizaciones provisionales que se remontan a los afios ochenta,
continuamente incumplidas y cuyo contenido no es revisado por los 6rganos de cuenca,
en una actitud que ha generado también en la Region de Murcia la instruccion de causas

penales en relacion con el municipio de Murcia, pendientes de juicio oral.

En relacion con los procedimientos sancionadores previos, la Sala desestima otros
argumentos de la representacion procesal de los ayuntamientos relativos a la presuncion
de inocencia y a las tomas de muestras realizadas por el departamento correspondiente
de calidad de aguas. En concreto, la representacion del Ayuntamiento de Albudeite
pretendia esgrimir como defecto de forma la ausencia de citacion para la practica de la
toma de muestras, a lo que el Tribunal respondi6 citando otras sentencias previas de la
Sala que no lo tuvieron en cuenta (sentencias 120/2005, de 25 de febrero, y 709/2005,
de 17 de octubre) por no aparecer recogido en ninguna normativa y por el sentido
comun procedimental de que “tal citacion contribuiria a que el control pretendido por la
Confederacion fuera inoperante, ya que lo normal es que la persona fisica o juridica
interesada, evitara hacer vertidos el dia sefalado precisamente para evitar que el
resultado de la comprobacioén fuera desfavorable”. Lo que si constata el Tribunal
regional es que el derecho de defensa consagrado en el articulo 24 de la Constitucion
exige la posibilidad de contradecir la toma de muestras practicada por el organismo de

cuenca, que si se dio en los casos a los que nos referimos.
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Pese a lo anterior, y teniendo en cuenta el principio de derecho ambiental de “quien
contamina, paga”, nos sorprende que, a pesar de que parece imponerse la medida de
restauracion del medio afectado en el expediente sancionador referido al Ayuntamiento
de Campos del Rio en la Sentencia de 26 de noviembre de 2011, la valoracion del dafio
supera levemente los quinientos euros, cifra que parece irrisoria si lo que se pretende es
la restauracion del dafo causado o desincentivar al infractor, que sumara esta cantidad a
los seis mil euros de la sancién, que tampoco nos parece que pueda suponer un
elemento de disuasion para el abandono de tales practicas. Estas cantidades se derivan
de la consideracion de la infraccion como leve, pese a lo que conlleva, y nos hacen
cuestionarnos si realmente se esta realizando un analisis de los dafios continuados que
se pueden producir al cauce publico por el vertido acumulado de dos poblaciones, o si
unicamente se inician expedientes sancionadores por vertidos concretos sin enfrentarse
a la situacién ambiental, y si no seria mas efectivo afrontar la cuestion mediante planes
de regularizacion de los vertidos o incluso acudir a otros instrumentos del derecho

ambiental como el derecho penal.

Esta situacion de insumision municipal a una de las obligaciones basicas y mas antiguas
en el derecho de aguas como es la prohibicion de realizar vertidos y la ausencia de
depuradoras de aguas residuales en los municipios de la Region de Murcia nos hacen
remitirnos a anteriores cronicas, como la del pasado primer semestre de 2010, donde se
referia un caso en que este mismo tribunal si que dejaba sin efecto sanciones impuestas
por la Confederacion Hidrografica a otros ayuntamientos de la Region de Murcia por
defectos en el procedimiento sancionador. Parece que la pericia sancionadora del érgano
de cuenca pudo ir incrementandose, lo que ha redundado sin duda en un cambio de la

situacion de las masas de agua.

Nos resulta asimismo interesante la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de 23 de diciembre de 2010 (rec. 881/2008) que desestima el recurso
interpuesto por el Ayuntamiento de Blanca contra la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso que declara nulo el cierre de una empresa que carece de licencia de
actividad. Entre las cuestiones que se debaten, destacan la relativa a la competencia del
concejal que decretd el cierre para sancionar o solo para instruir el procedimiento
sancionador, y la relativa a si se trataba de una medida de sancion por la comision de
una infraccion grave o bien de una medida de restablecimiento de la legalidad. Ninguna

de las cuestiones es resuelta por la Sala dado que el Ayuntamiento no tramito
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expediente de infraccion, punto bésico en materia de derecho sancionador, lo que
impidi6 la aplicacion de normas basicas ambientales como la Ley 1/1995, de 8 de

marzo, que podia fundamentar el cierre de la actividad.

1.3. Resolucion judicial en materia de medidas cautelares

La Sentencia de 23 de diciembre de 2010, también de la Sala de lo Contencioso, en
rollo de apelacion 230/2010, viene referida a la peticion de medida cautelar judicial por
parte de los titulares de un establecimiento de bar-cafeteria frente a la medida de cierre
provisional adoptada por el Ayuntamiento de Cartagena hasta que se obtuviese la
preceptiva calificacion ambiental, en un ejercicio loable de las competencias
ambientales de un ayuntamiento que ya habia sido condenado por la Sala por la
inactividad en relacién con la contaminacion acustica de los lugares de ocio de Cabo de

Palos, donde se sitaa el establecimiento del recurrente.

La resolucion de la Sala realiza un minucioso andlisis del instituto de la autotutela
administrativa y de la adopcion judicial de medidas cautelares frente a actos negativos
de la Administracion, asi como de los elementos que deben ser ponderados en dicha
resolucion judicial, trayendo a colacion doctrina de tribunales superiores y haciendo
suyos los andlisis del auto recurrido del Juzgado de lo Contencioso-administrativo de
Cartagena. El texto se convierte en un buen referente judicial de las medidas cautelares
para la defensa de intereses particulares (econdmicos) frente al interés general de la

policia administrativa ambiental.

La Sala refiere la doctrina del Tribunal Constitucional (en sentencias de 17 de diciembre
de 1992, de 20 de enero de 1993 y de 20 de mayo de 1996) sobre la autotutela de la
Administracion en conexion con el principio de tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 24 de la Constitucion y con el principio aplicado por el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas, segiin el cual “la necesidad de obtener razéon no debe

perjudicar a quien tiene razon”.

El Tribunal Constitucional sefiala que del derecho fundamental previsto en el art. 24.1
deriva la potestad jurisdiccional para adoptar medidas cautelares y suspender la
ejecucion por los motivos que la ley sefiala, pero que la efectividad de la tutela judicial
efectiva reclama la posibilidad de acordar medidas adecuadas para asegurar la eficacia

real del pronunciamiento futuro que recaiga en el proceso evitando un dafio irreparable,
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“[s]in que pueda entenderse que la denegacion de la medida cautelar supone la
vulneracion del derecho de defensa o del derecho a obtener una tutela judicial efectiva,
ya que, segun reiterada jurisprudencia, ésta se obtiene desde el momento en que el
interesado ha tenido acceso a la via jurisdiccional procesalmente representado, con
posibilidad de pedir ante la misma la suspension del acto impugnado y de recurrir en

apelacion la decision adoptada que deniega la suspension de forma motivada”.

Al mismo tiempo, la Sala recalca que no se trata de una actividad con licencia, sino que
consta acreditado que, con el cambio de titularidad de una licencia anterior, se ha
pretendido ampliar e incluir actividades no autorizadas y que requieren una especial
autorizacién ambiental —calificacion ambiental—. También destaca que: “debemos
proceder con cautela al examinar el requisito del fumus boni iuris, pues como de forma
reiterada ha sefialado el Tribunal Supremo (autos de 12 de diciembre de 1990, 20 de
mayo y 19 de julio de 1991 y 22 de septiembre de 1995, entre otros muchos), en los
supuestos de cese de una actividad por falta de la correspondiente licencia de apertura o
por ejercer una actividad distinta de aquella para la que se concedi6 la autorizacion
administrativa, o con deficiencias apreciadas respecto a la primitiva licencia, la
suspension supondria el otorgamiento de una licencia para una actividad no reconocida
administrativamente. No puede olvidarse que ni el transcurso del tiempo, ni el pago de
tributos, ni la tolerancia municipal en el ejercicio de una actividad implican un acto
tacito de otorgamiento de licencia. Ademas, en ausencia de calificacion ambiental
favorable no puede existir licencia, ni suministro para el desarrollo de la actividad.
Cualquier otra solucidén es pura perversion del sistema. Ciertamente, si carece de
calificaciéon ambiental, sin prejuzgar el fondo del asunto, no cabe pensar en una
reanudacion de la actividad sin la previa calificacion ambiental favorable, o el

procedimiento que sea aplicable conforme a la normativa que le fuera aplicable”.

La Sentencia finaliza afirmando que es cierto que el cese de cualquier actividad
conlleva unos dafios y perjuicios evidentes, pero que debe prevalecer frente a estos el
interés general de que no se siga desarrollando una actividad sin control administrativo.
Y afiade, ademas, que no resultan de la ejecucion dafios o perjuicios de imposible
reparacion, toda vez que siempre podria obtenerse una compensacion econdmica si

prosperara su pretension.
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1.4. Resolucion en materia de tarifas del servicio del agua potable

Destaca a su vez la Sentencia de 19 de noviembre de 2010 (rec. 16/2006), que resuelve
un recurso planteado por una asociacion de consumidores y usuarios de reconocida
actividad en la Region de Murcia, como es FACUA CONSUMUR, frente a la Orden de
2 de diciembre de 2005, de la Consejeria de Turismo, Comercio y Consumo, por la que
se aprobaron las nuevas tarifas del servicio municipal de agua potable de la ciudad de

Murcia.

En principio, puede parecer una cuestion menor por tratarse de cuestiones de fiscalidad,
de competencia o bien de consumidores que discuten la proporcionalidad, igualdad y no
discriminacion de la escala tarifaria de un servicio municipal, pero, por tratarse de un
recurso escaso, asi como de un ambito de incidencia de normas ambientales de calidad
de las aguas, y, sobre todo, por la doctrina y reflexiones insertadas en la Sentencia,
estamos ante una cuestion doméstica de relevancia ambiental, mas ain en una region

como la de Murcia, que arrastra un déficit hidrico cada vez mayor.

Asi, la Sala, tras analizar las competencias locales en materia de abastecimiento, asi
como la jurisprudencia que delimita las competencias autonémicas y locales en materia
de competencia tarifaria, expresa que “el agua potable de uso familiar no es un mero
recurso que admita tratamientos de simple mecanicismo numérico. Por el contrario y
como ha tenido ocasion de recordar el T.S. en su Sentencia de 28 de diciembre de 2007,
sin olvidar las simples ponderaciones numéricas, el sistema de tarifa debe atender
objetiva y razonablemente, a la naturaleza del agua como un recurso escaso, lo cual
determina que en la configuracion de la tarifa binaria exista (como la que nos ocupa)
una finalidad recaudatoria evidente, ademas de una finalidad no fiscal, dirigida a reducir
el consumo del agua, al tratarse de un bien escaso, por lo que en principio estaria
justificada esa parte variable de la misma que eleva el precio del agua en la medida en

que comienza a ser excesiva en relacion con el considerado como normal”.

Dentro de las tarifas municipales por suministro domiciliario de agua potable hay una
parte puramente contributiva y otra destinada a la proteccion de los recursos escasos,
incluso a la proteccion medioambiental; pero ello no excluye el maximo respeto posible
de los principios enunciados. Ha de recordarse la Sentencia del Tribunal de Justicia de
la Unioén Europea, dictada por la Sala 2.* en 2009, asunto Futura Immobiliare srl Hotel

Futura, la cual, en respuesta a cuestion prejudicial planteada en relacion con la

-10 -
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interpretaciéon y aplicacion de la Directiva 2006/12/CE, relativa a la proteccion
medioambiental y la imputacion de costes bajo el principio de “quien contamina, paga”,
admitia incluso en cuanto a la proteccion directa del medio ambiente, dentro de la
supresion de residuos contaminantes, la posibilidad y correccion juridica de controlar
judicialmente la existencia “... de unos costes manifiestamente desproporcionados

respecto de los volumenes o de la naturaleza de los residuos que pueden generar”.

A pesar de que finalmente la Sala estima la demanda por cuanto entiende que la
estructura tarifaria discrimina y es desproporcionada, las menciones de politica
ambiental asi como la referencia a decisiones judiciales del &mbito comunitario que se
citan en el cuerpo de la Sentencia bien merecen una mencion que debe ser extensiva al
resto de tarifas de agua potable que se vayan estableciendo, asi como al resto de

decisiones judiciales regionales.

2. Jurisprudencia penal de la Audiencia Provincial de Murcia

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia de 10 de diciembre de 2010
(ponente: D. Augusto Morales Lima) supone un hito importante en el tratamiento penal
de la contaminacion acustica, si bien mas por contraste con decisiones mas atinadas que
por su propia aportacion. En la Sentencia se estima el recurso de apelacion interpuesto
por el duefio de un establecimiento de una discoteca en el municipio de Lorca y se
termina absolviéndole por diferentes fundamentos que ponen de relieve la dificultad de
subsumir la contaminacion acustica dentro de los delitos ecologicos, asi como las dudas
que en relacion con la naturaleza del delito ambiental y los elementos del tipo ain
asedian a miembros del Poder Judicial, a lo que hay que afiadir el detalle de que la falta
de traslado del recurso del Ministerio Fiscal justifica que la Audiencia no entre a

discutir sus argumentos y proceda sin mas a la absolucion.

Se trata de una situacion desgraciadamente usual que viven muchas personas cuya
vivienda esta situada sobre una discoteca que supera continuamente los niveles de ruido
establecidos en la normativa y en la licencia municipal, situaciéon ante la cual los
municipios no ejercen debidamente sus competencias. Tras diversas denuncias y
expedientes sancionadores administrativos, el afectado, que sufre un trastorno ansioso-
depresivo y estd siendo tratado por insomnio, acude al Servicio de Proteccion de la

Naturaleza de la Guardia Civil —observemos que abandona la posibilidad de acudir a la

-11 -
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Policia Local— y acredita la superacion desmesurada durante una noche de los niveles

permitidos.

La Sentencia del Juzgado de lo Penal condend al duefio del bar, si bien no cito las
normas en materia de ruido que configuraban la accesoriedad administrativa del tipo
penal, cuestion que es solventada por el Ministerio Fiscal, que cita las normas
autonomicas y locales aplicables —Decreto 48/1998, de 30 de julio, y Ordenanza sobre
proteccion del medio ambiente contra la emisiéon de ruidos y vibraciones de 14 de
octubre del afio 2000 del Ayuntamiento de Lorca—. La Audiencia otorga mucha
importancia a que el trastorno ansioso-depresivo del perjudicado tuviese su origen en
los afios 1996 y 1997, cuando la normativa en materia de ruido atin no habia entrado en
vigor, y por entender que no hay riesgo para la salud, ante la necesidad de acreditar la
puesta en peligro del equilibrio de los ecosistemas que exige el articulo 325 del Cédigo
Penal, acude a una técnica de redaccion curiosa. El autor de la Sentencia de la
Audiencia decide reproducir literalmente la Sentencia de la Sala 2.* de 24 de febrero de
2003 (ponente: D. Carlos Granados Pérez), que analiza el tratamiento juridico-criminal
de la contaminacidn acustica y que se ha convertido en doctrina jurisprudencial en la

materia;

“Y eso es lo que se infiere del tipo basico descrito en el articulo 325 del Codigo
Penal en cuanto tras describir las manifestaciones de la conducta delictiva se afiade
que “puedan perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales”, por lo
que es obvio que el tipo no requiere la produccion del perjuicio, sino que basta con

la capacidad de producirlo.

Se ha suscitado discusion doctrinal sobre si se trata de un delito de peligro
abstracto o de mera actividad o bien se exige un peligro concreto para las personas
o la naturaleza. La Sentencia de esta Sala 1725/2002, de 23 de octubre, nos
recuerda que en cuanto el articulo 45 de la Constitucion dispone que todos tienen
derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la
persona, asi como el deber de conservarlo, que los poderes publicos velaran por la
utilizacion racional de todos los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar
la calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoyandose en la
indispensable solidaridad colectiva y que para quienes violen lo dispuesto en el
apartado anterior, en los términos que la ley fije se estableceran sanciones penales
0, en su caso, administrativas, asi como la obligacion de reparar el dafio causado,

parece que la figura delictiva debe orientar su proteccion y fijar su atencion
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prioritaria en la salud de las personas aunque nadie discute que la proteccion
alcanza, de manera directa o indirecta, a la fauna, la flora y los espacios naturales.
En orden a la naturaleza del peligro en esta figura delictiva, la jurisprudencia de
esta Sala se inclina por considerarla de peligro abstracto. De ello es exponente la
Sentencia 1828/2002, de 25 de octubre, en la que se declara que en el art. 325 CP
incorpora el legislador un planteamiento politico-criminal diverso del contenido en
la anterior regulacion, pues opta por configurar el delito como una infraccion de
peligro abstracto: asi, mientras que en el art. 347 bis eran castigados los actos de
vertido “que pongan en peligro grave la salud de las personas, o puedan perjudicar
gravemente las condiciones de la vida animal, bosques, espacios naturales o
plantaciones utiles”, la actual regulacion renuncia a incorporar referencia alguna a
la produccién de un peligro concreto y extiende la punicion a todas las actividades
de vertido, emision, etc., que “que puedan perjudicar gravemente el equilibrio de
los sistemas naturales”, previendo una agravacion de la pena para aquellos
supuestos en los que “el riesgo de grave perjuicio fuese para la salud de las
personas”. La Ley establece una clara distincion entre aquellos supuestos en los
que se estima imprescindible para la ilicitud que el desarrollo de la conducta
peligrosa vaya acompafiada de la creacion de un peligro concreto para el bien
juridico protegido; y aquellos otros en los que basta para la comision del delito con
la realizacion de la acciéon peligrosa, y que no requieren la producciéon de un
resultado concreto. En los primeros define con claridad el supuesto de peligro que
debe ser creado por la accion (por ejemplo, en el art. 362 CP); mientras que en los
segundos se limita a caracterizar el comportamiento potencialmente peligroso “que
puedan perjudicar gravemente” (art. 325 CP) 6 “que genere riesgo” (art. 362.2 CP;
cfrs. SSTS de 31 de mayo de 2001, 15 de diciembre de 2000 y 4 de octubre de
1999). Y como ya se ha indicado, al argumento literal debe afiadirse el teleoldgico:
la interpretacion acogida redunda indudablemente en una mayor eficacia en la
proteccidon del medio ambiente, especialmente en los supuestos de contaminacion
mas graves, en los que resulta dificil, sino imposible, identificar con la certeza que
requiere el proceso penal el origen de la contaminacidon cuando se trata de zonas
sometidas a una intensa agresion, pues los delitos de peligro abstracto no exigen
para su consumacion la produccion de un verdadero resultado de peligro como
elemento del tipo objetivo, sino tinicamente la comprobacion del caracter peligroso

de la accion”.

Pese a lo anterior, que supone un recorrido por una trascendental doctrina que abarca

normas nacionales, autondémicas, comunitarias, casos ante el Tribunal de Derechos
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Humanos, decisiones de la Organizacion Mundial de la Salud, todo ello para valorar en
su justa medida los dafios que a la calidad de vida se producen por el ruido, la
Audiencia Provincial parece querer cuestionar la propia doctrina alegada —que
consensua una naturaleza préxima al delito de peligro abstracto— y entendiendo que no
hay un dafio concreto en la victima insomne, pese a reconocer el incumplimiento de la
normativa municipal para la protecciéon del ambiente, la existencia de expedientes
sancionadores previos, la desobediencia a ordenes municipales de cese y otras

circunstancias del caso, absuelve al acusado.

Esta resolucion de la Audiencia, después de toda la doctrina y la respuesta judicial a los
graves problemas que genera el ruido, puede causar sorpresa si la comparamos con la
Sentencia de la Audiencia Provincial 34/2010, de 15 de febrero (ponente: Juan del
Olmo Galvez), que ya fue objeto de cronica y que estuvo referida a un bar del municipio

de Archena.

En el caso de la discoteca de Lorca, podria también entenderse que la aparicion de un
trastorno mental en la victima con anterioridad al establecimiento de niveles maximos
permitidos de ruido no excluye la produccion de danos psiquicos posteriores, y mucho
menos excluye el peligro o riesgo de dichos dafios o el riesgo de alteracion de la calidad
de vida en los alrededores de la discoteca —imaginemos el volumen en el exterior de la
vivienda conocidos los pardmetros del salén privado—. Por todo ello, de la Sentencia
destacamos su contradiccion con la propia doctrina alegada, lo que evidencia una vez
mas la necesidad de una mayor sensibilidad judicial ante determinados problemas
ambientales que permita una interpretacion sosegada de los distintos tipos para no dejar
sin respuesta un conflicto que va mas alla de la victima que denuncia, como podremos

observar en el siguiente epigrafe.

3. Jurisprudencia civil en materia de contaminacion acustica

En el ambito civil también nos encontramos con asuntos que tienen que ver con la
contaminacion acustica, fendmeno que, por su potencial dafiino y su frecuencia en
nuestros municipios, se convierte en el maximo protagonista de la actividad
jurisdiccional en materia ambiental, en este caso también en el municipio de Lorca y en
relacidon con la misma discoteca, esta vez demandada por la Comunidad de Propietarios

del edificio en la jurisdiccion privada.
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La Sentencia de 6 de octubre de 2010 de la Audiencia Provincial conoce del recurso de
apelacion interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de 1.* Instancia de Lorca que
desestim¢ las peticiones del colectivo de propietarios del edificio en el que se ubicaba la
discoteca. En la demanda inicial, la Comunidad de Propietarios solicitaba, junto con el
cese definitivo de la actividad, una cuantiosa indemnizacion, la extincion del
arrendamiento a dicha comunidad y el lanzamiento del inquilino, a lo que el Juzgado de
1.? Instancia no accedié por entender que la accion habia prescrito, ya que la demanda
se habia presentado mas de un afio después de la notificacion del acuerdo de cese de la

actividad al duefio de la discoteca.

La Audiencia recuerda que la excepcidon de prescripcion no puede apreciarse de oficio
por los tribunales y que las partes demandadas no la plantearon frente a la accion de
cese de la actividad. Ademads, considera inapropiado el uso del instituto de la
prescripcion ante lo que entiende que son “dafios continuados”, ya que se siguieron

produciendo mucho tiempo después de haberse presentado la demanda.

En relacion con estimar la accion de cesacion amparada en el articulo 7.2 de la Ley de
Propiedad Horizontal, el ponente cita la Sentencia de 16 de noviembre de 2004 del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en un supuesto similar en el que se
consideraba vulnerado el derecho humano a la intimidad, “posicion que vino a acoger el
Tribunal Constitucional en sentencia de 23 de febrero de 2004 y auto de 31 de enero de
2005, en las que concluye que el ruido, en la sociedad de nuestros dias, puede llegar a
representar un factor psicopatdogeno y una fuente permanente de perturbacion de la
calidad de vida de los ciudadanos, habiendo declarado dicho Tribunal que la
contaminacion acustica afecta al derecho a la intimidad consagrado en el articulo 18 de

nuestra Constitucion”.

Tras una verificacion de los requisitos en cuanto a que se acreditan las molestias
permanentes, que se trata de incomodidades significativas y superiores a las habituales,
que se ha practicado el requerimiento de subsanacion y que este no se ha subsanado, y
que ha habido acuerdo de la Junta de Propietarios, la Audiencia estima el recurso de

apelacion.

Para acreditar la existencia de molestias permanentes y graves, utiliza la Sentencia del
Juzgado de lo Penal a la que hemos hecho referencia en el epigrafe anterior pruebas

testificales, informes del Defensor del Pueblo tras 17 afios de denuncias y la condicion
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de zona de especial proteccion medioambiental —otorgada en el afio 2002 por el
Ayuntamiento de Lorca— de que disfruta esta zona residencial, sin que el duefio del
pub acreditase haber dado cumplimiento a las exigencias de lo dispuesto en las
Ordenanzas de 26 de junio de 2006 de dicho Ayuntamiento, “habiendo sido
reiteradamente sancionado, sin que conste que haya dado cumplimiento a los
requerimientos de subsanacion pese a tener una licencia con caracter provisional o a las
recomendaciones que hizo el Defensor del Pueblo, para lo cual bien podia haber
aportado la documentacion, que ¢l debia poseer, relativa al cumplimiento de todas las
condiciones que le ha ido exigiendo la Administracion (como puede ser en el tema del
aire acondicionado o la ampliacién del espacio con la construccion de un porche

acristalado)”.

Por todo lo anterior, la Sentencia de la Audiencia condena al demandado al cese
definitivo de la actividad y, dada la reiteracion en el tiempo de la conducta renuente del
titular a cumplir con la normativa sobre ruidos desde el afio 1991, se estima procedente
declarar extinguidos definitivamente todos sus derechos relativos al local, entre ellos, el
contrato de arrendamiento que tenia concertado, asi como su inmediato lanzamiento. A
su vez y acudiendo a jurisprudencia menor de la Audiencia Provincial de Guipuzcoa, en
Sentencia de 8 de enero de 2008, o a Sentencia de la Seccion 8.* de Valencia, declara
que “una vez probada la contaminacion actstica en horas intempestivas, los perjuicios
no requieren para su apreciacion otro criterio que las normas de la légica y de la
experiencia”. Asimismo, por considerar “acreditado por la mera existencia de ruidos y
vibraciones que perturban el descanso y la vida cotidiana de los vecinos del edificio que
conforma la Comunidad actora; ruidos que superan la normativa protectora de medio
ambiente y en especial debian evitarse por la declaracion de la urbanizacion de zona de
especial proteccion acustica, y que los demas vecinos no estaban obligados a soportar,
se considera prudente cuantificar los mismos en 10.000 euros teniendo en cuenta que ya
se concedio 3.000 euros al vecino de la vivienda superior en el anterior procedimiento
penal, la duraciéon prolongada en el tiempo y que el resto de los vecinos tenian una

perturbacion inferior a la del referido vecino”.

La via civil muestra otra posibilidad de abordar el conflicto ambiental, que, en el caso
de esta cronica, hemos visto reflejado en diferentes vias jurisdiccionales tales como el
procedimiento especial de derechos fundamentales en el dmbito contencioso, el delito

ambiental o la accidon de cesacion, y las derivadas de la Ley de Propiedad Horizontal en
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el derecho privado, lo que muestra las posibilidades de defensa del derecho a un medio

ambiente sano y la madurez que se viene alcanzando en las instancias judiciales.
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Sumari: 1. Jurisprudéncia administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Regi6 de Murcia. 1.1.
Senténcia en procediment especial de drets fonamentals per a la protecciéo ambiental. 1.2. Jurisprudéncia
en materia sancionadora. 1.3. Resoluci6 judicial en matéria de mesures cautelars. 1.4. Resolucié en
matéria de tarifes del servei de 1’aigua potable. 2. Jurisprudéncia penal de 1’Audiéncia Provincial de
Murecia. 3. Jurisprudéncia civil en matéria de contaminaci6 acustica.

L’activitat jurisdiccional dels tribunals de la comunitat autdbnoma murciana contrasta
amb D’apatia dels poders executiu i legislatiu en la matéria, per bé que no totes les
resolucions judicials reverteixen el mateix interes, 1 per aix0 hem seleccionat les que des
de la jurisdiccidé contenciosa administrativa —Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia—, o bé en matéria penal i1 civil, des de 1I’Audiéncia
Provincial, poden il-lustrar el debat juridic ambiental, i especialment el que atén a
I’efectiva aplicacié del dret ambiental. En el primer bloc destacarem resolucions
referides a la potestat sancionadora o a les mesures cautelars, i en el segon les que
s’enfronten a la contaminacid actstica, qiliestio en la qual podrem observar el diferent
tractament que es dispensa en cadascuna de les jurisdiccions, amb la qual cosa és nota
comuna, en la majoria dels conflictes ambientals subjacents, la debilitat municipal a
I’hora d’exercir les competéncies ambientals, aixi com I’efectivitat cada vegada més
gran de la Fiscalia de Medi Ambient i la qualificaci6 de lletrats locals especialistes en
mateéria ambiental, com Adolfo Lopez Lopez 1 Ginés Ruiz Macia, que estan al darrere
de les demandes que van iniciar els procediments la resolucié dels quals és objecte de la

cronica.

1. Jurisprudéncia administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Regio de
Murcia

D’entre les resolucions de la jurisdiccid contenciosa administrativa, farem referéncia
unicament a les més rellevants, ja que moltes no entren al fons de 1’assumpte i estimen o
desestimen recursos davant I’Administracié per la concurréncia o 1’abséncia de
determinats pressupostos processals. Per aixo, no analitzarem |’habitual produccid
judicial de resolucions pel que fa a subvencions i ajudes en materia d’agricultura o
proteccio del paisatge, aixi com tampoc les que es refereixen al pagament de taxes
municipals per 1’obertura de plantes fotovoltaiques i parcs eolics, que mostrarien

simplement 1’¢xit de les politiques de foment en matéria d’energia renovables, 1 tampoc
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entrarem en qiliestions referides a urbanisme, amb menys impacte en 1’ordenaci6 del

territori.

1.1. Sentencia en procediment especial de drets fonamentals per a la proteccio

ambiental

Potser una de les resolucions judicials més valuoses d’aquest periode és la Sentencia de
la Sala Contenciosa Administrativa de 25 d’octubre de 2010, en rotlle d’apel-lacio
291/2010, de la qual és ponent el Sr. Fernando Castillo Rigabert, per la transcendencia
juridica i social pel que suposa de confirmacié d’una via per defensar el dret a un medi
ambient sa per mitja de la proteccid dels drets fonamentals, seguint 1’empremta
internacional originada en aquesta regio pel cas “Lopez Ostra” al Tribunal Europeu de

Drets Humans.

Hem de recordar la senténcia apellada, que ja vam comentar en la cronica
jurisprudencial del primer periode de 2010, és a dir, la Senténcia 5/2010, de 15 de
gener, del Jutjat Contenciés nim. 1 de Cartagena, en procediment especial per a la
proteccio de drets fonamentals interposat per tres veins del municipi de San Pedro del
Pinatar davant la inactivitat del seu Ajuntament per protegir-los de les emissions
odorifiques que, des de feia cinc anys, produia a I’interior dels seus habitatges una
empresa dedicada a la fabricacid de lamines asfaltiques i biluminosos, les quals

dificultaven la respiraci6 especialment als menors d’edat.

Inicialment la titular del Jutjat va desestimar la demanda dels veins afectats, que
demanaven que el Tribunal avalués la lesio dels drets fonamentals a la integritat fisica
(art. 15 de la Constitucid espanyola, CE), la intimitat familiar (art. 18.1) i la
inviolabilitat del domicili (art. 18.2), derivada de la inactivitat de 1’Ajuntament de San
Pedro després de nombroses dentncies amb relacid als seus deures de proteccio i
inspeccid ambiental, 1 que el condemnés a promoure la cessacido de les immissions 1
indemnitzar la part recurrent. La titular del Jutjat, tot 1 les pericials aportades, no obstant
aix0, va acudir a comprovar si ’empresa tenia els deguts permisos administratius per

funcionar i va desestimar la demanda.

La part recurrent, en la peticio d’anul-laci6 de la senténcia d’instancia, va fer émfasi en
la innecessarietat de vulnerar la normativa ambiental perque entenia que afectava el dret

fonamental, la irrellevancia de la tinenga de permisos i llicéncies, a tenir per provat els
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fets 1 fins 1 tot reconeguts pels representants de I’Ajuntament, i va demanar una
indemnitzacid per a la part recurrent. A aquests arguments hi va donar suport el

Ministeri Fiscal.

La resolucio del recurs d’apel-lacié de la Sala inicia un cami deductiu simple i meridia,
encetat per la cita de doctrina contundent 1 prévia, com son les senténcies de la mateixa
Sala de 19 de desembre de 2006 i de 21 de febrer de 2001, que incorporen el contingut
pel que fa a I’existéncia de vulneraci6é del dret a la intimitat personal i familiar i la
inviolabilitat del domicili per la penetraci6é d’olors, sorolls, etc., ja que aquest domicili
“debe quedar exento e inmune a las agresiones externas de otras personas o de las
autoridades publicas (STC 22/1984, de 17 de febrero). Se trata de defender el ambito
de privacidad de la persona dentro del ambito limitado que la propia persona elige”.
La Sala acudeix al concepte de domicili que conté 1’article 40 del Codi civil i planteja
que ¢s irrellevant la classificacid del sol com a de regadiu o la condicid de segona
residéncia d’alguns habitatges, 1 aixd ho demostra el “hecho notorio de que tal
circunstancia no evitaria tener que solicitar un mandamiento de entrada para poder
acceder al mismo sin consentimiento de entrada para poder acceder al mismo sin el

consentimiento de su titular salvo en caso de flagrante delito”.

Recordem que la Senténcia 92/2001 TSJ de Murcia, Seccid 2a de la Sala Contenciosa
Administrativa, de 21 de febrer (ponent: Abel Angel Sdez Domenech), que afirma que
“de darse la violacion del derecho fundamental invocado, no se deberia a la
inexistencia de dicha licencia o a la falta de tramitacion de dicho procedimiento, sino a
la existencia en si de la instalacion y a los malos olores que produce sobre las
viviendas de los actores, con independencia de que se haya concedido o no dicha
licencia (podria existir la licencia y darse la violacion del derecho fundamental

alegada)”.

El magistrat ponent Castell Rigabert entén que les males olors s’han acreditat
completament, no només per la prova practicada en primera instancia, sind pel propi
reconeixement que va fer 1’alcalde en una televisid local, aixi com per les diligéncies
policials, les notes de premsa i fins i tot per la carta del mateix alcalde als veins en la
qual afirmava que “siendo consciente de las molestias que la activitat fabril causa a

algunos vecinos [...] he instado a que cesen los ruidos y disminuyan los olores”.
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Pel que fa a la vulneracio d’altres drets fonamentals com la integritat fisica o el dret a la
vida, la Sala entén que no s’han acreditat. No obstant aix0, 1’admissio del recurs
d’apel-laci6 va suposar la condemna a 1’Administracié local perque cessessin
immediatament els sorolls i les males olors i s’indemnitzessin els recurrent amb una
compensacid basada en la renda mensual dels habitatges —tenint en compte la
jurisprudéncia anterior, aixi com que els habitatges eren segones residéncies— de 500
euros des del moment que es va produir la reclamacié a I’ Administracio, fet que suposa
una condemna pecuniaria important per a la caixa de cabals municipal, amb la qual cosa
el patrimoni de I’empresa contaminant quedava incolume, i tot aixo per no haver exercit

les competeéncies ambientals municipals.

1.2. Jurisprudencia en materia sancionadora

En aquesta ocasio, I’accid revisora dels Tribunals permet observar un refrendament més
gran de les resolucions i1 dels procediments sancionadors de la Confederacio
Hidrografica del Segura enfront de petits municipis per abocaments al domini public
hidraulic, en les senténcies de 26 de novembre de 2010 (rec. 167/2006) i de 30 de
desembre de 2010 (rec. 342/2006).

Aquests expedients sancionadors de 1’0rgan de conca, que es remunten al 2005, tenien
com a objecte protegir la qualitat de les aigilies del riu Mula, que, al seu pas pels
municipis d’Albudeite i Campos del Rio, continuava rebent I’abocament de les aigiies
residuals municipals, que no tenien estacié depuradora. Sense entrar en el problema
ambiental que subjau en les sancions 1 que suposa I’incompliment d’obligacions de dret
comunitari amb més de trenta anys en vigor, la defensa judicial dels ens locals
sancionats utilitza precisament 1’excusa que no es dona el requisit de la culpabilitat, ja
que la competéncia per planificar, construir i financar I’eventual EDAR seria de la
Comunitat Autonoma de la Regié de Murcia. Les senténcies descarten aquests
arguments, 1 ambdos acuden a les obligacions que conté ’article 25.2.1 de la llei de
bases de régim local, i fins 1 tot a I’institut de la culpa in vigilando, com s’exposa en el
fonament de dret segon de la Senténcia de 30 de desembre (ponent: Joaquin Moreno
Grau): “no cabe admitir la falta de responsabilidad del Ayuntamiento por gestionar
indirectamente el servicio de depuracion, al no existir duda de que cabe sancionar a las

personas fisicas o juridicas que resulten responsables de los hechos constitutivos de
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infraccion aunque sea a titulo de simple inobservancia, como prevé el Art. 130.1 Ley
30/92 , sin que pueda desconocerse que la Corporacion es responsable del vertido y
depuracion de aguas residuales, primero porque entre sus competencias esta el
tratamiento de aguas residuales (Art. 25 2 | Ley 7/85 de 2 abril) y ademas, porque es la
titular de la autorizacion provisional concedida por la Confederacion, de manera que
la gestion indirecta del servicio de vertidos y depuracion no le exonera de sus
facultades de inspeccion, vigilancia y control en la prestacion del servicio publico, por
lo que no existe inconveniente legal en atribuirle una posible culpa in vigilando, pues
como titular de vertidos estd obligado a cumplir determinados requisitos, y entre ellos

la aprobacion de un plan de regularizacion de vertidos municipales”.

Un altre element que cal destacar en la situacio, si més no deficient d’aquests municipis,
¢s D’existéncia d’autoritzacions provisionals que es remunten als anys vuitanta,
continuament incomplertes i el contingut de les quals no ha estat revisat pels organs de
conca, en una actitud que ha generat també¢ a la Regié de Murcia la instruccio de causes

penals amb relaci6 al municipi de Murcia, pendents de judici oral.

Quant als procediments sancionadors previs, la Sala desestima altres arguments de la
representacioé processal dels ajuntaments referits a la presumpcié d’innocéncia i a les
preses de mostres realitzades pel departament corresponent de qualitat d’aiglies. En
concret, la representacid de I’Ajuntament d’Albudeite pretenia esgrimir com a defecte
de forma 1’abséncia de citacid per a la practica de la presa de mostres, a la qual cosa el
Tribunal respon esmentant altres senténcies prévies de la Sala que no van atendre aquest
motiu (senténcies 120/2005, de 25 de febrer, i 709/2005, de 17 d’octubre) perqué no
apareixia en cap normativa i pel sentit comu procedimental que “tal citacion
contribuiria a que el control pretendido por la Confederacion fuera inoperante, ya que
lo normal es que la persona fisica o juridica interesada, evitara hacer vertidos el dia
senialado precisamente para evitar que el resultado de la comprobacion fuera
desfavorable”. El que si que constata el Tribunal Regional és que el dret de defensa
consagrat en ’article 24 de la Constituci6 exigeix la possibilitat de contradir la presa de

mostres de I’organisme de conca, que si que es va donar en els casos a que ens referim.

Tot 1 aixo, 1 tenint en compte el principi de dret ambiental que “qui contamina paga”,
ens sorpren que, tot i que sembla que s’imposa la mesura de restauraci6 del medi afectat
en I’expedient sancionador referit a I’ Ajuntament de Campos del Rio en la Senténcia de

26 de novembre de 2011, la valoraci6 del dany supera lleument els 500 euros, xifra que
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sembla irrisoria si el que es pretén és restaurar el dany causat o conveéncer ’infractor,
que sumara aquesta quantitat als 6.000 euros per la sancid, que tampoc ens sembla que
pugui suposar un element de conviccid per haver abandonat aquestes practiques.
Aquestes quantitats provenen de la consideraci6 de la infraccidé com a lleu, malgrat el
que comporta, i1 fan qiiestionar-nos si realment s’estan analitzant els danys continuats
que es poden produir a la llera publica per I’abocament acumulat de dues poblacions, o
si Unicament s’inicien expedients sancionadors per abocaments concrets sense
enfrontar-se a la situaci®é ambiental, i si no seria més efectiu encarar la qiiestio
mitjancant plans de regularitzacié dels abocaments o fins i tot acudir a altres

instruments de dret ambiental com el dret penal.

Aquesta situacido d’insubmissié municipal a una de les obligacions basiques i més
antigues en el dret d’aiglies com ¢és la prohibicid de realitzar abocaments i I’abséncia de
depuradores d’aigiies residuals en els municipis de la Regié de Murcia, fa remetre’ns a
croniques anteriors, com la del primer semestre de 2010, en que¢ aquest mateix Tribunal
deixava sense efectes sancions imposades per la Confederacié Hidrografica a altres
ajuntaments de la Regio de Murcia, per defectes en el procediment sancionador. Sembla
que la pericia sancionadora de 1’0rgan de conca es va poder incrementar, cosa que, sens

dubte, coincideix en el canvi de situaci6 de les masses d’aigua.

Aixi mateix, ens resulta interessant la Senténcia de la Sala Contenciosa Administrativa
de 23 de desembre de 2010 (rec. 881/2008), que desestima el recurs interposat per
I’Ajuntament de Blanca contra la Senténcia del Jutjat Contencidés que declara nul el
tancament d’una empresa que no té llicéncia d’activitat. Entre les qiiestions que es
debaten destaca la relativa a la competencia del regidor que va decretar el tancament per
sancionar o només per instruir el procediment sancionador, i si la mesura es tractava
d’una sancid per haver comes una infraccié greu o bé d’una mesura de restabliment de
la legalitat. La Sala no ha resolt aquestes dues discussions, ja que I’ Ajuntament no va
tramitar expedient d’infraccio, qiiestio basica en matéria de dret sancionador, i que
impedeix aplicar normes basiques ambientals, com la Llei 1/1995, de 8 de marg, que va

poder fonamentar el tancament de I’activitat.
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1.3. Resolucio judicial en materia de mesures cautelars

La Senténcia de 23 de desembre de 2010, també de la Sala Contenciosa, referida al
rotlle d’apel-lacio 230/2010, fa referéncia a la petici6 de mesura cautelar judicial per
part dels titulars d’un establiment d’un bar cafeteria enfront de la mesura de tancament
provisional adoptada per I’ Ajuntament de Cartagena, fins que s’obtingués la preceptiva
qualificaci6 ambiental, en un exercici lloable de les competéncies ambientals d’un
Ajuntament que la Sala ja va condemnar per inactivitat amb relacié a la contaminacio

acustica dels llocs d’oci del cap de Palos, on se situa I’establiment de la part recurrent.

La resolucio6 de la Sala analitza minuciosament I’institut de ’autotutela administrativa i
de I’adopci6 judicial de mesures cautelars davant d’actes negatius de 1’ Administracio,
aixi com dels elements que s’han de ponderar en aquesta resolucid judicial, i porta a
col-laci6 la doctrina de tribunals superiors i fa seves les analisis de la interlocutoria que
ha recorregut del Jutjat del Contenciés Administratiu de Cartagena. El text es converteix
en un bon referent judicial de les mesures cautelars per defensar interessos particulars

(economics) enfront de I’interes general de la policia administrativa ambiental.

La Sala refereix la doctrina del Tribunal Constitucional (en les senténcies de 17 de
desembre de 1992, 20 gener 1993 i 20 de maig de 1996) sobre I’autotutela de
I’ Administracié en connexiéo amb el principi de tutela judicial efectiva consagrat en
I’article 24 de la Constitucio, 1 amb el principi que aplica el Tribunal de Justicia de les
Comunitats Europees, segons el qual “la necessitat d’obtenir radé no ha de perjudicar a

qui té rad”. En aquest sentit, la Sala diu:

“El Tribunal Constitucional sefiala que del derecho fundamental previsto en el art.
24.1 deriva la potestad jurisdiccional para adoptar medidas cautelares y
suspender la ejecucion por los motivos que la ley sefiala, pero que la efectividad de
la tutela judicial efectiva reclama la posibilidad de acordar medidas adecuadas
para asegurar la eficacia real del pronunciamiento futuro que recaiga en el
proceso evitando un danio irreparable. (...) Sin que pueda entenderse que la
denegacion de la medida cautelar supone la vulneracion del derecho de defensa o
del derecho a obtener una tutela judicial efectiva, ya que, segun reiterada
Jjurisprudencia, ésta se obtiene desde el momento en que el interesado ha tenido
acceso a la via jurisdiccional procesalmente representado, con posibilidad de
pedir ante la misma la suspension del acto impugnado y de recurrir en apelacion

la decision adoptada que deniega la suspension de forma motivada™.
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Al mateix temps, la Sala recalca que no es tracta d’una activitat amb llicéncia, sin6 que
acreditat que, amb el canvi de titularitat d’una llicéncia anterior, s’ha pretés ampliar i
incloure activitats no autoritzades 1 que requereixen una autoritzacié ambiental especial
—qualificacié ambiental. També destaca que: “debemos proceder con cautela al
examinar el requisito del fumus boni iuris, pues como de forma reiterada ha senialado
el Tribunal Supremo (autos de 12 de diciembre de 1990, 20 de mayo y 19 de julio de
1991 y 22 de septiembre de 1995, entre otros muchos), en los supuestos de cese de una
actividad por falta de la correspondiente licencia de apertura o por ejercer una
actividad distinta de aquella para la que se concedio la autorizacion administrativa, o
con deficiencias apreciadas respecto a la primitiva licencia, la suspension supondria el
otorgamiento de una licencia para una actividad no reconocida administrativamente.
No puede olvidarse que ni el transcurso del tiempo, ni el pago de tributos, ni la
tolerancia municipal en el ejercicio de una actividad implican un acto tacito de
otorgamiento de licencia. Ademas, en ausencia de calificacion ambiental favorable no
puede existir licencia, ni suministro para el desarrollo de la actividad. Cualquier otra
solucion es pura perversion del sistema. Ciertamente, si carece de calificacion
ambiental, sin prejuzgar el fondo del asunto, no cabe pensar en una reanudacion de la
actividad sin la previa calificacion ambiental favorable, o el procedimiento que sea

aplicable conforme a la normativa que le fuera aplicable”.

La Senténcia finalitza afirmant que és cert que el cessament de qualsevol activitat porta
en si danys i perjudicis evidents, pero ha de prevaler ’interés general que no es continui
realitzant una activitat sense control administratiu. I afegeix, a més, que de I’execucio
no en resulten danys o perjudicis impossibles de reparar, ja que sempre es podria obtenir

una compensacid economica si la seva pretensio prosperés.

1.4. Resolucio en materia de tarifes del servei de I’aigua potable

Destaquem, al seu torn, la Senténcia de 19 de novembre de 2010 (rec. 16/2006), que
resol un recurs que planteja una associacid de consumidors i usuaris de reconeguda
activitat a la Regi6 de Murcia, com és FACUA Consumur, enfront de I’Ordre de 2 de
desembre de 2005 de la Conselleria de Turisme, Comerg 1 Consum, per la qual es van

aprovar les noves tarifes del servei municipal d’aigua potable de la ciutat de Murcia.
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En principi pot semblar una qiiesti6 menor perque es tracta de qiiestions de fiscalitat, de
competencia o bé de consumidors que discuteixen la proporcionalitat, igualtat i no-
discriminaci6 de 1’escala tarifaria d’un servei municipal, perd, ja que es tracta d’un
recurs escas, aixi com d’un ambit d’incidéncia de normes ambientals de qualitat de les
aiglies 1, sobretot, de la doctrina i reflexions inserides en la senténcia, estem davant
d’una qliesti6 domeéstica de rellevancia ambiental, més encara en una regié com la de

Murcia, que arrossega un deficit hidric cada vegada més gran.

Aixi, la Sala, després d’analitzar les competéncies locals en matéria d’abastament i la
jurisprudéncia que delimita competéncies autonomiques i locals en matéria de
competencia tarifaria, expressa que “el agua potable de uso familiar no es un mero
recurso que admita tratamientos de simple mecanicismo numérico. Por el contrario y
como ha tenido ocasion de recordar el T.S. en su Sentencia de 28 de diciembre de 2007
, sin olvidar las simples ponderaciones numéricas, el sistema de tarifa debe atender
objetiva y razonablemente, a la naturaleza del agua como un recurso escaso, lo cual
determina que en la configuracion de la tarifa binaria exista (como la que nos ocupa)
una finalidad recaudatoria evidente, ademds de una finalidad no fiscal, dirigida a
reducir el consumo del agua, al tratarse de un bien escaso, por lo que en principio
estaria justificada esa parte variable de la misma que eleva el precio del agua en la

medida en que comienza a ser excesiva en relacion con el considerado como normal”.

En les tarifes municipals per subministrament domiciliari d’aigua potable hi ha una part
purament contributiva, i una altra destinada a la proteccid dels recursos escassos, fins i
tot a la proteccid mediambiental, perd aixo no exclou el millor respecte possible dels
principis enunciats. Recordem la Senténcia del Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea,
dictada per la Sala Segona el 2009, afer “Futura Immobiliare srl Hotel Futura”, la qual,
en resposta a la qiiestié prejudicial plantejada amb relaci6 a la interpretacio i ’aplicacio
de la Directiva 2006/ 12/CE, relativa a la proteccidé mediambiental i la imputacié de
costos sota el principi de “qui contamina paga”, admetia, fins i tot amb relaci6 a la
proteccid directa del medi ambient, en la supressid de residus contaminants, la
possibilitat i la correccid juridica de controlar judicialment 1’existéncia “de unos costes
manifiestamente desproporcionados respecto de los volumenes o de la naturaleza de los

residuos que pueden generar’.

Tot i que finalment la Sala estima la demanda perqué entén que I’estructura tarifaria

discrimina i és desproporcionada, les mencions de politica ambiental, aixi com la
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referéncia a decisions judicials de I’ambit comunitari referides al cos de la senténcia, bé
mereixen una mencié que ha de ser extensiva a la resta de tarifes d’aigua potable que es

vagin establint, i també¢ a la resta de decisions judicials regionals.

1. Jurisprudéncia penal de I’Audiencia Provincial de Murcia

La Senténcia de 1’Audiéncia Provincial de Murcia de 10 de desembre de 2010 (ponent:
Sr. Augusto Morales Lima) suposa una fita important en el tractament penal de la
contaminaci6 acustica, encara que més pel contrast amb decisions més encertades que
per la seva aportacido. En I’esmentada senténcia, s’estima el recurs d’apel-lacid
interposat pel propietari d’un establiment d’una discoteca al municipi de Lorca i se
I’acaba absolent per diferents fonaments que posen en relleu la dificultat de subsumir la
contaminaci6 actstica en delictes ecologics, aixi com els dubtes que pel que fa a la
naturalesa del delicte ambiental i els elements del tipus encara assetgen membres del
poder judicial, a la qual cosa cal afegir el detall que la manca de trasllat del recurs del
Ministeri Fiscal justifiqui que el magistrat de I’ Audiencia Sala no n’entri a discutir els

arguments i, sense més ni més, I’absolgui.

Es tracta d’una situacidé desgraciadament usual de I’habitant d’un habitatge situat
damunt d’una discoteca que supera continuament els nivells de soroll establerts en la
normativa i en la llicéncia municipal, situacié davant la qual els municipis no
exerceixen degudament les seves competéncies. Després de diverses denuncies i
expedients sancionadors administratius, 1’afectat, que pateix un trastorn ansios depressiu
1 li tracten I’insomni, acudeix al Servei de Proteccid de la Natura de la Guardia —
observem que abandona la possibilitat d’acudir a la Policia Local— i acredita la

superaci6 desmesurada durant una nit dels nivells permesos.

La Senténcia del Jutjat Penal va condemnar el propietari del bar, si bé no va esmentar
les normes en materia de soroll que configuraven 1’accessorietat administrativa del tipus
penal, qiiestid6 que resol el Ministeri Fiscal, que esmenta les normes autonomiques i
locals aplicables —Decret 48/1998, de 30 de juliol i I’Ordenanga sobre proteccid del
medi ambient contra ’emissié de sorolls i1 vibracions, de 14 d’octubre de 2000, de
I’Ajuntament de Lorca. L’Audiéncia atorga molta importancia al fet que el trastorn
ansios depressiu de la persona perjudicada s’originés en els anys 1996 1 1997, quan la

normativa en matéria de soroll encara no havia entrat en vigor i, perque entén que no hi
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ha risc per a la salut, davant la necessitat d’acreditar la posada en perill de ’equilibri
dels ecosistemes que exigeix 1’article 325 del Codi penal, acudeix a una tecnica de
redaccid curiosa. L’autor de la senténcia de I’Audiencia decideix reproduir literalment
la Senténcia de la Sala Segona de 24 de febrer de 2003 (ponent: Carlos Granados
Pérez), que analitza el tractament juridicocriminal de la contaminacio6 actstica i que s’ha

convertit en doctrina jurisprudencial en la materia:

“Y eso es lo que se infiere del tipo basico descrito en el articulo 325 del Codigo
Penal en cuanto tras describir las manifestaciones de la conducta delictiva se
afiade que "puedan perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales",
por lo que es obvio que el tipo no requiere la produccion del perjuicio, sino que

basta con la capacidad de producirlo.

Se ha suscitado discusion doctrinal sobre si se trata de un delito de peligro
abstracto o de mera actividad o bien se exige un peligro concreto para las
personas o la naturaleza. La Sentencia de esta Sala 1725/2002, de 23 de octubre ,
nos recuerda que en cuanto el articulo 45 de la Constitucion dispone que todos
tienen derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la
persona, asi como el deber de conservarlo, que los poderes publicos velaran por la
utilizacion racional de todos los recursos naturales, con el fin de proteger y
mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente,
apoydndose en la indispensable solidaridad colectiva y que para quienes violen lo
dispuesto en el apartado anterior, en los términos que la ley fije se estableceran
sanciones penales o, en su caso, administrativas, asi como la obligacion de
reparar el daiio causado, parece que la figura delictiva debe orientar su
proteccion y fijar su atencion prioritaria en la salud de las personas aunque nadie
discute que la proteccion alcanza, de manera directa o indirecta, a la fauna, la
flora y los espacios naturales. En orden a la naturaleza del peligro en esta figura
delictiva, la jurisprudencia de esta Sala se inclina por considerarla de peligro
abstracto. De ello es exponente la Sentencia 1828/2002, de 25 de octubre, en la
que se declara que en el art. 325 CP incorpora el legislador un planteamiento
politico-criminal diverso del contenido en la anterior regulacion, pues opta por
configurar el delito como una infraccion de peligro abstracto: asi, mientras que en
el art. 347 bis eran castigados los actos de vertido «que pongan en peligro grave
la salud de las personas, o puedan perjudicar gravemente las condiciones de la
vida animal, bosques, espacios naturales o plantaciones utiles», la actual
regulacion renuncia a incorporar referencia alguna a la produccion de un peligro

concreto y extiende la punicion a todas las actividades de vertido, emision, etc, que
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«que puedan perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturalesy,
previendo una agravacion de la pena para aquellos supuestos en los que «el riesgo
de grave perjuicio fuese para la salud de las personasy». La Ley establece una clara
distincion entre aquellos supuestos en los que se estima imprescindible para la
ilicitud que el desarrollo de la conducta peligrosa vaya acomparnada de la
creacion de un peligro concreto para el bien juridico protegido, y aquellos otros
en los que basta para la comision del delito con la realizacion de la accion
peligrosa, y que no requieren la produccion de un resultado concreto. En los
primeros define con claridad el supuesto de peligro que debe ser creado por la
accion (por ejemplo, en el art. 362 CP ); mientras que en los segundos se limita a
caracterizar el comportamiento potencialmente peligroso «que puedan perjudicar
gravementey (art. 325 CP) 6 «que genere riesgoy (art. 362.2 CP; cfrs. SSTS de 31
de mayo de 2001, 15 de diciembre de 2000 y 4 de octubre de 1999). Y como ya se
ha indicado, al argumento literal debe anadirse el teleologico: la interpretacion
acogida redunda indudablemente en una mayor eficacia en la proteccion del medio
ambiente, especialmente en los supuestos de contaminacion mds graves, en los que
resulta dificil, sino imposible, identificar con la certeza que requiere el proceso
penal el origen de la contaminacion cuando se trata de zonas sometidas a una
intensa agresion, pues los delitos de peligro abstracto no exigen para su
consumacion la produccion de un verdadero resultado de peligro como elemento
del tipo objetivo, sino unicamente la comprobacion del cardcter peligroso de la
accion”.
Malgrat el que hem exposat anteriorment, que suposa un recorregut per una doctrina
transcendental que abasta normes nacionals, autondmiques, comunitaries, casos davant
el Tribunal de Drets Humans, decisions de 1’Organitzaci6 Mundial de la Salut, tot aixo
per a valorar en la seva justa mesura els danys que es produeixen a la qualitat de vida
mitjangant el soroll, 1’Audiéncia Provincial sembla que vol qiiestionar la mateixa
doctrina al-legada —que consensua una naturalesa proxima al delicte de perill
abstracte— 1 entenent que no hi ha un dany concret a la victima insomne, tot i
recongixer que s’incompleix la normativa municipal per a la proteccido de 1’ambient,
I’existéncia d’expedients sancionadors previs, la desobediéncia a ordres municipals de

cessament 1 altres circumstancies del cas, absol 1’acusat.

Aquesta resolucié de I’Audiencia, després de tota la doctrina i la resposta judicial als
greus problemes que genera el soroll, pot sorprendre si comparem aquesta resolucio

amb la sentencia de 1’ Audiéncia Provincial 34/2010, de 15 de febrer (ponent: Joan
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del Olmo Galvez), que ja va ser objecte de cronica i que estava referida a un bar del

municipi d’Archena.

En el cas de la discoteca de Lorca també podria entendre’s que el naixement del trastorn
mental a la victima amb anterioritat a I’aparicié dels nivells maxims permesos de soroll,
no exclou la producci6 de danys psiquics posteriors, 1 molt menys exclou el perill o risc
d’aquests danys 1 el risc a alterar la qualitat de vida al voltant de la discoteca —
imaginem el volum en I’exterior de I’habitatge coneguts els parametres del sal6 privat.
Per tot aixo, de la Senténcia en destaquem la contradiccid6 amb la mateixa doctrina
al-legada 1 una mostra més de la necessitat d’una sensibilitat judicial més gran davant de
determinats problemes ambientals, que els permeti una interpretacié assossegada dels
tipus per no deixar sense resposta un conflicte que va més enlla de la victima que

denuncia, com podrem observar en 1’epigraf segiient.

3. Jurisprudéncia civil en matéria de contaminacio6 acustica

En 1’ambit civil també ens trobem amb assumptes que tenen a veure amb la
contaminaci6 acustica, fenomen que, pel potencial nociu i la freqiiéncia en els nostres
municipis, es converteix en el maxim protagonista de I’activitat jurisdiccional en
matéria ambiental, en aquest cas també al municipi de Lorca i pel que fa a aquesta
discoteca, aquesta vegada demandada per la Comunitat de Propietaris de 1’edifici en la
jurisdiccid privada.

La Senténcia de 6 d’octubre de 2010 de 1’Audiéncia Provincial coneix del recurs
d’apel-lacié interposat contra la del Jutjat de Primera Instancia de Lorca que va
desestimar les peticions del col-lectiu de propietaris de 1’edifici on s’ubicava la
discoteca. En la demanda inicial, la Comunitat de Propietaris demanava a més del
cessament definitiu de 1’activitat, una indemnitzaci®é quantiosa, 1’extinci6 de
I’arrendament a aquesta comunitat i el llangament de I’inquili, a qué el Jutjat de Primera
Instancia no va accedir perque considerava que 1’accio havia prescrit, ja que la demanda
s’havia presentat més d’un any després d’haver notificat I’acord de cessament de

’activitat al propietari de la discoteca.

L’Audiencia recorda que I’excepcid de prescripcid no es pot apreciar d’ofici pels
tribunals 1 que les parts demandes no la van plantejar enfront de I’acci6 de cessament de

I’activitat. A més, considera inadequat 1’0s de I’institut de la prescripcid, ja que davant
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d’aixd entén que son “dafios continuados”, ja que es van continuar produint molt temps

després d’haver-se presentat la demanda.

Amb relaci6 al fet d’estimar 1’accié de cessacido que empara 1’article 7.2 de la llei de
propietat horitzontal, el ponent esmenta la Senténcia de 16 de novembre de 2004 del
Tribunal Europeu de Drets Humans en un suposit similar i en queé es considerava
vulnerat el dret huma a la intimitat, “posicion que vino a acoger el Tribunal
Constitucional en sentencia de 23 de febrero de 2004 y auto de 31 de enero de 2005, en
las que concluye que el ruido, en la sociedad de nuestros dias puede llegar a
representar un factor psicopatogeno y una fuente permanente de perturbacion de la
calidad de vida de los ciudadanos, habiendo declarado dicho Tribunal que la
contaminacion acustica afecta al derecho a la intimidad consagrado en el articulo 18

de nuestra Constitucion”.

Després de verificar els requisits pel que fa al fet que s’acrediten les molésties
permanents, que es tracta d’incomoditats significatives 1 superiors a les habituals, al fet
que s’hagi practicat el requeriment d’esmena 1 que aquest no s’hagi esmenat i que hi

hagi hagut acord de la junta de propietaris, I’ Audiéncia estima el recurs d’apel-lacio.

Per acreditar 1’existéncia de molésties permanents i greus, la senténcia del Jutjat Penal a
la qual hem fet referéncia en ’epigraf anterior utilitza proves testificals, informes del
defensor del poble després de disset anys de dentncies, la condicié de zona residencial
declarada per I’Ajuntament de Lorca com a zona d’especial proteccié mediambiental el
2002, sense que el propietari del pub acrediti haver complert les exigéncies del que
disposen les ordenances de 26 de juny de 2006 de I’esmentat Ajuntament, “habiendo
sido reiteradamente sancionado, sin que conste que haya dado cumplimiento a los
requerimientos de subsanacion pese a tener una licencia con cardcter provisional o a
las recomendaciones que hizo el Defensor del Pueblo, para lo cual bien podia haber
aportado la documentacion, que él debia poseer, relativa al cumplimiento de todas las
condiciones que le ha ido exigiendo la Administracion (como puede ser en el tema del
aire acondicionado o a la ampliacion del espacio con la construccion de un porche

acristalado)”.

Per tot aix0, la Senténcia de 1’Audiéncia condemna el demandat que cessi
definitivament 1’activitat i, atesa la reiteracié en el temps de la conducta reticent

d’Alonso a complir amb la normativa sobre sorolls des de I’any 1991, s’estima
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procedent declarar extingits definitivament tots els seus drets relatius al local com era el
contracte d’arrendament que tenia concertat aixi com el seu llangament immediat. Al
seu torn, 1 acudint a jurisprudeéncia menor de 1’ Audiéncia Provincial de Guipuscoa, en la
Sentencia de 8 de gener de 2008, o en Senténcia de la Seccio 8a de Valéncia, declara
que “una vez probada la contaminacion acustica en horas intempestivas, los perjuicios
no requieren para su apreciacion otro criterio que las normas de la logica y de la
experiencia’ 1 per considerar “acreditado por la mera existencia de ruidos y vibraciones
que perturban el descanso y la vida cotidiana de los vecinos del edificio que conforma
la Comunidad actora; ruidos que superan la normativa protectora de medio ambiente y
en especial debian evitarse por la declaracion de la urbanizacion de zona de especial
proteccion acustica, y que los demas vecinos no estaban obligados a soportar, se
considera prudente cuantificar los mismos en 10.000 euros teniendo en cuenta que ya
se concedio 3.000 euros al vecino de la vivienda superior en el anterior procedimiento
penal, la duracion prolongada en el tiempo y que el resto de los vecinos tenian una

perturbacion inferior a la del referido vecino”.

La via civil mostra una altra possibilitat d’enfrontar el conflicte ambiental, que, en el cas
d’aquesta cronica, hem vist reflectit en diferents vies jurisdiccionals, com ara el
procediment especial de drets fonamentals en 1’ambit contencios, el delicte ambiental o
I’accid de cessacio i les derivades de la llei de propietat horitzontal en el dret privat, fet
que mostra les possibilitats de defensa del dret a un medi ambient sa i la maduresa que

s’assoleix en instancies judicials.
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