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1. Introduccion

De las sentencias recaidas en este periodo, destacan dos que estiman, al menos en una
parte, los recursos presentados contra las correspondientes resoluciones administrativas.
Una de ellas trata de la imposicion de valores limite de emision en una autorizacién
ambiental integrada que se consideran excesivos por su inviabilidad economica, a pesar
de que las emisiones autorizadas eran las establecidas en la normativa de aplicacion. La
otra trata sobre la contaminacion actstica de las campanas de una iglesia. La sentencia
introduce la distincion entre las campanadas para llamar al culto (que estan excluidas de
los limites sonoros establecidos reglamentariamente) y los avisos horarios del reloj (que

estan sometidos a dichos limites).

El resto de las sentencias son confirmatorias de las sanciones impuestas por infraccion
de la normativa ambiental y rechazan los distintos motivos utilizados por los recurrentes

para oponerse a ellas.

2. Mejores técnicas disponibles e inviabilidad econémica en la reduccion de

vertidos

La autorizacion ambiental integrada para una instalacion de fabricacién de productos
quimicos incluyo, entre otras, la de que el vertido de cloruros no superara los siguientes

limites: 13,2 t/dia hasta el 31 de diciembre de 2010 y 2 g/l desde el 1 de enero de 2011.

La titular de la licencia recurri6 en alzada y, posteriormente, en via contenciosa por
considerar disconforme a derecho la segunda de las condiciones. La Sentencia rechaza,
en primer lugar, la pretension de nulidad de la resolucion por motivos formales

(ausencia de procedimiento e incompetencia manifiesta).

Los otros motivos de oposicion presentan mayor interés. La recurrente considera que la
reduccion de los limites del vertido resulta injustificada por apartarse del precedente y
del informe vinculante de la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, y, también,

porque las soluciones técnicas necesarias para realizar la reduccion resultan
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econdmicamente inviables, especialmente por el corto tiempo de vida que resta a la

explotacion, que previsiblemente debera cesar en el afio 2010.

La Sentencia niega que no exista motivacién y que se hubiera apartado del precedente,
dado que respecto de los precedentes existe una novedad normativa cuya aplicacion

justifica el cambio de criterio de la Administracion.

Esa nueva normativa es el Decreto Foral 12/2006, de 20 de febrero, por el que se
establecen las condiciones técnicas aplicables a la implantacion y funcionamiento de las
actividades susceptibles de realizar vertidos de aguas a colectores publicos de

saneamiento.

Dicho Decreto Foral establece en su anexo 3 los valores limite de vertido de

contaminantes. Y es el que se aplico en la autorizacion ambiental integrada.

El articulo 19.1 de dicho Decreto Foral establece que “a cualquier actividad o
instalacion, incluida o no en el Catalogo de actividades potencialmente contaminantes
de las aguas, se le podra fijar valores limite diferentes a los establecidos con carécter
general en el Anejo 3, para aquellos vertidos de aguas, cuyas circunstancias particulares,
debidamente justificadas, asi lo aconsejaran”. Su apartado 2 sefiala que, “en particular,
se podran imponer limitaciones mas estrictas en aplicacion de la normativa vigente en

materia de evaluacion de impacto ambiental”.

Pues bien, lo que parece una mera posibilidad (“podra” dice el precepto) de fijar valores
limite especificos, incluso mas estrictos que los establecidos en el anexo, la Sentencia lo
va a considerar como una obligacion de la Administracion o un derecho de los causantes

de los vertidos si los costes de la reduccion de los vertidos son excesivos.

En efecto, la Sentencia recuerda que la inviabilidad econdémica es una circunstancia
esencial o constitutiva de las mejores técnicas disponibles. Y sefiala que las
modificaciones de las autorizaciones ambientales integradas se podran acordar siempre
que no impongan costes excesivos (art. 14 LFIPA), considerando que “dicho supuesto
es aplicable al caso en que la instalacion es preexistente”. Rechaza también la
argumentacion de la Administracion acerca de la aplicacion de dichas técnicas en una
explotacion de otra Comunidad Auténoma, puesto que “la ponderacion de los costes a
efectos de determinar si son o no excesivos ha de ser individualizada o en funcion de las
circunstancias de cada caso”. Por otro lado, el informe de la Mancomunidad admitioé

limites del vertido superiores a los establecidos en la autorizaciéon. Y dicho informe
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tiene el mismo valor que los informes de los organismos de cuenca a los que sustituye,

es decir, caracter vinculante.

La conclusion de la Sentencia es la siguiente: “a la vista de tales circunstancias y
antecedentes, ha de concluirse que la resolucién recurrida debié hacer uso de la
posibilidad prevenida en el repetido articulo 19 del D.F. 16/2006 a efectos de la no
aplicacion de los limites establecidos para los vertidos litigiosos en su anejo 3 al
constar, como consta, la imposibilidad de implantar la MTD necesaria para alcanzar
aquellos limites y ser favorable a aquella posibilidad el informe emitido por la

Administracion competente”.

En mi opinion, la Sentencia estd utilizando el concepto de las mejores técnicas
disponibles en la direccion opuesta a su finalidad. Esa finalidad consiste en determinar
los valores limite de emision de cada instalacion para reducir la contaminacidon que en
conjunto se produce en dicha instalacion y, en su caso, modificar esos valores cuando
por el desarrollo de nuevas técnicas sea posible reducir significativamente las

emisiones.

En este caso, la autorizacion se limitd a aplicar los niveles maximos de emision
establecidos normativamente. Y, sin embargo, la Sentencia utiliza el concepto de
disponibilidad economica de las técnicas para anular las condiciones de la licencia sobre
emisiones por no haber hecho uso de la posibilidad (que, segin la Sentencia, es de
obligado cumplimiento y no potestativa, como da a entender la redaccion literal del
precepto) de fijar unos limites distintos de los establecidos con caracter general. Una
posibilidad que parece prevista para que la Administraciéon pueda fijar niveles de
emision mas restrictivos, pero que en este caso el Tribunal obliga a utilizar para rebajar

el nivel de proteccion ambiental establecido con caréacter general.

3. Contaminacion acustica de las campanas de una iglesia: exclusion de los limites

para las llamadas al culto pero no para los avisos horarios

En la anterior cronica daba noticia de una sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo niim. 2, de 17 de septiembre de 2010, en la que se rechazaba la solicitud
de dos vecinos que exigian el cumplimiento de la normativa foral sobre contaminacion
acustica en relacion con las campanas de una iglesia. La Sentencia confirm¢6 la validez

de una ordenanza que, “atendiendo a las practicas consuetudinarias de la ciudad”,
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admite en horario diurno (de 8 a 22 horas) y con el limite de 90 decibelios, entre otros
usos, las campanas de iglesias. Se destacaba en la Sentencia la consideracion que en
distintas disposiciones tiene el uso de las campanas de iglesias y catedrales como

elemento fundamental de la tradicion cultural espafiola.

Dicha Sentencia fue apelada y el recurso se estimé parcialmente en la STSJ de Navarra
de 22 de febrero de 2011. La Sentencia confirma, de acuerdo con lo dispuesto en la
normativa europea y estatal, que las actividades vecinales y las practicas
consuetudinarias del lugar pueden quedar exentas de la normativa general sobre ruido,
destacando también la necesidad de salvaguardar el singular uso de las campanas como

elemento fundamental de la tradicion cultural espafiola.

Considera inadmisible negar el caracter vecinal del edificio de la iglesia y sus
componentes: “No ya es que daten de €pocas mas antiguas que el medioevo, sino que se
olvida la configuracion de Pamplona en particular, en sus burgos en derredor de una
iglesia, aunque en este caso date del siglo XV, que no es poco, y para atender
precisamente a sus vecinos y dentro del vecindario con sus usos y costumbres y a su
servicio; mas vecinal no puede ser. Negar esto es desconocer la historia y la realidad
social de forma imperdonable y bien lo tiene que saber la parte actora a donde acudio6 a

vivir o a habita en derredor de la iglesia de su barrio”.

Ahora bien, la Sentencia introduce una distincion entre las campanas de las iglesias y
los relojes acoplados a ellas que lleva a una estimacion parcial del recurso. Dice asi en

suFJ7.°%

“Efectivamente, no hay problema que en cuanto a la llamada de la(s) campana(s) a
los cultos religiosos se da en plenitud lo consuetudinario del aviso y reclamo (en su

caso alarma) en vigor y en ello no se alberga duda; 90 decibelios.

Mas no se entiende asi en su totalidad respecto del reloj. En este apartado, se puede
comprender que habida cuenta de un uso no ya local sino global de la utilizacion
del reloj individual, el aviso horario de la torre-campanario a ella acoplado no tiene
mayor razoén de ser en su expansion sonora, si del sonido, pero limitado. Nos
referimos a que los avisos horarios del reloj, ante el uso social generalizado del
elemento individual (de pulsera, cadena, electrénico, moviles, etc.) ya no hace
precisa esa expansion a 90 decibelios, con lo que en este apartado se puede y debe
acomodar el limite sonoro a los términos del Decreto Foral 135/1989. En este

apartado, por ende, asiste razon al recurrente, seglin el parecer de la Sala”.
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4. Sanciones ambientales

El resto de sentencias de este periodo se refieren a la imposicion de sanciones en
aplicacion de diversas normas ambientales (véase la relacion de sentencias que figura al

final de esta cronica).

En todos los supuestos se confirmaron las sanciones. En la mayoria de los casos la
controversia se centr6 en la realidad de los hechos infractores. En estos casos, las
sentencias dieron por probados los hechos habida cuenta de la presuncion de veracidad
de las actas de inspeccion (por ejemplo, en las sentencias de 25 de febrero de 2011 y de

2 de marzo de 2011).

En dos ocasiones se rechazaba la imputacion de los hechos a la persona sancionada.
Pero las sentencias confirmaron las sanciones. En la Sentencia de 15 de octubre de 2010
se trataba de una sancion por vertidos procedentes de balsa de decantacién de una
cantera y no se aprecié que la posible aportacion ocasional y fortuita de aguas limpias
naturales pudiera eximir de responsabilidad al recurrente. En la Sentencia de 2 de marzo
de 2011 se rechaza que la responsabilidad pudiera recaer en la empresa contratada para
efectuar las mediciones de las emisiones atmosféricas. La responsabilidad corresponde a
la empresa titular de la autorizacion, sin perjuicio de que pueda repetir contra tercero
por negligencia, acciéon u omision imputables al hacer de la mercantil a la que contratd

la empresa sancionada.

La STSJ de Navarra de 5 de octubre de 2010 sobre una sancidon en materia de caza
presenta alguna afirmacion digna de consideracion. El sujeto sancionado admitia que
habia participado en la caza de aves y que entre las piezas abatidas que llevaba en el
maletero de su vehiculo se hallaba una paloma torcaz, cuya caza estaba vedada en ese
momento. El recurrente consideraba que no se habia probado que ¢l fuera el autor
material del disparo que abati6 a la paloma y que fue otro de los miembros del grupo,
cuyo nombre no sabia precisar, quien abatio a la torcaz. Pues bien, el Tribunal considerd
irrelevante que fuera o no el autor del disparo, ya que este procedia del grupo del que el
sancionado formaba parte y, a sabiendas de la ilicitud de la captura de la paloma, “no
rehusé aceptar la pieza abatida en el reparto, con lo que asumi6 el resultado de la
accion. Y con ¢l las consecuencias administrativas de su ilicitud”. Concluye la
Sentencia que, por ello, resulta innecesario para mantener la procedencia de la sancion

apelar a la responsabilidad solidaria establecida en la Ley Foral de Caza para los casos
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en que no sea posible determinar el grado de participacion de las distintas personas que
hubiesen intervenido en la comision de la infraccion, sin perjuicio del derecho de repetir

frente a los demas participantes las consecuencias econdmicas de la sancion.

5. Relacion de sentencias comentadas

a) Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Navarra (Sala de lo Contencioso-

administrativo).

STSJ de Navarra de 5 de octubre de 2010, ponente Ferndndez Urzainqui. Confirma una
sancidén en materia de caza. Es irrelevante que no se haya probado quién fue el autor
material del disparo que abatio al animal ilicitamente cazado, dado que el sancionado
reconocid que formaba parte del grupo de cazadores del que parti6 el disparo y que no
rehuso la pieza abatida que se encontr6 en su poder, asumiendo con ello el resultado de

la accion, ademas de la eventual responsabilidad solidaria.

STSJ de Navarra de 22 de febrero de 2011, ponente I. Merino Zalba (RJCA 2011\229).
Exclusion del uso de las campanas de iglesias y catedrales de las normas de
contaminacion acustica por su valor cultural, exclusiéon que no alcanza a los relojes
acoplados a las iglesias. La llamada al culto religioso si esta excluida, pero no el aviso

horario como reloj.
b) Sentencias de los juzgados de lo contencioso-administrativo.

Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 1, de 30 de septiembre de
2010: multa por entrega de residuos (lodos de papelera mezclados con estiércol) a
gestores no autorizados. No vulneracion de los principios de tipificacion y

proporcionalidad.

Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 2, de 15 de octubre de
2010: sancion por vertidos procedentes de balsa de decantacidén de una cantera, sin que
se aprecie que la posible aportacion ocasional y fortuita de aguas limpias naturales

pueda eximir de la responsabilidad.

Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 2, de 18 de octubre de

2010: sancion por instalacion de un vertedero sin autorizacion en una cantera.
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Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo num. 3, de 25 de febrero de
2011: sancion por vertido de aguas residuales sin tratamiento alguno causando

mortalidad de peces en la zona.

Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 2, de 1 de marzo de 2011:
sancion por realizar emisiones de compuestos orgéanicos volatiles muy superiores a los

limites establecidos en la legislacion y en la autorizacion.

Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo num. 3, de 2 de marzo de 2011:

sancion por vulnerar las condiciones de funcionamiento sobre emisiones a la atmosfera.
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1. Introduccio

De les senténcies d’aquest periode en destaquem dues que estimen, almenys
parcialment, els recursos presentats contra les resolucions administratives
corresponents. Una tracta de la imposici6 de valors limit d’emissié en una autoritzacio
ambiental integrada que es consideren excessius perque son inviables economicament,
malgrat que les emissions autoritzades eren les que estableix la normativa aplicable.
L’altra tracta sobre la contaminacid acustica de les campanes d’una església. La
senténcia distingeix entre les campanades per cridar al culte (que estan excloses dels
limits sonors establerts reglamentariament) i els avisos horaris del rellotge (que estan

sotmesos als limits esmentats).

La resta de les senténcies son confirmatories de les sancions imposades per haver
infringit la normativa ambiental i rebutgen els motius de les parts recurrents que s’hi

oposen.

2. Les millors tecniques disponibles i la inviabilitat economica en la reduccio

d’abocaments

L’autoritzacié ambiental integrada per a una instal-lacié de fabricaci6 de productes
quimics va incloure, entre altres, que 1’abocament de clorurs no superés els limits

segiients: 13,2 t/dia fins al 31 de desembre de 201012 g/l des de I’1 de gener de 2011.

La titular de la llicéncia va recorrer en algada i, posteriorment, en via contenciosa
perque considerava que la segona condicié no era conforme a dret. En primer lloc, la
senténcia rebutja la pretensio de nul-litat de la resolucio per motius formals (abséncia de

procediment i incompeteéncia manifesta).

Els altres motius d’oposicid presenten més interes. La part recurrent considera que
haver reduit els limits de 1’abocament resulta injustificat perqué s’aparta del precedent i
de I’informe vinculant de la Mancomunitat de la Comarca de Pamplona 1, també¢, perque

les solucions técniques necessaries per realitzar la reduccid resulten economicament
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inviables, especialment pel poc temps de vida que resta a D’explotacid, que

previsiblement haura de cessar el 2010.

La senténcia nega que no hi hagi motivacié i que s’hagués apartat del precedent, atés
que respecte dels procedents hi ha una novetat normativa 1’aplicacié de la qual justifica

el canvi de criteri de I’ Administracio.

Aquesta nova normativa ¢és el Decret foral 12/2006, de 20 de febrer, pel qual
s’estableixen les condicions técniques aplicables a la implantacid i al funcionament de
les activitats susceptibles de realitzar abocaments d’aigiies a col-lectors publics de

sanejament.

Aquest decret foral en I’annex 3 estableix els valors limit d’abocament de contaminants.

I és el que es va aplicar en 1’autoritzaciéo ambiental integrada.

L’article 19.1 del decret foral estableix que “a cualquier actividad o instalacion,
incluida o no en el Catalogo de actividades potencialmente contaminantes de las aguas,
se le podra fijar valores limite diferentes a los establecidos con cardcter general en el
Anejo 3, para aquellos vertidos de aguas, cuyas circunstancias particulares,
debidamente justificadas, asi lo aconsejaran”. L’apartat 2 assenyala que “en particular,
se podran imponer limitaciones mas estrictas en aplicacion de la normativa vigente en

materia de evaluacion de impacto ambiental”.

Doncs bé, el que sembla una mera possibilitat de fixar valors limits especifics (“podra”,
diu el precepte), fins i tot més estrictes que els que estableix 1’annex, la senténcia ho
considerara com una obligacié de 1’Administracio o com un dret dels causants dels

abocaments si els costos per reduir els abocaments son excessius.

En efecte, la senténcia recorda que la inviabilitat economica és una circumstancia
essencial o constitutiva de les millors teécniques disponibles. I assenyala que les
modificacions de les autoritzacions ambientals integrades es poden acordar sempre que
no imposi costos excessius (art. 14 LFIPA), considerant que “dicho supuesto es
aplicable al caso en que la instalacion es preexistente”. També rebutja 1’argumentacio
de I’Administracié sobre I’aplicacid d’aquestes técniques en 1’explotacio d’una altra
comunitat autonoma, ja que “/a ponderacion de los costes a efectos de determinar si son
0 no excesivos ha de ser individualizada o en funcion de las circunstancias de cada

caso”. D’altra banda, I’informe de la Mancomunitat va admetre limits superiors de

-10 -
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I’abocament als que estableix I’autoritzacio. I aquest informe té el mateix valor que el

dels organismes de conca que substitueix, €s a dir, caracter vinculant.

La conclusié de la senténcia és la seglient: “a la vista de tales circunstancias y
antecedentes, ha de concluirse que la resolucion recurrida debio hacer uso de la
posibilidad prevenida en el repetido articulo 19 del D.F. 16/2006 a efectos de la no
aplicacion de los limites establecidos para los vertidos litigiosos en su anejo 3 al
constar, como consta, la imposibilidad de implantar la MTD necesaria para alcanzar
aquellos limites y ser favorable a aquella posibilidad el informe emitido por la

Administracion competente”.

Al meu parer, la senténcia utilitza el concepte de les millors técniques disponibles en la
direccio oposada a la seva finalitat. Aquesta finalitat consisteix a determinar els valors
limit d’emissi6 de cada instal-lacid per reduir la contaminacié que es produeix en la
instal-laci6 1, si escau, modificar-los quan es puguin reduir significativament les

emissions a causa del desenvolupament de noves técniques.

En aquest cas, 1’autoritzacid es va limitar a aplicar els nivells maxims d’emissio
establerts normativament. I, no obstant aix0, la senténcia utilitza el concepte de
disponibilitat econdomica de les técniques per anul-lar les condicions de la Ilicéncia sobre
emissions, per no haver fet us de la possibilitat d’establir uns limits diferents dels
establerts amb caracter general (que segons la senténcia és de compliment obligatori i
no potestativa, com dona a entendre la redaccio literal del precepte). Una possibilitat
que sembla prevista perqué 1’Administracid pugui fixar nivells d’emissi6 més
restrictius, perd que, en aquest cas, el Tribunal obliga a utilitzar-la per rebaixar el nivell

de proteccio ambiental establert amb caracter general.

3. La contaminacio acustica de les campanes d’una església: exclusié dels limits per

a les crides al culte pero no per als avisos horaris

En la cronica anterior donavem noticia d’una sentencia del Jutjat Contencids
Administratiu nim. 2, de 17 de setembre de 2010, en la qual es rebutjava la sol-licitud
de dos veins que exigien que es complis la normativa foral sobre contaminaci6 acustica
pel que fa a les campanes d’una església. La senténcia va confirmar la validesa de
I’ordenanga, que, “atendiendo a las practicas consuetudinarias de la ciudad”, admet en

horari diiirn (de 8 a 22 hores) i amb el limit de 90 decibels, entre altres usos, les

-11 -
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campanes d’esglésies. La senténcia destacava la consideracio que diferents disposicions
tenen 1’us de les campanes d’esglésies i catedrals com a element fonamental de la

tradici6 cultural espanyola.

Aquesta senténcia va ser apel-lada i el recurs es va estimar parcialment en la STSJ de
Navarra de 22 de febrer de 2011. La senténcia confirma, d’acord amb el que disposa la
normativa europea i estatal, que les activitats veinals i les practiques consuetudinaries
del lloc poden quedar exemptes de la normativa general sobre soroll, i també destaca la
necessitat de salvaguardar 1’s singular de les campanes com a element fonamental de la

tradici6 cultural espanyola.

Considera inadmissible negar el caracter veinal de 1’edifici de 1’església i1 els seus
components. “No ya es que daten de épocas mas antiguas que el medioevo, sino que se
olvida la configuracion de Pamplona en particular, en sus burgos en derredor de una
iglesia, aunque en este caso date del siglo XV, que no es poco, y para atender
precisamente a sus vecinos y dentro del vecindario con sus usos y costumbres y a su
servicio, mds vecinal no puede ser. Negar esto es desconocer la historia y la realidad
social de forma imperdonable y bien lo tiene que saber la parte actora a donde acudio

a vivir o a habitar en derredor de la iglesia de su barrio”.

Ara bé, la senténcia distingeix entre les campanes de les esglésies 1 els rellotges

acoblats, fet que porta a 1’estimacio parcial del recurs. En ’apartat f. j. 7¢ diu aixi:

“Efectivamente, no hay problema que en cuanto a la llamada de la(s) campana(s)
a los cultos religiosos se da en plenitud lo consuetudinario del aviso y reclamo (en

su caso alarma) en vigor y en ello no se alberga duda, 90 decibelios.

Mas no se entiende asi en su totalidad respecto del reloj. En este apartado, se
puede comprender que habida cuenta de un uso no ya local sino global de la
utilizacion del reloj individual, el aviso horario de la torre-campanario a ella
acoplado no tiene mayor razon de ser en su expansion sonora, si del sonido, pero
limitado. Nos referimos a que los avisos horarios del reloj, ante el uso social
generalizado del elemento individual (de pulsera, cadena, electronico, moviles
etc.) ya no hace precisa esa expansion a 90 decibelios, con lo que en este apartado
se puede y debe acomodar el limite sonoro a los términos del Decreto Foral
135/1989. En este apartado, por ende, asiste razon al recurrente, segun el parecer

de la Sala”.
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4. Sancions ambientals

La resta de senténcies d’aquest periode fan referéncia a la imposicid de sancions en
aplicacié de diverses normes ambientals (vegeu la relacido de senténcies que figura al

final de la cronica).

Les sancions es van confirmar en tots els suposits. En la majoria dels casos la
controversia es va centrar en la realitat dels fets infractors. En aquests casos, les
senteéncies van donar per provats els fets tenint en compte la presumpcio de veracitat de
les actes d’inspeccid (per exemple en la Senténcia de 25 de febrer de 2011 i en la

Sentencia de 2 de marg de 2011).

En dues vegades es rebutjava la imputacié dels fets a la persona sancionada. Pero les
senténcies van confirmar les sancions. En la Senténcia de 15 d’octubre de 2010 es
tractava d’una sancid per abocaments procedents de la bassa de decantacié d’una
pedrera i no es va apreciar que la possible aportacié ocasional i fortuita d’aiglies netes
naturals pogués eximir la part recurrent de responsabilitat. En la Senténcia de 2 de marg
de 2011 es rebutja que la responsabilitat pogués recaure en ’empresa contractada per
efectuar els mesuraments de les emissions atmosferiques. La responsabilitat correspon a
I’empresa titular de I’autoritzacio, sense perjudici que pugui repetir contra tercer per
negligeéncia, accid o omissio imputables, segons la manera fer de la mercantil a la qual

va contractar I’empresa sancionada.

La STSJ de Navarra de 5 d’octubre de 2010 sobre una sanci6 en materia de caga,
presenta alguna afirmacié digna de considerar. El subjecte sancionat admetia que havia
participat en la caga d’aus 1 que entre les peces abatudes que portava al maleter del
vehicle hi havia un tudd, la caga del qual estava vedada en aquell moment. El recurrent
considerava que no s’havia provat que ell fos I’autor material del tir que va abatre el
tudod 1 que va ser un altre membre del grup, el nom del qual no sabia precisar. Doncs bé,
el Tribunal va considerar irrellevant el fet que fos o no 1’autor del tir, ja que aquest tir
procedia del grup de que el sancionat formava part i que, sabent la il-licitud de la
captura del tudo, “no rehuso aceptar la pieza abatida en el reparto, con lo que asumio
el resultado de la accion. Y con él las consecuencias administrativas de su ilicitud’. La
senténcia conclou que, per aixo, per mantenir la procedéncia de la sancid, resulta
innecessari apel-lar a la responsabilitat solidaria que estableix la llei foral de caca per als

casos en que no és possible determinar el grau de participacio de les diferents persones

-13 -



J.F. Alenza RCDA Vol. I Nam. 1 (2011)

que han intervingut en la comissié de la infraccid, sense perjudici del dret de repetir

enfront dels altres participants les conseqiiencies economiques de la sancio.

5. Relacio de senténcies comentades

a) Senteéncies del Tribunal Superior de Justicia de Navarra (Sala Contenciosa

Administrativa).

STSJ de Navarra de 5 d’octubre de 2010, ponent Fernandez Urzainqui. Confirma una
sanci6 en matéria de caga. Es irrellevant que no s’ha provat qui va ser materialment
I’autor del tir que va abatre 1’animal cagat il-licitament, atés que la persona sancionada
va reconcixer que formava part del grup de cacadors del qual va sortir el tir i que —a
més de I’eventual responsabilitat solidaria— 1 que no va refusar la peca abatuda que es

va trobar en el seu poder, de manera que va assumir el resultat de 1’accid.

STSJ de Navarra de 22 de febrer de 2011, ponent I. Merino Zalba (RJCA 2011\229).
Exclusio de 1’is de campanes d’esglésies 1 catedrals de les normes de contaminacid
acustica pel seu valor cultural. Exclusié que no afecta els rellotges acoblats a les
esglésies. La crida al culte religios si que esta exclosa, perd no 1’avis horari com a

rellotge.
b) Sentencies dels jutjats contenciosos administratius.

Senténcia del Jutjat Contencidés Administratiu nim. 1, de 30 de setembre de 2010: multa
per haver entregat residus (fangs de papereria mesclats amb fem) a gestors no

autoritzats. No es vulneren els principis de tipificacio i proporcionalitat.

Senteéncia del Jutjat Contencidés Administratiu num. 2, de 15 d’octubre de 2010: sancio
per abocaments procedents de la bassa de decantacié d’una pedrera, sense que s’aprecii
que la possible aportaci6 ocasional i fortuita d’aigilies netes naturals pugui eximir de la

responsabilitat.

Senténcia del Jutjat Contencidés Administratiu num. 2, de 18 d’octubre de 2010: sancio

per haver instal-lat un abocador en una pedrera sense autoritzacio.

Senténcia del Jutjat Contencids Administratiu nim. 3, de 25 de febrer de 2011: sancid
per ’abocament d’aigiies residuals sense cap tractament, el qual ha causat mortalitat

piscicola a la zona.
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Senteéncia del Jutjat Contencidos Administratiu nim. 2, d’1 de marg de 2011: sanci6 per
emissions de compostos organics volatils molt superiors als limits que estableixen la

legislacio i I’autoritzacio.

Sentencia del Jutjat Contenciés Administratiu num. 3, de 2 de marg de 2011: sancid per

haver vulnerat les condicions de funcionament sobre emissions a I’atmosfera.
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