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1. Introduccion

En el periodo que comprende esta cronica (diciera@89-mayo 2010) tan sélo cabe
resefiar dos actuaciones normativas de interéstifaerdugar, la primera reforma de la
Ley Foral 4/2005, de intervencion para la protetcambiental (que es la norma
cabecera del grupo normativo ambiental de Navarran segundo lugar, la aprobacion
de un nuevo listado de los Monumentos NaturalesNedearra y su régimen de

proteccion.

Para el segundo semestre de 2010 es posible gquelardaz algunos reglamentos
ambientales (por ejemplo, sobre evaluacion de plgn@rogramas o sobre residuos de
la construccion y demolicién); pero no parece aemide adelantar nada sobre su

contenido hasta que se complete su procedimienaprdacion.

2. Una ligera modificacion de la norma cabecera da legislacion ambiental

En diciembre de 2009 se ha producido la primeraificadion de la norma cabecera del
grupo normativo ambiental de Navarra, la Ley Fetd005, de 22 de marzo, de

intervencion para la proteccion ambiental (LFIPA).

Se trata, sin embargo, de una reforma adoptada degerspectiva de la simplificacion
administrativa demandada por la Directiva de sa&sjclo que explica que haya
resultado muy limitada tanto por su objeto (afextibp a las actividades sometidas a

licencia de actividad) como por las medidas ad@sad

La modificaciéon se contiene en la disposicion findinera de la Ley Foral 15/2009, de
9 de diciembre, de medidas de simplificacion adstiiafiva para la puesta en marcha de
actividades empresariales o profesionaBf3N num. 155, de 18 de diciembre de 2009).
Afecta Unicamente a tres preceptos de la LFIPAtivels a la licencia de actividad
clasificada. La reforma no afecta ni a la autoitmacambiental integrada, ni a la

autorizacion de afecciones ambientales, ni a lluagen de impacto ambiental.

El contenido de las medidas adoptadas es tambignimitado puesto que no afectan
al método de intervencion: se mantienen las li@gencie actividad y de apertura y

ninguna de ellas se sustituye por comunicaciornEs declaraciones responsables.
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De las tres modificaciones dos tienen que ver tdinente con la agilizacion de las
actuaciones necesarias para la puesta en marchas dactividades, sin afectar al
procedimiento de otorgamiento de la licencia, momnte dicho. La otra modificacion
no tiene que nada que ver con la agilizacion piioteatal y, ademas, genera algunas

dudas sobre su adecuacion a la normativa euroggendslas por separado.

12, Se introduce una excepcién a la regla generglid no se pueden conceder licencias
de obras para actividades clasificadas en tanteentiaya otorgado la licencia de
actividad. Esa excepcion consiste en admitir labplatad de conceder la licencia de

obras “mientras se tramita la licencia de actividad

Esa posibilidad queda sometida para su efectivedad desarrollo reglamentario que
debera establecer a qué “actividades de baja mu@emedioambiental” se puede
aplicar, asi como “los términos y condiciones” ee ge puede producir la concesion de

la licencia de obras.

La remisién a una futura reglamentacion no pareag mecesaria, cuando la propia
LFIPA (y su reglamento de desarrollo) ya han dessglo en sus anexos las actividades
en funcion de su incidencia ambiental. Por es@ sgalinta a que las actividades de baja
incidencia ambiental habran de ser las del AnexD dle la LFIPA, que son las
sometidas a licencia municipal sin previo informmbgntal del Departamento

competente del Gobierno de Navarra.

Por otro lado, los términos y condiciones de lacesion anticipada de la licencia de
obras cuya determinacion se encomienda al reglameptedan limitados por los

establecidos en el inciso final del nuevo artiel9d3, que advierte que “la ejecucion de
las obras quedara bajo la exclusiva responsabilidgadu promotor, sin que la misma
condicione el otorgamiento o denegacion de la tigede actividad, ni la necesaria y
obligada adaptacién a las condiciones que se sefiateel organismo medioambiental”
(art. 49.3).

A pesar de esta advertencia, parece presumirislddgr que la licencia de actividad de
estas actividades va a ser concedida siempre gdes tos casos Es cierto, que por si
acaso, advierte que se deberan adoptarlas meddastoras “que se sefalen por el
organismo medioambiental”. No se sabe bien a gs&mnefiere el legislador cuando
utiliza la expresion “organismo medioambiental”,quge en las actividades del Anexo 4

D no interviene el érgano ambiental del Gobierno Navarra. Sera, pues, el
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Ayuntamiento el que fije las condiciones ambierstalecontrole la adaptacion de las
obras ya realizadas a las mismas, si bien no ablestn mecanismos adicionales que
refuercen la posicion de los Ayuntamientos paraaodp efectiva adaptacion de las

obras ya realizadas al amparo de la licencia usbeaai

22, La segunda modificacion se refiere a las a#oidn de enganche o de ampliaciéon
de suministro de energia eléctrica, de utilizadéncombustibles liquidos o gaseosos,
de abastecimiento de agua potable. El articulo 584 la LFIPA establecia
originalmente que la obtencion de la licencia dertapa debia ser previa a la concesion
de esas autorizaciones de enganche o ampliaciGurdaistros. La modificacion de
este precepto abre ahora la posibilidad de queasliahtorizaciones se puedan obtener
con caracter previo a la licencia de apertura ¢(sadw los casos en que se
reglamentariamente se determine lo contrario). &ede, no obstante, que “estaran
condicionadas” a la obtencién de aquélla, de mamaesda denegacion de la licencia de
apertura conllevara “la automatica denegacion de nasmas y la obligacién de

proceder inmediatamente al corte de los suministros

Existe, por tanto, una nueva remision al reglamesdta vez para determinar los casos
en los que serd posible obtener las autorizacidaesnganche con caracter previo a la
licencia de apertura. Pero, en este caso, el Reglanmo condiciona la aplicabilidad de

la nueva medida. Mas bien, sucede lo contrariqqu@mientras no se lleve a cabo la
citada determinacion reglamentaria, todas lasidetiles podran obtener la autorizacion

de enganche antes de la licencia de apertura.

Esta medida va a suponer una nueva carga para gandrque concede las
autorizaciones de enganche, puesto que al tenas €ésracter provisional y estar
condicionadas a la obtencion de la licencia detagertendran que estar al tanto de su
concesion o de su denegacion para, en este casogetier inmediatamente al corte de

los suministros”.

32, La tercera modificacion se refiere a la deniss@bre la necesidad de realizar
evaluacion de impacto ambiental en determinadadaades. La redaccion original del
articulo 52.3 establecia, en el caso de actividade®etidas a licencia de actividad y a
posible evaluacion de impacto ambiental segun hétedos criterios, que si no habia
resolucidén expresa en plazo del trdmite iniciaekeque se ponderaba sobre el eventual

sometimiento a EIA de la actividad, deberia readigda EIA. Esta regla era coherente
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con la legislacion comunitaria que exige en es&3®$ una justificacion expresa de los
motivos por los cuales se considera que no es amgceealizar la evaluacion de

impacto ambiental.

Ahora la nueva redaccion establece una especidedeis negativo, de manera que si
no hay resolucién y notificacion en plazo resulie go sera necesaria la evaluacion de
impacto ambiental. De esta manera, quedan frustladaxigencias comunitarias sobre
la necesidad de motivar expresamente las decism@sarias a la no evaluacion de

impacto ambiental del proyecto de actividad.

Por otro lado, esta solucion es contraria a lobéstado en la propia LFIPA en relacion
con otras actividades en las que se debe decgtira&&aso si se realiza una evaluaciéon
de impacto ambiental (arts. 24 y 37) en las queaesiganteniéndose la regla de que no
cabe por silencio eludir la evaluacion de impactiantal, de manera que sélo una
decision expresa y motivada puede justificar larealizaciéon de dicha evaluacion.
Parece clara la falta de coherencia del legislatlestablecer esa divergencia. Ya que si
el sentido que se da al silencio fuera licita ype&sosa con la legislacion comunitaria,
no se entiende por qué no se ha generalizado estldan de “agilizacion y
simplificacion” —si es que cabe considerarla asi-seyha renunciado a aplicarla a los
otros instrumentos de intervencién, que imponercgatimientos mas largos y que

afectan a actividades empresariales de mayor digreasondmica.

En definitiva, cabe concluir que la reforma de RBIRA se ha hecho con la buena
intencion de agilizar y simplificar procedimienteglministrativos de intervencion
ambiental sobre instalaciones industriales y, @mpulsar o relanzar actividades
econdmicas. Sin embargo, la reforma ha resultadyp lmitada tanto por su objeto,
como por su contenido. No se ha hecho un estudioprfundidad de los
procedimientos de intervencion ambiental que padhaberse reformado con ese
objetivo de simplificar y agilizar los mecanismas idtervencion y de los aspectos en
los que se deberia haber incidido y se ha limitadioacer algunos retoques en la

regulacion de la licencia de actividades clasifasad

3. La declaracion y proteccién de arboles singulase

De acuerdo con la Ley Foral 9/1996, de 17 de juheoEspacios Naturales de Navarra,

los Monumentos Naturales son espacios o elemesetds daturaleza, constituidos por
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formaciones de notoria singularidad, rareza o bajlegue merecen ser objeto de una
proteccion especial.

Hasta ahora existian 31 arboles singulares de Nawgclarados como Monumento
Natural por el Decreto Foral 165/1991, de 25 ddl.aBues bien, se ha aprobado un
nuevo listado que incluye 47 Monumentos Naturales igpresentan a las principales
especies forestales de Navarra y que se distribety@meas geograficas muy dispares.

El nuevo listado se ha aprobado mediante el Deémetal 87/2009, de 1 de diciembre,
por el que se declaran Monumento Natural determmadboles singulares de Navarra

y se establece su régimen de protecdBiDN nim. 157, de 23 de diciembre de 2009).

Ese régimen de proteccion distingue tres areamidist(el propio ejemplar; el area de
proyeccion de la copa o el area de influencia derdéces, si ésta fuera superior a la
primera; y un entorno de 100 metros desde el celgirdonumento Natural) en el que
las actividades quedan prohibidas o se supeditaautarizacion. El régimen de
proteccion tiene excepciones segun la ubicacionMimiumento (en suelo urbano o
urbanizable o en un espacio natural protegidoDétireto Foral también concreta las
responsabilidades en cuanto a la gestion de losuMentos Naturales (como regla, el
Departamento competente en materia de medio ambiedlvo que, mediante
convenio, se encomiende a la entidad local dongeudécado).

Por ultimo, se establece la trascendental obligad&que todos los planes de caracter
sectorial sobre el territorio en el que se enceenéistos Monumentos Naturales hagan

referencia especifica a estos ultimos asi comorégsmnen de proteccion.
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Sumari: 1. Introducci6. 2. La lleugera modificacié de lama capcalera de la legislacié ambieral.a
declaracio i la proteccié d'arbres singulars.

1. Introduccié

En el periode que compren aquesta cronica (dese2d@@maig 2010), tan sols cal
ressenyar dues actuacions normatives interes&mntsimer lloc, la primera reforma de
la Llei foral 4/2005, d’intervencié per a la pratét ambiental, que és la norma
capcalera del grup normatiu ambiental de Navara.degon lloc, I'aprovacié d’un nou

llistat dels monuments naturals de Navarra i elméde proteccio.

Pel segon semestre de 2010, és possible que unssgqeglaments ambientals (per
exemple, sobre avaluacié de plans i programes cesasidus de la construccio i
demolicid) vegin la llum; perd no és aconsellahlargcar-ne res sobre el contingut fins

que es completi el procediment d’aprovacio.

2. La lleugera modificacié de la norma capcalera dia legislaciéo ambiental

Al desembre de 2009 s’ha modificat per primera daga norma capcalera del grup
normatiu ambiental de Navarra, la Llei foral 4/2068 22 de mar¢, d’intervencio per a

la proteccié ambiental (LFIPA).

No obstant aix0, es tracta d’'una reforma que sth@ptat des de la perspectiva de la
simplificacié administrativa demandada per la dixecde serveis, la qual cosa explica
que hagi estat molt limitada tant pel seu objeatecta nomeés les activitats sotmeses a

lliceéncia d’activitat) com per les mesures que 8’hdoptat.

La modificacié esta en la disposicié final primeta la Llei foral 15/2009, de 9 de
desembre, de mesures de simplificacié6 adminis&rgigr a la posada en funcionament
d’activitats empresarials o professiondON nam. 155, de 18 de desembre de 2009).
Afecta Unicament tres preceptes de la LFIPA redatau la llicencia d’activitat
classificada. La reforma no afecta ni 'autoritzaambiental integrada, ni I'autoritzacio

d’afeccions ambientals, ni I'avaluacié d'impactetaemtal.

El contingut de les mesures que s’han adoptaindisé&anolt limitat, ja que no afecten el
metode d’intervencio: es mantenen les llicénciexctiitat i d'obertura i cap de les

quals no se substitueix per comunicacions o pdadagions responsables.
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De les tres modificacions, dos tenen alguna cagauee directament amb I'agilitacié de
les actuacions necessaries per a la posada erofianoént de les activitats, sense
afectar el procediment d’atorgament de la llicemmi@piament dit. L’altra modificacié
no té res a veure amb l'agilitacié procedimentah imés a més, genera uns quants

dubtes sobre 'adequacio a la normativa europegeimees separadament.

la. S’introdueix una excepcio a la regla genera ga es poden concedir llicencies
d’'obres a activitats classificades fins que no @g'hatorgat la llicencia d’activitat.
Aquesta excepcio consisteix a admetre la possibitie concedir la llicencia d’obres

“mentre es tramita la llicéncia d’activitat”.

Aquesta possibilitat se sotmet, perqué sigui efectia un desenvolupament
reglamentari que ha d’establir a quines “activigsbaixa incidéncia mediambiental”
es pot aplicar, aixi com “els termes i les condisioen qué es pot concedir la llicencia

d'obres.

La remissié a una reglamentacié futura no sembii@ geecessaria, ja que la mateixa
LFIPA (i el seu reglament de desplegament) ja hesgldssat en els annexos les
activitats en funcié de la incidéncia ambiental. &®0, tot apunta que les activitats de
baixa incidéncia ambiental han de ser les de I'a@h® de la LFIPA, que sbn les que
se sotmeten a llicencia municipal sense cap infqureei ambiental del departament

competent del Govern de Navarra.

D’altra banda, els termes i les condicions de lacessié anticipada de la llicencia
d’obres, la determinacioé de la qual s’encomanaglament, es limiten als que s’han
establert en l'incis final del nou article 49.3ecadverteix que “I'execucié de les obres
queda sota la responsabilitat exclusiva del promatense que aquesta condicioni
'atorgament o la denegacio de la llicencia d’atdly ni la necessaria i obligada

adaptacio a les condicions que assenyali I'orgamisradiambiental” (art. 49.3).

Malgrat aquesta advertencia, sembla que el legislguesumeix que la llicencia
d’activitat d’aquestes activitats es concedira gemen tots els casos. Es cert, que, per
si de cas, adverteix que s’han d’adoptar les mesuacgrectores “que s’assenyali
I'organisme mediambiental”. No se sap ben bé aegurefereix el legislador quan
utilitza I'expressio “organisme mediambiental’,gae en les activitats de I'annex 4 D
I’organ ambiental del Govern de Navarra no intel&.de ser, doncs, I’Ajuntament qui

fixi les condicions ambientals i en controli I'adagd de les obres que ja s’han



RCDAVol. | = Num. 1 (2010) Cronica 1.16. Legislaciovdara

realitzat, si bé no s’estableixen mecanismes amlthés que reforcin la posicié dels
ajuntaments per aconseguir I'adaptacié efectivdedeobres que ja s’han realitzat a

I'empara de la llicencia urbanistica.

2a. La segona modificacié es refereix a les aatmrions d’enganxament o d’ampliacio
de subministrament d’energia eléctrica, d'utiliibade combustibles liquids o gasosos,
d’abastament d’'aigua potable. L'article 58.4 deLHPA establia originariament que
I'obtencié de la llicencia d’obertura havia de g®evia a la concessio d’aquestes
autoritzacions d’enganxament o d’ampliacié de suistriaments. La modificacié
d’aquest precepte obre ara la possibilitat que stgaeautoritzacions es puguin obtenir
amb caracter previ a la llicencia d'obertura (exeemn els casos en qué
reglamentariament es determini el contrari). Notafis aix0, s’adverteix que “es
condicionen” a l'obtencio d’aquella llicencia, deanera que denegar la llicencia
d’obertura ha de comportar “la denegacié automatiaguestes i I'obligacio de tallar

immediatament els subministraments”.

Per tant, hi ha una nova remissio al reglamentestqwegada per determinar els casos
en quée ha de ser possible obtenir les autoritzad@®@nganxament amb caracter previ a
la llicéncia d’obertura. Pero, en aquest cas, glhreent no condiciona I'aplicabilitat de
la nova mesura. Més aviat, passa el contrari, @ mgentre no es dugui a terme la
determinacio reglamentaria esmentada, totes legtarst podran obtenir I'autoritzacio

d’enganxada abans de la llicéncia d’obertura.

Aquesta mesura ha de suposar una nova carrega p@rgan que concedeix les

autoritzacions d’enganxament, ja que com que agsidshen caracter provisional i
estan condicionades a I'obtencié de la llicencigbdrtura, hauran d’estar al corrent de
la concessié o de la denegacio per “tallar immadiant els subministraments”, en

aquest cas.

3a. La tercera modificacio es refereix a la decwsiabre la necessitat de realitzar
l'avaluacié d’'impacte ambiental en determinadesviats. La redaccié original de
l'article 52.3 establia, en el cas d’activitatsmseses a llicéncia d’activitat i a possible
avaluacio d’'impacte ambiental segons determinaitsris; que si no hi havia cap
resolucié expressa, en termini, del tramit iniceal qué es ponderava sobre el

sotmetiment eventual de I'activitat a EIA, haviardelitzar-se I'EIA. Aquesta regla era
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coherent amb la legislacié comunitaria que exigeix,aguests casos, una justificacio

expressa dels motius pels quals es consideraapaudacié d'impacte ambiental no cal.

Ara, la nova redaccio estableix una mena de sileegatiu, de manera que si no hi ha
cap resolucio ni notificacio en el termini, resutze I'avaluacio d'impacte ambiental no
caldra. D’aquesta manera, les exigencies comusitaaobre la necessitat de motivar
expressament les decisions contraries a la no-asiald’impacte ambiental del projecte

d’activitat queden frustrades.

D’altra banda, aquesta solucio és contraria al lguestablert la mateixa LFIPA amb
relacié a altres activitats en qué s’ha de decudis per cas, si es realitza I'avaluacio
d'impacte ambiental (art. 24 i 37) en les que cardgimantenint-se la regla que, no pot
eludir, per silenci, I'avaluacio d'impacte ambidnide manera que només una decisio
expressa i motivada pot justificar que no es rEalguesta avaluacié. La falta de
coherencia del legislador en establir aquesta giwratia sembla que és clara. Ja que si
el sentit que es ddéna al silenci fos licit i respés amb la legislacié comunitaria, no
s’entén per qué no s’ha generalitzat aquesta meSiagilitacio i simplificacio” —si és
que cal considerar-la aixi— i s’ha renunciat a cgla als altres instruments
d’intervencio, que imposen procediments més llagyge afecten activitats empresarials

de dimensi6é economica més gran.

En definitiva, cal concloure que la reforma de FIRA s’ha fet amb la bona intenci6
d’agilitar i simplificar procediments administragiud’intervencid ambiental sobre
instal-lacions industrials i, aixi, impulsar o riagar activitats economiques. No obstant
aixo, la reforma ha resultat molt limitada tant peljectiu, com pel contingut. No s’ha
fet cap estudi en profunditat dels procedimentsteivencié ambiental que podrien
haver-se reformat amb aquest objectiu de simptificaagilitar els mecanismes
d’intervencio i dels aspectes en que s’hauria dhamcidit i s’ha limitat a fer uns

guants retocs en la regulacié de la llicencia d/dats classificades.

3. La declaracio i la proteccio d’arbres singulars

D’acord amb la Llei foral 9/1996, de 17 de junyespais naturals de Navarra, els
monuments naturals sén espais o elements de leanaanstituits per formacions de

notoria singularitat, raresa o bellesa, que meneikésser objecte de proteccio especial.
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Fins ara a Navarra hi havia 31 arbres singulartackgs com a monument natural pel
Decret foral 165/1991, de 25 d’abril. Doncs béasprovat un nou llistat que inclou 47
monuments naturals que representen les princippécees forestals de Navarra i que es

distribueixen en arees geografigues molt diferents.

El nou llistat s’ha aprovat mitjangant el Decretadld7/2009, d'1 de desembre, pel qual
es declaren monument natural determinats arbrgalans de Navarra i se n’estableix el
regim de proteccicBONnum. 157, de 23 de desembre de 2009).

Aquest régim de protecci6 distingeix tres areeesx@implar mateix; I'area de projeccio
de la copa o l'area d’influencia de les arrelsagpiiesta fos superior a la primera; i un
entorn de 100 metres des del centre del monumedatahaen quée les activitats es
prohibeixen o se supediten a autoritzacié. El réggnproteccio té excepcions segons la
ubicacié del monument (en sol urba o urbanitzabén an espai natural protegit). El
decret foral també concreta les responsabilita@nig@ la gestié dels monuments
naturals (com a regla, el departament competemagria de medi ambient, tret que,

mitjancant conveni, s‘'encomani a I'entitat localestigui ubicat).

Per acabar, s’estableix I'obligacio transcendeq tots els plans de caracter sectorial
sobre el territori en qué es trobin aguests montsneaturals han de fer referéncia

especifica als monuments i al seu regim de praiecci
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