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Sumario: 1. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional en materia de proteccion del medio ambiente:
subvenciones y ambito competencial. 2. Jurisprudencia ambiental de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo.

1. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional en materia de proteccion del medio

ambiente: subvenciones y Ambito competencial

La STC 138/2009, de 15 de junio de 2009, que resuelve el conflicto de competencias
positivo suscitado a partir de la impugnacion por parte del Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucia contra la Orden de 4 de octubre de 2002, del Ministerio de Medio
Ambiente, por la que se establecen las bases reguladoras de las ayudas a la
investigacion en materias relacionadas con la Red de Parques Nacionales y se convocan
para el afio 2002, incide de nuevo en un aspecto tradicionalmente conflictivo en el
Estado autonomico, a saber, la alineacién entre capacidad de gasto y ambito
competencial, que, en este caso, se plantea en relacion con las competencias del Estado

y de las comunidades auténomas sobre la Red de Parques Nacionales.

La Sentencia no es innovadora, pero subraya diferentes criterios en la solucion de este
tipo de conflictos que vale la pena consignar, en la medida que resume una doctrina ya

consolidada del Tribunal:

1. En primer lugar, debemos referirnos a la asignacion, por parte del Tribunal
Constitucional de la Orden controvertida a un dmbito competencial determinado. El
Alto Tribunal acude, como es costumbre, al criterio de la especialidad. En este sentido,
desestima la pretension del Estado en el sentido de encuadrar dicha Orden dentro del
titulo competencial relativo a la investigacion cientifica y técnica (art. 149.1.15CE), ya
que, de acuerdo con el Tribunal, ésta “es una materia que concurre con otras materias
especificas de caracter sectorial y que, por tanto, adquiere su sentido en la medida en
que ello es asi”, pero “debe concebirse en sus términos estrictos, a fin de no desplazar y
determinar el vaciamiento de otros titulos competenciales con los que concurre”. Asi,
“no es suficiente una relativa conexion con la naturaleza investigadora de las medidas
controvertidas para que éstas sean configuradas como «investigaciony», sino que dicha
naturaleza debe ser nitida y preponderante, con el fin de no producir un vaciamiento de

los titulos sectoriales™.

En definitiva, las competencias estatales en materia de investigacion no permiten la

extension de las potestades del Estado a cualquier actividad relacionada que se ubique
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de manera especifica en un ambito competencial de titularidad autonémica. En este
caso, de acuerdo con esta doctrina, el Tribunal considera que la Orden se situa en el
ambito competencial relativo a la proteccion del medio ambiente y los espacios
naturales protegidos, ya que, de acuerdo con la propia exposicion de motivos de la
Orden, los proyectos financiados se refieren a la “mejora de la gestion de estos

singulares espacios protegidos” (la cursiva es nuestra).

2. En segundo lugar, a partir de aqui, el Tribunal delimita el &mbito del spending power
estatal, de acuerdo con su doctrina de vincular las potestades de gasto de los poderes
publicos a su propio ambito competencial. De este modo, cuando una materia
corresponda a las comunidades autdnomas, las medidas para la distribucion de recursos
econdmicos en ese ambito deberdn tomarse de acuerdo con la distribucion competencial
derivada del Bloque de Constitucionalidad, ya que, en caso contrario, la capacidad de
gasto serviria para limitar el &ambito competencial, en este caso, autondmico,
incumpliendo las normas atributivas de competencias. Esto es, el Estado no puede
asumir competencias atribuidas a las comunidades autonomas por la via de poder

destinar recursos economicos en los ambitos materiales concernidos.

3. En el caso de la proteccion del medio ambiente y la gestion de los espacios naturales
protegidos, nos hallamos ante una competencia compartida, en la que el Estado asume
la legislacion bésica, mientras que las comunidades auténomas pueden asumir el
desarrollo legislativo, la ejecucion y, en este caso, la potestad de dictar normas
adicionales de proteccidn, esto es normas que mejoran la proteccion atribuida al bien
juridico en las bases dictadas por el Estado. En este caso, la comunidad auténoma
afectada ha asumido en su Estatuto (actualmente, art. 57.1.e del Estatuto de Autonomia
de Andalucia de 2007) todo el margen competencial posible que permite la reserva de la
legislacion bésica al Estado. En particular, ello incorpora la ejecucion en la materia,
aunque, como es sabido, el Tribunal Constitucional ha tendido a interpretar de manera
particularmente amplia esta competencia estatal'. Sin embargo, en relaciéon con la
capacidad de gestion de los recursos econdmicos invertidos en este ambito
competencial, teniendo en cuenta que el Estado s6lo dispone de la legislacion bésica

como titulo legitimo de intervencion, es doctrina consolidada del Tribunal que el Estado

! Para un repaso critico de la jurisprudencia constitucional en relacién con la distribucién de competencias
en materia de proteccion del medio ambiente, vid. JARIA I MANZANO, J., “Problemas competenciales
en materia de proteccion del medio ambiente”, Revista Vasca de Administracion Publica / Herri-
Arduralaritzako Euskal Aldizkaria, mam. 73 (1), 2005, pp. 117-134.
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debe dejar “un margen a las Comunidades Autonomas para concretar con mayor detalle
la afectacion o destino, o, al menos, para desarrollar y complementar la regulacion de
las condiciones de otorgamiento de las ayudas y su tramitacion. Ademas, la gestion de
estos fondos corresponde a las Comunidades Autonomas de manera, por regla general,
que no pueden consignarse en favor de un 6rgano de la Administracion del Estado u

organismo intermediario de ésta” (STC 13/1992, de 6 de febrero, FJ 8b).

En base a: (1) la asignacion competencial de acuerdo con el criterio de especificidad de
la materia; (2) a la limitacion del spending power de acuerdo con las competencias
sustantivas; y (3), finalmente, a la consideracion de que la gestion en materia de
proteccion del medio ambiente asumida estatutariamente implica también la gestion de
los fondos invertidos en esta materia, el Tribunal Constitucional atribuye la
competencia controvertida a la Comunidad Auténoma recurrente, aunque no anula la
Orden impugnaba por haber cesado esta en sus efectos al haber sido derogada
posteriormente. Asi, el pronunciamiento del Tribunal Constitucional establece que
“cuando el Estado destine fondos para favorecer la aplicacion de las previsiones del
Plan Director de la Red de Parques Nacionales, (...) dichos fondos [han] de repartirse
territorialmente entre las Comunidades Auténomas segun criterios objetivos”, lo que
significa que “la convocatoria y resoluciéon de las ayudas en cuestion” no debe

residenciarse en un organo estatal.

2. Jurisprudencia ambiental de la Sala de lo Contencioso-administrativo del

Tribunal Supremo

Durante estos primeros meses del presenta afio 2010, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo se ha pronunciado en varias sentencias relativas a
materias relacionadas con el derecho ambiental. De todas ellas vamos a destacar
aquellas que nos han parecido maés relevantes y vamos a detenernos en aquellos

aspectos que consideramos mas importantes.

Durante estos meses las materias que han llegado a manos del alto Tribunal son de
diversa indole, pero muchas de ellas giran entorno a la legitimidad activa de los
Ayuntamientos en materias que no afectan directamente sus derechos, la necesidad de

someter planes o proyectos a Evaluacion de Impacto Ambiental en distintos casos vy,
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finalmente, la necesidad de obtener autorizacidon ambiental integrada en supuestos

concretos, entre otros.

Las SSTS de 9 de febrero de 2010, de 20 de febrero de 2010 y de 9 de marzo de 2010 se
plantean la legitimacion activa ad causam de los ayuntamientos que interpusieron
recurso contencioso administrativo contra Acuerdos del Consejo de Ministros por los
que se declara de utilidad publica y se aprueban proyectos de ejecucion de una
subestacion, constituida por los parques de 400 kV y de 200 kV; y de dos lineas
eléctricas aéreas a 400 kV, de doble circuito con las mismas condiciones. En todos los
supuestos se trata de subestaciones o lineas eléctricas que transcurren, en parte, por su

, . .. 2
término municipal.

Para resolver esta cuestion el Tribunal invoca, como no podia ser de otro modo, el art.
24 CE, relativo a la tutela judicial efectiva, en primer lugar. También se refiere a la
doctrina de la Sala, poniendo como ejemplo la sentencia de la Sala de 13 de noviembre
de 2007, y a la doctrina constitucional, remitiéndose a la reciente STC 102/2009.
Asimismo, cabe destacar que la sentencia de 20 de febrero no solamente se respalda en
estos argumentos sino que el Tribunal se fundamenta también, de forma expresa, en el
Convenio de Aarhus y en la ley 27/2006, ademas del art. 24 CE y la doctrina del TC,
para afirmar que el Ayuntamiento, en este supuesto, de Penagos esta totalmente
legitimado activamente. Por ultimo, el principio pro actione también cobra especial

relevancia.

En definitiva, los Ayuntamientos estdn legitimados a interponer recursos contenciosos-
administrativos contra los acuerdos del Consejo de Ministros en estos supuestos ya que,
en palabras del Tribunal: “en base al derecho a tutela judicial efectiva no debe ser
restringido por el hecho de que el municipio no ostente competencias municipales
concretas sobre la materia. La decision sobre la instalacion de una subestacion eléctrica
en su territorio no corresponde al Ayuntamiento, pero sin duda afecta directa o
indirectamente a numerosas competencias municipales como a los intereses de la
corporacion y de sus ciudadanos, como es el impacto de una instalaciéon semejante en

campos tan variados como la calificaciéon de terreno, la economia municipal, el

2 . . . . . .,
A pesar de que consideramos que es doctrina consolidada creemos conveniente hacer hincapié, ya que
vemos como aun se continua utilizando como motivo de inadmision del recurso.
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paisajistico (impacto visual), la seguridad (posibles riesgos), la salubridad (hipotéticos

efectos sobre la salud) etc.”™

Por otra parte, afirma que “la legitimacion segun se deduce
de la doctrina de esta Sala (...) asi como de la jurisprudencia constitucional (STC
65/94) (...) implica, en el recurso contencioso-administrativo, la existencia de una
relaciéon material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension deducida en el
recuso contencioso-administrativo, en referencia a un interés en sentido propio,

identificado y especifico (...).*

En la STS de 20 de febrero de 2010 el Tribunal afirma que la linea transcurre por su
término municipal y, por lo tanto, existe un vinculo, ya que el Ayuntamiento asume la
defensa de los derechos e intereses legitimos de la colectividad local. Asimismo, el art.
24 CE se extiende a recurrir en via CA aquellos actos que atafien a intereses de caracter
municipal, aunque no supongan una invasion de las competencias municipales, que se
vincula a la nocidén de “ostentar un derecho o interés legitimo”. El Tribunal entiende que
estd plenamente justificada la legitimacion ad causam de Ayuntamiento, ya que el
acuerdo impugnado afecta directamente a la proteccion de intereses paisajisticos y
medioambientales, cuya competencia se reconoce a los entes locales, de conformidad
con la LRBRL. Ademas la denegacion al acceso a la justicia de la corporacion local
recurrente “seria contrario a los presupuestos inspiradores de la Ley 27/2006, de 18 de
julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion
publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente (incorpora las Directivas
2003/4/CE y 2003/35/CE), que promueve, en concordancia con lo dispuesto en el
Convenio sobre acceso a la informacion, la participacion del publica en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus
(Dinamarca), el 25 de junio e 1998 y las Directivas ya citadas “asegurar y fortalecer, a
través de la garantia que dispensa la tutela judicial, la efectividad de los derechos de
informacion y participacion”, reconociendo el derecho a impugnar en via CA cualquier
acto u omision imputable a una autoridad publica que suponga una vulneracion del

. . 5
medio ambiente”.

3 STS de 9 de febrero de 2010, FJ 2.
* STS de 9 de marzo de 2010, FJ 2.
> STS de 20 de febrero de 2010, FJ 2.
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En segundo lugar, cabe comentar las referencias que encontramos en la jurisprudencia a
la Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) y las conclusiones a las que llega en los

casos que se le plantean.

La primera sentencia que debemos comentar brevemente es la resuelta en fecha /8 de
enero de 2010 por la seccion 5* de la Sala de lo Contencioso-administrativa. Esta
sentencia declara no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la Asociacion de
Agricultores Afectados por el Parque Logistico de Riba-Roja (ASPLOR) contra la
sentencia dictada por la Seccion 2? de la Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJ
de Valencia desestimatoria del recurso contencioso administrativo interpuesto contra la
resolucion de 6-3-2001, del Conseller de Obras Publicas, Urbanismo y Transporte de la
Generalitat Valenciana por la que se aprueba definitivamente el Plan Especial de reserva
para la ampliacion de patrimonio publico. En este supuesto el Tribunal llega a la
conclusion de que la EIA no es exigible en el momento previo a la aprobaciéon de un
Plan Especial de Reserva de patrimonio publico, sino que, en todo caso, sera preceptiva
en un momento posterior: al tiempo de tramitarse los instrumentos que aborden la
transformacion del uso del suelo. El motivo de esta decision, en boca del Tribunal, yace
en que “(...) la exigencia previa de EIA unicamente opera respecto las actuaciones o
instrumentos que comporten la transformacion de uso del suelo y el Plan Especial de

. . . ; 6
Reserva no contiene ninguna determinacion de esa indole. (...)” .

En segundo lugar nos debemos referir a la STS de 9 de febrero de 2010 donde, entre
otros motivos, el Recurso contencioso-administrativo entiende que el acuerdo del
Consejo de Ministros de 12 de enero de 2007, por el que se declara de utilidad publica y
se aprueba el proyecto de ejecucion de la subestacion de Bescand, constituida por los
parques de 400 kV y de 200 kV, en el término municipal de Bescan6 (Girona), cuyo
titular es “Red Eéctrica de Espafia, S.A.” es nulo de pleno derecho por faltar la
Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA). En este supuesto el Tribunal desestima este
motivo ya que considera que se ha seguido el procedimiento legalmente establecido y
no es necesaria la EIA, puesto que los anexos correspondientes de la ley en los que
constan los proyectos que deben someterse a evaluacion de impacto ambiental no
comprenden las subestaciones, como es el caso concreto. Segun el tribunal es claro que

los tUnicos elementos de la red de transporte de electricidad que el legislador ha

®STS de 18 de enero, FJ 3.
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contemplado desde la perspectiva ambiental son las /ineas de transporte, en todo caso

las de longitud superior a 15 Km. y en determinados supuestos las de mas de 3 Km.’

La STS de 20 de febrero de 2010 plantea, entre otros, el mismo motivo de nulidad, en
este caso, del acuerdo del Consejo de Ministros de 25 de mayo de 2007, por el que se
declara de utilidad publica y se aprueba el proyecto de ejecucion de la linea eléctrica
aérea de 400 kV, doble circuito “Penagos-Gilienes”, en las provincias de Cantabria y
Vizcaya. En este supuesto también es desestimado por entender que ya se hizo una
declaracion de impacto ambiental “conjunta” y que no cabe una declaracion individual
municipio por municipio y, por lo tanto, tampoco en la modificacién de este tramo de
linea. El Tribunal afirma que ‘“cabe rechazar que el estudio de impacto ambiental
infrinja el articulo 7 del Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, por no ofrecer
alternativas de la linea eléctrica considerada, porque lo que exige esta disposicion
reglamentaria es que el proyecto sometido a evaluacion de impacto ambiental incluya
un estudio de impacto ambiental que contenga “un examen de alternativas técnicamente
viables y justificacion de la solucion adoptada”, al no haberse acreditado en autos que
existan trazados menos gravosos al medio ambiente que debieron ser contemplados en
dicho estudio de impacto ambiental”. El Tribunal continua manifestando que
“Asimismo, resulta infundada la denuncia de infraccion del articulo 10 del Real Decreto
1131/1988, de 30 de septiembre, pues cabe consignar que en la Declaracion de Impacto
Ambiental sobre el proyecto de linea eléctrica aérea a 400 kV “Penagos-Giienes”,
aprobada por resolucion de la Secretaria General para la Prevencion de la
Contaminacion y el Cambio Climatico del Ministerio de Medio Ambiente de 31 de
mayo de 2005, se describen de forma pormenorizada las alternativas examinadas y se
justifica la seleccion del pasillo de menor impacto ambiental de entre los preelegidos,
especificando las medidas preventivas y correctoras del suelo, de la vegetacion, de la
fauna, del patrimonio geoldgico y del patrimonio cultural, que son determinantes de la

viabilidad medioambiental del proyecto”.®

Por tultimo, la STS de 17 de marzo de 2010, casa la STSJ de Madrid por la que se
declara nulo el articulo 4 de la Ordenanza municipal sobre evaluaciéon ambiental de
actividades de Madrid que prevé la obligacion de comunicar al 6érgano ambiental el

cambio de titularidad de la actividad, con el fin de determinar si ello comporta un

7 STS de 18 de enero, FJ 6.
8 STS de 20 de febrero de 2010, FJ 3.
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cambio substancial de la actividad, etc. y, por tanto, la necesidad de llevar a cabo una
EIA. La base de la impugnacion inicial yacia en la tendencia a la simplificacion de
tramites administrativos y concretamente en el art. 35 f) LRJ-PAC que reconoce como
uno de los derechos de los administrados el de no presentar documentos que ya se
encuentren en poder de la Administracién actuante. El TSJ acogié este argumento
considerando que el requerimiento vulneraba dicho art. 35 f) ya que suponia una
duplicaciébn de comunicacién, puesto que el interesado previamente ya habia
comunicado este cambio a la Junta del Distrito. Sin embargo, el TS considera que la
obligacion impuesta por la Ordenanza de evaluacién ambiental consiste en una mera
comunicacion que no implica a priori una aportacion de documentos y por lo tanto no

contradice el articulo invocado.

A continuacidn, en relacion con la autorizacion ambiental integrada cabe citar de nuevo
la STS de 9 de febrero de 2010. Los recurrentes consideran que, en el supuesto de autos,
era necesario obtener dicha autorizacion pero la Sala, por el contrario, entiende que no
es asi, conforme al articulo 2 de la Ley del Sector Eléctrico, ya que el anexo en el cual
se establece cuando se debe someter a la misma no contempla ni las subestaciones ni las
lineas ni ninglin elemento de la red de transportes de energia, considerandose este anexo
como de numerus clausus. Asimismo, afiade que la subestacion de Bescano debe
considerarse como un elemento con substantividad propia y, por lo tanto, auténoma,
aunque su funcionalidad sea multiple a los efectos de su solicitud, tramitacion y

eventual autorizacion por parte de la Administracion.

En el marco de esta sentencia, en relacion con las autorizaciones en este caso de una
subestacion que pertenece a la red de transporte mallada peninsular el Tribunal también
se manifiesta en relacion con la legislacion aplicable en el procedimiento para otorgar la
correspondiente autorizacion y entiende que en tanto que la competencia es estatal la ley
aplicable es la Ley del Sector Eléctrico y el RD 1955/2000 que remite a la legislacion

estatal y no a la autondmica, ya que pertenece a la red de transporte mallada peninsular.

Por otra parte, cabe mencionar que esta misma sentencia considera conforme a derecho
que se haya impugnado el Acuerdo del Consejo de Ministros que declara la utilidad
publica aunque no se hubiera impugnado previamente la Resolucion de 14 de julio de
2005 de la Direccion General de Politica Energética y Minas del Ministerio de Industria
Turismo y Comercio por la que se autorizd la subestacion de Bescand. El Tribunal

entiende que no es impedimento para que, en caso de haber vicios por no seguir el
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procedimiento preceptivo, el acto dictado y el acuerdo fueran nulos. En la S7S de 8 de
marzo de 2010 se emplea el mismo argumento parafraseando la sentencia anteriormente
comentada para, de nuevo, considerar conforme a derecho la impugnacion, en este caso,
del Acuerdo de Consejo de Ministros de 6 de julio de 2007, por el que se declara de
utilidad publica y se aprueba el proyecto de ejecucion de la linea eléctrica aérea a 400
kV, doble circuito, denominada “Tordesillas-Segovia”, en las provincias de Valladolid y

Segovia.

10
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Sumari: 1. Jurisprudéncia del Tribunal Constitucional en matéria de proteccié del medi ambient:
subvencions i ambit competencial. 2. Jurisprudéncia ambiental de la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Suprem.

1. Jurisprudéncia del Tribunal Constitucional en matéria de proteccié del medi

ambient: subvencions i ambit competencial

La STC 138/2009, de 15 de juny de 2009, que resol el conflicte de competencies positiu
suscitat a partir de la impugnacié per part del Consell de Govern de la Junta
d’Andalusia contra I’Ordre de 4 d’octubre de 2002, del Ministeri de Medi Ambient, per
la qual s’estableixen les bases reguladores dels ajuts a la recerca en materies
relacionades amb la Xarxa de Parcs Nacionals i es convoquen per a I’any 2002, incideix
de nou en un aspecte tradicionalment conflictiu en I’Estat autonomic, a saber,
I’arrenglerament entre la capacitat de despesa i1 I’ambit competencial, que, en aquest cas
es planteja en relacid6 amb les competéncies de 1’Estat i de les comunitats autonomes

sobre la Xarxa de Parcs Nacionals.

La Senténcia no és innovadora, pero subratlla diferents criteris en la soluci6 d’aquest
tipus de conflictes que val la pena consignar, en la mesura que resumeix una doctrina ja

consolidada del Tribunal:

1. En primer lloc, hem de referir-nos a 1’assignacio, per part del Tribunal Constitucional
de I’Ordre controvertida a un ambit competencial determinat. El Tribunal fa servir, com
¢és costum, el criteri d’especialitat. En aquest sentit, desestima la pretensio de 1’Estat en
el sentit d’enquadrar aquesta Ordre dintre del titol competencial relatiu a la investigaciod
cientifica i tecnica (art. 149.1.15CE), ja que, d’acord amb el Tribunal, aquesta “es una
materia que concurre con otras materias especificas de cardcter sectorial y que, por
tanto, adquiere su sentido en la medida en que ello es asi”, pero “debe concebirse en
sus términos estrictos, a fin de no desplazar y determinar el vaciamiento de otros titulos
competenciales con los que concurre”. Aixi, “no es suficiente una relativa conexion con
la naturaleza investigadora de las medidas controvertidas para que éstas sean
configuradas como «investigaciony, sino que dicha naturaleza debe ser nitida y

preponderante, con el fin de no producir un vaciamiento de los titulos sectoriales”.

En definitiva, les competéncies estatals en matéria de recerca no permeten 1’extensié de
les potestats de I’Estat a qualsevol activitat relacionada que s’ubiqui de manera

especifica en un ambit competencial de titularitat autonomica. En aquest cas, d’acord

11
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amb aquesta doctrina, el Tribunal considera que I’Ordre se situa en 1’ambit
competencial relatiu a la proteccid del medi ambient i els espais naturals protegits, ja
que, d’acord amb la mateixa exposicié de motius de I’Ordre, els projectes finangats es
refereixen a la “millora de la gestid d’aquests singulars espais protegits” (la cursiva és

nostra).

2. En segon lloc, a partir d’aqui, el Tribunal delimita 1’ambit del spending power estatal,
d’acord amb la seva doctrina de vincular les potestats de despesa dels poders publics al
seu ambit competencial propi. D’aquesta manera, quan una matéria correspongui a les
comunitats autonomes, les mesures per a la distribucié de recursos econdmics en aquest
ambit hauran de prendre’s d’acord amb la distribucid competencial derivada del Bloc de
Constitucionalitat, ja que, en cas contrari, la capacitat de despesa serviria per limitar
I’ambit competencial, en aquest cas, autonomic, bo i incomplint les normes atributives
de competéncies. Aix0 ¢és, I’Estat no pot assumir competéncies atribuides a les
comunitats autonomes per la via de poder destinar recursos economics en els ambits

materials concernits.

3. En el cas de la proteccié del medi ambient i la gestio dels espais naturals protegits,
ens trobem davant d’una competéncia compartida, en la que D’Estat assumeix la
legislaci6 basica, mentre que les comunitats autonomes poden assumir el
desenvolupament legislatiu, ’execuci6 i, en aquest cas, la potestat de dictar normes
addicionals de proteccid, aixo és, normes que millorin la protecci6 atribuida al bé juridic
en les bases dictades per I’Estat. En aquest cas, la comunitat autonoma afectada ha
assumit en el seu Estatut (actualment, art. 57.1.e de I’Estatut d’Autonomia d’ Andalusia
de 2007) tot el marge competencial possible que permet la reserva de la legislacio
basica a I’Estat. En particular, aixo incorpora I’execucid en la materia, tot i que, com ¢és
sabut, el Tribunal Constitucional ha tendit a interpretar de manera particularment amplia
aquesta competéncia estatal'. Tanmateix, en relacié amb la capacitat de gestié dels
recursos economics invertits en aquest ambit competencial, tenint en compte que 1’Estat
només disposa de la legislacid basica com a titol legitim d’intervencid, és doctrina
consolidada del Tribunal que I’Estat ha de deixar “un margen a las Comunidades

Autonomas para concretar con mayor detalle la afectacion o destino, o, al menos, para

1 L. .. .. . . ., L. .,
Per a una repassada critica de la jurisprudéncia constitucional en relacio amb la distribucio de

competéncies en matéria de proteccido del medi ambient, vid. JARIA 1 MANZANO, J., “Problemas
competenciales en materia de proteccion del medio ambiente”, Revista Vasca de Administracion Publica /
Herri-Arduralaritzako Euskal Aldizkaria, nim. 73 (1), 2005, pp. 117-134.
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desarrollar y complementar la regulacion de las condiciones de otorgamiento de las
ayudas y su tramitacion. Ademds, la gestion de estos fondos corresponde a las
Comunidades Autonomas de manera, por regla general, que no pueden consignarse en

favor de un organo de la Administracion del Estado u organismo intermediario de ésta”

(STC 13/1992, de 6 de febrer, FJ 8b).

En base a: (1) I’assignacié competencial d’acord amb el criteri d’especificitat de la
materia; (2) a la limitacio del spending power d’acord amb les competéncies
substantives; 1 (3), finalment, a la consideracié de que la gesti6 en matéria de proteccid
del medi ambient assumida estatutariament implica tamb¢ la gestié dels fons invertits en
aquesta materia, el Tribunal Constitucional atribueix la competéncia controvertida a la
Comunitat Autonoma recorrent, tot i que no anul-la I’Ordre impugnada, atés que havien
cessat els seus efectes pel fet d’haver estat derogada posteriorment. Aixi, el
pronunciament del Tribunal Constitucional estableix que “cuando el Estado destine
fondos para favorecer la aplicacion de las previsiones del Plan Director de la Red de
Parques Nacionales, (...) dichos fondos [han] de repartirse territorialmente entre las
Comunidades Autonomas segun criterios objetivos”, la qual cosa significa que “la
convocatoria y resolucion de las ayudas en cuestion” no ha de residenciar-se en un

organ estatal.

2. Jurisprudéncia ambiental de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal

Suprem

Durant aquests primers mesos de 1’any 2010, la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Suprem s’ha pronunciat en diverses senteéncies relacionades amb el dret
ambiental. D’entre totes en destacarem les que ens han semblat més rellevants i ens

aturarem en els aspectes que considerarem més importants.

Durant aquests mesos, les materies que han arribat a 1’alt tribunal son de diversa indole,
perd moltes giren entorn de la legitimitat activa dels ajuntaments en matéries que no
afecten directament els seus drets, la necessitat de sotmetre plans o projectes a avaluacio
d’impacte ambiental en diferents casos i, finalment, la necessitat d’obtenir I’autoritzacio6

ambiental integrada en suposits concrets, entre d’altres.

Les SSTS de 9 de febrer de 2010, de 20 de febrer de 2010 1 de 9 de mar¢ de 2010 es

plantegen la legitimacio activa ad causam dels ajuntaments que van interposar recurs
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contencids administratiu contra acords del Consell de Ministres en els quals es declara
d’utilitat publica i s’aproven projectes d’execucié d’una subestacio constituida per parcs
de 400 kV 1 de 200 kV; i de dues linies electriques aeries a 400 kV, de doble circuit amb
les mateixes condicions. En tots els suposits es tracta de subestacions o linies

\ . .. 2
eléctriques que transcorren, en part, pel seu terme municipal”.

Per resoldre aquesta qiiestio, el Tribunal invoca, com no podia ser de cap altra manera,
en primer lloc, ’art. 24 CE, relatiu a la tutela judicial efectiva. També es refereix a la
doctrina de la Sala, i posa com a exemple la senténcia de la Sala de 13 de novembre de
2007; 1 a la doctrina constitucional, i remet a la nova STC 102/2009. Aixi mateix, cal
destacar que la senténcia de 20 de febrer no sols s’abona en aquests arguments sin6 que
el Tribunal es fonamenta, també, expressament, en el Conveni d’Aarhus i en la llei
27/2006, a més de 1’art. 24 CE 1 la doctrina del TC, per afirmar que I’Ajuntament de
Penagos, en aquest suposit, esta totalment legitimat activament. Finalment, el principi

pro actione també cobra especial rellevancia.

En definitiva, els ajuntaments estan legitimats a interposar recursos contenciosos
administratius contra els acords del Consell de Ministres en aquests suposits, ja que, en
paraules del Tribunal: “basant-se en el dret de tutela judicial efectiva no s’ha de
restringir pel fet que el municipi no tingui competeéncies municipals concretes sobre la
materia. La decisié d’instal-lar una subestacid eléctrica al territori no correspon a
I’Ajuntament, perd, sens dubte, afecta directament o indirectament nombroses
competencies municipals com els interessos de la corporaci6 i dels seus ciutadans, com
¢s I’'impacte d’una instal-lacié semblant en camps tan variats com la qualificaci6é de
terreny, 1’economia municipal, el paisatgistic (impacte visual), la seguretat (possibles

riscos), la salubritat (efectes hipotétics sobre la salut) ete.”

. D’altra banda, afirma que
“la legitimacid, segons es dedueix de la doctrina d’aquesta Sala [...] aixi com de la
jurisprudencia constitucional (STC 65/94) [...], implica, en el recurs contencios
administratiu, una relacié material univoca entre el subjecte i I’objecte de la pretensio
que es dedueix en el recurs contencidés administratiu, fent referéncia a un interés en

sentit propi, identificat i especific®.

2 . , . . . . . .. .
Malgrat que considerem que és una doctrina consolidada, creiem convenient fer -hi émfasi, ja que veiem
com encara es continua utilitzant com a motiu de la inadmissio6 del recurs.

3 STS de 9 de febrer de 2010, FJ 2.
*STS de 9 de marg de 2010, FJ 2.
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En la STS de 20 de febrer de 2010 el Tribunal afirma que la linia transcorre pel seu
terme municipal i, per tant, hi ha vincle, ja que I’Ajuntament assumeix la defensa dels
drets i els interessos legitims de la col-lectivitat local. Aixi mateix, I’art. 24 CE s’estén a
recorrer en via CA els actes que afecten interessos de caracter municipal, encara que no
suposin cap invasio de les competéncies municipals, que es vincula a la nocié de “tenir
dret o interes legitim”. El Tribunal entén que la legitimaci6 ad causam d’Ajuntament
esta plenament justificada, ja que I’acord impugnat afecta directament la proteccio
d’interessos paisatgistics 1 mediambientals, la competéncia de la qual es reconeix als ens
locals, d’acord amb amb la LRBRL. A més a més, la denegacid de I’accés a la justicia
de la corporacio local recurrent “s’oposa als pressuposits inspiradors de la Llei 27/2006,
de 18 de juliol, per la qual es regulen els drets d’accés a la informacio, de participacio
publica i d’accés a la justicia en mateéria de medi ambient (incorpora les directives
2003/4/CE 1 2003/35/CE), que promou, en concordanga amb el que disposa el Conveni
sobre accés a la informacid, la participacié del public en la presa de decisions i1 I’accés a
la justicia en materia de medi ambient, fet a Aarhus (Dinamarca), el 25 de juny de 1998,
1 les directives que ja s’han esmentat d’“assegurar i enfortir, a través de la garantia que
dispensa la tutela judicial, I’efectivitat dels drets d’informacié i de participacio”,
reconeixent el dret a impugnar en via CA qualsevol acte o omissido imputable a una

autoritat publica que suposi la vulneracio del medi ambient”.

En segon lloc, cal comentar les referéncies a I’avaluacio d’impacte ambiental (EIA) que
trobem en la jurisprudencia i les conclusions a que arriba en els casos que s’hi

plantegen.

La primera senténcia que hem de comentar breument és la que ha resolt en data /8 de
gener de 2010 la Seccido Cinquena de la Sala Contenciosa Administrativa. Aquesta
sentencia declara denegat el recurs de cassacid interposat per 1’ Associaci6é d’Agricultors
Afectats pel Parc Logistic de Riba-roja (ASPLOR) contra la senténcia desestimatoria
del recurs contencids administratiu interposat contra la resolucioé de 6 de mar¢ de 2001,
del conseller d’Obres Publiques, Urbanisme 1 Transport de la Generalitat Valenciana,
per la qual s’aprova definitivament el Pla Especial de Reserva per a I’ampliacio de

patrimoni public, que ha dictat la Seccidé Segona de la Sala Contenciosa Administrativa

5 STS de 20 de febrer de 2010, FJ 2.
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del TSJ de Valencia. En aquest suposit, el Tribunal arriba a la conclusi6é que I’EIA no és
exigible en el moment previ a I’aprovacié d’un pla especial de reserva de patrimoni
public, sind que, en tot cas, ha de ser preceptiva posteriorment: al moment de tramitar
els instruments que abordin la transformacié de 1’us del sol. El motiu d’aquesta decisio,
en boca del Tribunal, es fonamenta que “l’exigeéncia previa d’EIA tnicament opera
respecte de les actuacions o els instruments que comportin la transformaci6 d’us del sol

i el Pla Especial de Reserva no conté cap determinacié d’aquesta indole” .°

En segon lloc, ens hem de referir a la STS de 9 de febrer de 2010, en que, entre altres
motius, el recurs contencids administratiu entén que 1’acord del Consell de Ministres de
12 de gener de 2007, pel qual es declara d’utilitat ptblica i s’aprova el projecte
d’execucio de la subestacié de Bescano, constituida pels parcs de 400 kV i de 200 kV,
en el terme municipal de Bescand (Girona), el titular del qual és Red Eléctrica de
Espaiia, SA, és nul de ple dret perque hi faltava 1’avaluaci6é d’impacte ambiental (EIA).
En aquest suposit, el Tribunal desestima aquest motiu, ja que considera que s’ha seguit
el procediment legalment establert i no I’EIA no cal, ja que els annexos corresponents
de la llei en que consten els projectes que han de sotmetre’s a avaluaci6 d’impacte
ambiental no comprenen les subestacions, com és el cas concret. Segons el Tribunal, és
evident que els Unics elements de la xarxa de transport d’electricitat que el legislador ha
previst des de la perspectiva ambiental son les linies de transport, en tot cas les de

longitud de més de 15 km i en determinats suoposits les de més de 3 km.”

La STS de 20 de febrer de 2010 planteja, entre d’altres, el mateix motiu de nul-litat, en
aquest cas, de I’acord del Consell de Ministres de 25 de maig de 2007, pel qual es
declara d’utilitat publica i s’aprova el projecte d’execucid de la linia eléctrica acria de
400 kV, doble circuit Penagos-Gilienes, a les provincies de Cantabria i Biscaia. En
aquest suposit també és desestimat perque s’ha entés que ja es va fer una declaracio
d’impacte ambiental “conjunta” i que no hi cap cap declaracid individual municipi per
municipi 1, per tant, tampoc en la modificacié d’aquest tram de linia. El Tribunal afirma
que “cal rebutjar que I’estudi d’impacte ambiental infringeixi I’article 7 del Reial decret
1131/1988, de 30 de setembre, perque no ofereix alternatives de la linia eléctrica que
s’ha considerat, perqué¢ el que exigeix aquesta disposicid reglamentaria ¢s que el

projecte sotmes a avaluacié d’impacte ambiental inclogui un estudi d’impacte ambiental

®STS de 18 de gener, FJ 3.
" STS de 18 de gener, FJ 6.
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que contingui “un examen d’alternatives técnicament viables 1 la justificaciéo de la
solucio que s’adopti”, ja que en les interlocutories no s’ha acreditat que hi hagi tracats
menys perjudicials al medi ambient que es devien d’haver previst en aquest estudi
d’impacte ambiental”. El Tribunal continua manifestant que “Aixi mateix, la denincia
d’infraccié de Darticle 10 del Reial decret 1131/1988, de 30 de setembre, resulta
infundada perque cal consignar que en la declaraci6 d’impacte ambiental sobre el
projecte de linia electrica acria a 400 kV Penagos-Giienes, aprovada per resolucié de la
Secretaria General per a la Prevencié de la Contaminacié i el Canvi Climatic del
Ministeri de Medi Ambient de 31 de maig de 2005, s’hi descriuen de forma detallada
les alternatives analitzades i1 es justifica la seleccido del corredor de menor impacte
ambiental entre els preelegits, especificant les mesures preventives i correctores del sol,
de la vegetacio, de la fauna, del patrimoni geoldgic i1 del patrimoni cultural, que sén

determinants de la viabilitat mediambiental del projecte.”®

Finalment, la STS de 17 de mar¢ de 2010, cassa la STSJ de Madrid per la qual es
declara nul Iarticle 4 de 1’ordenanga municipal sobre avaluaci6 ambiental d’activitats
de Madrid que preveu l’obligaci6 de comunicar a 1I’0rgan ambiental el canvi de
titularitat de ’activitat, a fi de determinar si aixd comporta un canvi substancial de
I’activitat, etc. i, per tant, la necessitat de dur a terme I’EIA. La base de la impugnacio
inicial es fonamentava en la tendéncia a simplificar tramits administratius, i
concretament en 1’art. 35 f) LRJ-PAC, que reconeix com un dels drets dels administrats
el de no presentar documents que ja es troben en poder de I’Administraci6 actuant. El
TSJ va acollir aquest argument considerant que el requeriment vulnerava I’art. 35 f), ja
que suposava duplicar comunicacid, perque I’interessat préviament ja havia comunicat
aquest canvi a la Junta del Districte. No obstant aix0, el TS considera que 1’obligacio
imposada per I’ordenanca d’avaluacid ambiental consisteix en una mera comunicacio
que no implica a priori aportar documents i, per tant, no contradiu ’article que s’ha

invocat.

A continuacid, pel que fa a I’autoritzacié ambiental integrada, cal esmentar novament la
STS de 9 de febrer de 2010. Els recurrents consideren que, en el suposit
d’interlocutories, era necessari obtenir aquesta autoritzacid pero la Sala, al contrari,
entén que no ¢és aixi, d’acord amb I’article 2 de la llei del sector eléctric, ja que ’annex

en el qual s’estableix quan s’hi ha de sotmetre no preveu ni les subestacions, ni les

8 STS de 20 de febrer de 2010, FJ 3.
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linies, ni cap element de la xarxa de transports d’energia, i aquest annex es considera
com de numerus clausus. Aixi mateix, afegeix que la subestacid6 de Bescano ha de
considerar-se com un element amb substantivitat propia i, per tant, autbnoma, encara
que la seva funcionalitat sigui multiple als efectes de la seva sol-licitud, tramitaci6 i

eventual autoritzacio per part de I’ Administracio.

En el marc d’aquesta senténcia, en aquest cas, amb relacid a les autoritzacions d’una
subestacid que pertany a la xarxa de transport mallada peninsular, el Tribunal també es
manifesta quant a la legislacio aplicable en el procediment per atorgar la corresponent
autoritzaci6 i entén que, com que la competencia és estatal, la llei aplicable és la llei del
sector electric 1 el RD 1955/2000, que remet a la legislaci6 estatal i no a I’autonomica,

ja que pertany a la xarxa de transport mallada peninsular.

Dr’altra banda, cal esmentar que aquesta mateixa senténcia considera, segons dret, que
s’hagi impugnat ’acord del Consell de Ministres que declara la utilitat publica encara
que no s’hagués impugnat préviament la Resolucié de 14 de juliol de 2005 de la
Direccido General de Politica Energética i Mines del Ministeri d’Industria Turisme i
Comerg, per la qual es va autoritzar la subestacié de Bescan6. El Tribunal entén que no
¢és cap impediment perque, en el cas d’haver-hi vicis per no haver seguit el procediment
preceptiu, 1’acte dictat 1 ’acord fossin nuls. En la STS de 8 de mar¢ de 2010 s’empra el
mateix argument parafrasejant la senténcia que anteriorment s’ha comentat per haver
considerat novament, en aquest cas, segons dret, la impugnaci6 de 1’acord de Consell de
Ministres de 6 de juliol de 2007, pel qual es declara d’utilitat ptblica 1 s’aprova el
projecte d’execucié de la linia eléctrica aeria a 400 kV, doble circuit, anomenada

Tordesillas-Segovia, a les provincies de Valladolid i Segovia.
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