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1. Recuperacion de la posesion por parte de la Administracion en el dominio

publico maritimo-terrestre

La Sentencia del TSJC (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion primera, Santa
Cruz de Tenerife), de 21 de diciembre de 2009, rec. 513/2006, se pronuncia sobre la
recuperacion, por parte de la Administracion, de un area del dominio publico maritimo-
terrestre que, hasta ese momento, ocupaba el recurrente mediante tres construcciones,
ubicadas en el lugar de Los Cuarteles, en el término municipal de Brefia Baja (Santa
Cruz de Tenerife). Aparte de los aspectos formales a los que se refiere la resolucion
comentada, es de interés referirse a la argumentacion que el Tribunal desarrolla para
justificar la recuperacion de la posesion del éarea controvertida por parte de la

Administracion.

La Sentencia parte de la existencia una sentencia previa del Tribunal Supremo (STS de
25 de octubre de 2000, rec. 3900/1993), de acuerdo con la cual, en aplicaciéon del
articulo 6.3 de la Ley 28/1969, de 26 de abril, de Costas, la antigua normativa aplicable
en la materia, la Administracion podria realizar el deslinde respecto a las fincas o
derechos amparados por el articulo 34 de la Ley Hipotecaria. De acuerdo con ello, se
anularon los dos actos recurridos, en la medida en que no reconocian al recurrente la
aplicacion, en relacion con el terreno afectado de la disposicion citada de la Ley de

Costas de 1969.

Sin embargo, la sentencia mencionada se referia a actos previos a la entrada en vigor de
la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, la nueva legislacion en la materia, a partir de
la cual, por una parte, el recurrente no puede ser reconocido en ningin caso como
propietario del 4rea afectada del dominio ptiblico maritimo-terrestre. En este sentido, a
partir de la entrada en vigor de dicha norma y en relacion con el articulo 139.2CE, el
recurrente pasaba a ejercer la posesion del area afectada en régimen concesional, sin
que, de acuerdo con la doctrina consolidada del Tribunal Constitucional en esta materia,

pudiera entenderse que hubiera habido expropiacion sin indemnizacion.

Aqui es donde es relevante el fallo del Tribunal Supremo en su ya citada Sentencia de

25 de octubre de 2000, ya que, en ella, subrayaba que la anulacion de los actos
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recurridos tenia que ver con el deslinde a que se referia el articulo 6.3 de la antigua Ley
de Costas, pero no constituia un reconocimiento de la propiedad en el sentido del
apartado primero de la Disposicion Transitoria primera de la Ley de Costas de 1988. No
habiendo realizado el poseedor ninguna solicitud de concesion administrativa y
habiendo abandonado de hecho los edificios afectados, la Administracion debe
garantizar, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.b de la Ley de Costas de 1988,
el uso publico de la playa, sin que el recurrente pueda discutir los actos administrativos
dictados a tal efecto, habiendo decaido en cualquier derecho que hubiera podido tener
por haber renunciado a solicitar la explotacion en régimen de concesion de los

inmuebles afectados.

2. Construcciones en espacios naturales protegidos

La Sentencia del TSJC (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién segunda, Santa
Cruz de Tenerife), de 28 de enero de 2010, rec. 158/2009, se pronuncia en relacion con
la sancion administrativa impuesta en relacion con un invernadero construido en la
Reserva Natural Especial del Barranco del Infierno. El Tribunal, después de determinar
que, efectivamente, la construccion se encuentra dentro del espacio natural protegido, de
lo que se deriva, directamente, la correccién de la orden de restauracion, examina el
transcurso del plazo de prescripcion. En este sentido, comprueba que el invernadero en
cuestion fue construido en 2003, de modo que no ha transcurrido el plazo de
prescripcion. Es destacable la utilizacién de una ortofoto del espacio como material
probatorio para determinar la existencia de la construccidon infractora, asi como el
rechazo de los documentos privados que aportaba el recurrente para justificar que la
construccion era mas antigua y, en consecuencia, la infraccion, calificada de muy grave,

habia prescrito.

3. Evaluacion de impacto ambiental y explotacion minera

La Sentencia del TSJC (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion primera, Las
Palmas de Gran Canaria), de 15 de enero de 2010, rec. 477/2008, se pronuncia en
relacion con la denegacion, por parte de la Administracion, de una solicitud de

concesion directa de explotacion de recursos mineros en Guimar. La desestimacion, por
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parte Viceconsejero de Industria y Nuevas Tecnologias del Gobierno de Canarias, se
justificaba, segiin la Administracion, en base a la existencia de una declaracion de
impacto ecoldgico desfavorable y vinculante, emitida por Comision de Ordenacion del

Territorio y Medio Ambiente de Canarias.

En relacion con la evaluacion de impacto se subraya que es aquél que la discute a quien
compete la carga de la prueba para desvirtuarla. Ante la absoluta inactividad del
recurrente en este sentido, el Tribunal sefiala que no pueden “prevalecer las opiniones
subjetivas del recurrente frente a los informes que soportan la declaracion de impacto
ambiental, que gozan de presuncion de acierto al ser elaborados por técnicos de la
Administracion cuya imparcialidad se supone”. En definitiva, aunque es posible discutir
el contenido de una evaluacion de impacto ambiental, hay que destruir la presuncion de

veracidad de sus conclusiones.
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1. Recuperaciéo de la possessio per part de I’Administracio en el domini public

maritimoterrestre

La Senténcia del TSJC (Sala contenciosoadministrativa, Seccid primera, Santa Cruz de
Tenerife), de 21 de desembre de 2009, rec. 513/2006, es pronuncia sobre la recuperacio,
per part de I’Administracio, d’un area del domini public maritimoterrestre que, fins a
aquell moment, ocupava el recurrent mitjancant tres construccions, ubicades en la
partida de Los Cuarteles, en el terme municipal de Brefia Baja (Santa Cruz de Tenerife).
A part dels aspectes formals als que es refereix la resolucié comentada, és d’intercs
referir-se a I’argumentacié que el Tribunal desenvolupa per justificar la recuperacio de

la possessio de 1’area controvertida per part de I’ Administracio.

La Senténcia parteix de 1’existéncia d’una senténcia prévia del Tribunal Suprem (STS
de 25 d’octubre de 2000, rec. 3900/1993), d’acord amb la qual, en aplicacio de I’article
6.3 de la Llei 28/1969, de 26 d’abril, de Costes, 1’antiga normativa aplicable en la
materia, I’ Administracié podria realitzar el desllindament respecte a les finques o drets
emparats per 1’article 34 de la Llei Hipotecaria. D’acord amb aixd, es van anul-lar els
dos actes recorreguts, en la mesura en qué no reconeixien al recorrent I’aplicacid, en

relacio amb el terreny afectat de la disposicié esmentada de la Llei de Costes de 1969.

Tanmateix, la senténcia esmentada es referia a actes previs a I’entrada en vigor de la
Llei 22/1988, de 28 de juliol, la nova legislaci6 en la materia, a partir de la qual, d’una
banda, el recorrent no pot ser reconegut en cap cas com a propietari de I’area afectada
del domini public maritimoterrestre. En aquest sentit, a partir de I’entrada en vigor
d’aquesta norma 1 en relacio amb I’article 139.2CE, el recorrent passava a exercir la
possessio de 1’area afectada en régim concessional, sense que, d’acord amb la doctrina
consolidada del Tribunal Constituci6 en aquesta materia, es pogués entendre que hagués

hagut expropiaci6 sense indemnitzacio.

Aqui és on el rellevant la resoluci6 del Tribunal Suprem en la ja esmentada Senténcia de
25 d’octubre de 2000, ja que, en ella, subratllava que 1’anul-laci6 dels actes recorreguts
tenia a veure amb el desllindament a qué es referia I’article 6.3 de 1’antiga Llei de

Costes, perd no constituia un reconeixement de la propietat en el sentit de 1’apartat
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primer de la Disposicio Transitoria primera de la Llei de Costes de 1988. No havent
realitzat el posseidor cap sol-licitud de concessi6 administrativa i havent abandonat de
fet els edificis afectats, I’ Administracié ha de garantir, d’acord amb allo que estableix
I’article 2.b de la Llei de Costes de 1988, I's public de la platja, sense que el recorrent
pugui discutir els actes administratius dictats en aquest sentit, bo i havent decaigut de
qualsevol dret que hagués pogut tenir per haver renunciat a sol-licitar 1’explotacié en

regim de concessio dels immobles afectats.

2. Construccions en espais naturals protegits

La Senténcia del TSJC (Sala conteciosoadministrativa, Seccid segona, Santa Cruz de
Tenerife), de 28 de gener de 2010, rec. 158/2009, es pronuncia en relaciéo amb la sanci6
administrativa imposada en relacié amb un hivernacle construit en la Reserva Natural
Especial del Barranco del Infierno. El Tribunal, després de determinar que,
efectivament, la construccio es troba dintre de I’espai natural protegir, de la qual cosa es
deriva, directament, la correccid de 1’ordre de restauracid, examina el transcurs del
termini de prescripcio. En aquest sentit, comprova que 1’hivernacle en qiiestido va ser
construit el 2003, de manera que no ha transcorregut el termini de prescripcié. Es
destacable la utilitzaci6 d’una ortofoto de l’espai com a material provatori per
determinar 1’existéncia de la construcci6 infractora, aixi com el rebuig dels documents
privats que aportava el recorrent per justificar que la construccié era més antiga i, en

conseqiiencia, la infraccio, qualificada de molt greu, havia prescrit.

3. Avaluacio d’impacte ambiental i explotacio minera

La Senténcia del TSJC (Sala contenciosoadministrativa, Secci6 primera, Las Palmas de
Gran Canaria), de 15 de gener de 2010, rec. 477/2008, es pronuncia en relacié amb la
denegacid, per part de 1’Administraci6, d’una sol-licitud de concessid directa
d’explotaci6 de recursos miners a Guimar. La desestimacid, per part del Sotsconseller
d’Industria i Noves Tecnologies del Govern de Canaries, es justificava, d’acord amb el
punt de vista de I’Administracid, en base a I’existéncia d’una declaracié d’impacte
ecologic desfavorable i vinculant, emesa per la Comissi6 d’Ordenaci6 del Territori i

Medi Ambient de Canaries.
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En relacio amb I’avaluaci6 d’impacte, es subratlla que és aquell qui la discuteix qui té la
carrega de la prova per desvirtuar-la. Davant de 1’absoluta inactivitat del recorrent en
aquest sentit, el Tribunal assenyala que no poden “prevalecer las opiniones subjetivas
del recurrente frente a los informes que soportan la declaracion de impacto ambiental,
que gozan de presuncion de acierto al ser elaborados por técnicos de la Administracion
cuya imparcialidad se supone”. En definitiva, tot i que és possible discutir el contingut
d’una avaluacié d’impacte ambiental, s’ha de destruir la presumpci6 de veracitat de les

seves conclusions.



