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En el primer trimestre de 2010 hemos conocido los ultimos pronunciamientos judiciales
de naturaleza ambiental que se dictaron en el Gltimo trimestre del pasado afio 2009. Pese
a nuestro proposito y compromiso de ofrecer al lector una informacion lo mas actual y
exhaustiva posible, lamentamos que en esta primera cronica del nuevo ano no podamos
dar cuenta de ningun pronunciamiento ambiental del afio 2010 del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (en adelante TSJIM) al no aparecer referencia alguna en ninguna de
las principales bases de datos juridicas consultadas. Es por ello que nos centraremos en

como concluy6 el pasado afio 2009.

El finalizado afio 2009 nos deja, en su ultimo trimestre, un conjunto de cinco
pronunciamientos destacables en los dmbitos de la evaluacion de impacto ambiental y

de tasas por prestacion del servicio de gestion de residuos urbanos.

Comenzando por la evaluacion de impacto ambiental, esta materia monopoliza
practicamente toda la labor judicial, de corte ambiental, del TSIM en el periodo de
referencia con el que trabajamos. En este sentido, nos encontramos con cuatro
Sentencias de la Sala de lo contencioso-administrativo del TSJIM, tres de ellas con
explotaciones minera de por medio. Los dos primeros de estos pronunciamientos se
refieren ademas al mismo asunto. Nos referimos a la Sentencia num 1899/2009, de 21
de octubre (recurso contencioso-administrativo num 603/2007) y la Sentencia num
1901/2009, de 21 de octubre (recurso contencioso-administrativo num 898/2007). En
estas dos Sentencias se discute el sometimiento previo, exigido por la Comunidad de
Madrid en varias Resoluciones, a una empresa minera al procedimiento ordinario de
evaluacion ambiental antes de decidir sobre la peticion de prorroga (por un periodo de
treinta afios) de la concesion de explotacion minera de recursos de la Seccion C)
(sepiolita y bentonita) de la legislacion minera de la que la mencionada empresa es

titular desde el ano 1977.

De acuerdo con la legislacion ambiental autondmica, la clave del conflicto resuelto por
las Sentencias citadas no es otro que el articulo 5 de la Ley 2/2002, de 19 de junio, de
evaluacion ambiental de la Comunidad de Madrid. Atendiendo a lo dispuesto por este
precepto, “el 6rgano ambiental de la Comunidad de Madrid decidird, estudiando caso
por caso y basandose en los criterios recogidos en el anexo séptimo, si alguno de los
planes, programas, proyectos y actividades de los mencionados en los apartados
siguientes deben o no deben someterse a un procedimiento ambiental”. Y en concreto el

apartado cuarto del articulo 5 recrea que “se sometera a estudio caso por caso cualquier
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cambio o ampliacion de los proyectos y actividades que figuran en los anexos segundo,
tercero y cuarto, ya autorizados, ejecutados, o en proceso de ejecucion, que puedan
tener repercusiones sobre el medio ambiente, es decir cuando impliquen uno o mas de
los efectos siguientes: a) Incremento de las emisiones a la atmosfera; b) Incremento de
los vertidos de aguas residuales; c¢) Incremento de la generacion de residuos; d)
Incremento de la utilizacion de recursos naturales; y €) Afeccion a areas incluidas en el

anexo sexto”.

La Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental, como érgano ambiental
autondmico, entiende que la prorroga de la concesion de la explotacion original es una
ampliacion de un proyecto ya existente que ademas figura en el anexo segundo de la
Ley —epigrafe 14.a) y e) relativo a los proyectos mineros— por lo que debe estar sujeta
preceptivamente a evaluacion ambiental frente a lo que se opone la empresa titular de la
concesion argumentando que no hay modificacién alguna respecto de la concesion

inicialmente otorgada.

Solventando previamente una cuestion no estrictamente ambiental como es la relativa al
silencio administrativo positivo esgrimido por la empresa recurrente, el TSIM resuelve
contundentemente sosteniendo en el fundamento juridico tercero que “la situacién
legislativa en el momento de solicitar la prorroga es muy distinta a la fecha en la que se
otorgd la concesion, por lo que en la medida que la prorroga implica una importante
ampliacion temporal (30 afios) de la explotacion de recursos de la Seccion C: sepiolita y
bentonita, con una extension de 425,78 hectdreas, y con una clara interferencia
medioambiental, es clara su subsuncion en el apartado 4 del articulo 5 de la Ley CAM

2/02”.

El problema que subyace en este conflicto sobre el &mbito de aplicacion temporal y
objetivo de la normativa autondémica de evaluacion ambiental es resuelto por el TSIM
mediante la desestimacion del recurso contencioso-administrativo de la empresa
recurrente. Para ello el TSJM esgrime que, como no puede ser de otro modo, un nuevo
escenario normativo es el que puede llegar a exigir en el momento actual nuevas
prescripciones y determinaciones de obligado cumplimiento para la prorroga del
proyecto (como lo es su sometimiento al procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental) que, si bien en su formulacion inicial, hace mas de treinta afios, no eran
necesarias, en cambio dichas determinaciones legislativas se hacen de obligada

observancia al encaminarse en el momento presente “a preservar al maximo un bien
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prioritario en la sociedad industrializada en la que nos movemos como es el medio

ambiente”.

El tercer pronunciamiento en materia de evaluacion de impacto ambiental lo constituye
la Sentencia num 1779/2009, de 10 de diciembre (recurso contencioso-administrativo
430/2007). En esta Sentencia se resuelve el recurso interpuesto por una empresa contra
una Orden de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la
Comunidad de Madrid en la que se sanciona a la recurrente por la comisiéon de una
infraccion en materia ambiental. Concretamente, la comision de la infraccion se refiere
al incumplimiento de las condiciones de la Declaracion de Impacto Ambiental (en
adelante DIA) aprobada para el proyecto de explotacion de caliza de la que es titular la
empresa recurrente. Dicha infraccion aparece tipificada como muy grave por el articulo
58.a) de la Ley 2/2002, de 19 de junio, de evaluacion ambiental de Madrid al disponer
“[e]l inicio o ejecucion de obras, proyectos, o actividades sujetos a Evaluacion de
Impacto Ambiental sin haber obtenido Declaracion de Impacto Ambiental positiva o

incumpliendo las condiciones establecidas en la misma”.

En el caso de autos los incumplimientos van referidos a la inobservancia de las
siguientes condiciones de la DIA: 1) instalacion de un cerramiento adecuado y eficaz en
el perimetro de la explotacion, que garantice la integridad fisica de personas y animales;
11) construccion de una pantalla vegetal para minimizar la visibilidad desde la carretera
y proteger a los vehiculos de ruido y polvo; iii) mantenimiento de las caracteristicas
edaficas de la tierra vegetal, mediante abonado y semillado con especies leguminosas y
proteccion de su superficie de la invasion de aguas procedentes del exterior por zanjas
de desvio perimetrales; y iv) restauracion progresiva del terreno alterado por las
actividades mineras a medida que el avance de la explotacion lo vaya permitiendo
mediante estériles procedentes del rechazo de la propia explotacién y su planta de

tratamiento.

Reduciéndose la presente litis a una cuestion puramente probatoria, la recurrente
argumenta que la Direccion General de Industria, Energia y Minas, al aprobar los
correspondientes planes de labores y supervisar los trabajos, sin objecion alguna, da por
bueno el cumplimiento de las condiciones prescritas para el proyecto minero. Empero,
la Sala no comparte ese criterio y sostiene que la simple aprobacion y cumplimiento de
los planes de labores mineros no exime de la observancia de los requisitos de la DIA ya

que “la competencia de la autoridad minera en materia de seguridad de las labores en
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modo alguno elimina la competencia de los 6rganos de proteccion del medio ambiente
en lo que respecta a la adopcion de medidas de seguridad tendentes a salvaguardar los

valores que configuran su esfera de competencia”.

La ultima de las cuatro Sentencias referidas en materia de evaluacion de impacto
ambiental es la num 2233/2009, de 23 de diciembre (recurso contencioso-administrativo
nim 611/2008). Su importancia es menor que los otros tres pronunciamientos anteriores
dado que en esta ocasion la cuestion relativa a la evaluacion de impacto ambiental es un
aspecto menor dentro de la litis ventilada ante la instancia del TSJM. Se discute en
concreto por parte del Ayuntamiento de La Robla la decision de la Direccion General de
Politica Energética y Minas de autorizar a Red Eléctrica de Espafia a la modificacion de
dos lineas eléctricas ante la solicitud dirigida a su vez por el Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) para dar soporte a las obras de la linea de alta

velocidad Leon-Asturias.

Sin tratarse de la cuestion principal, el Ayuntamiento recurrente argumenta que la
decision es nula por no haber existido declaracion de impacto ambiental alguna. La
Subsecretaria del Ministerio de Industria, Turismo, y Comercio, que resuelve el recurso
de alzada dirigido contra la Resolucion inicial de la Direcciéon General de Politica
Energética y Minas, considera que el proyecto de modificacion del tendido de las dos
lineas eléctricas no se encuentra comprendido en ninguno de los dos anexos de la
normativa aplicable en materia de evaluacion de impacto ambiental. Méas bien, la parte
actora recrea que tal declaracion de impacto ambiental trae causa del tenor del articulo
36 de la Ley 54/97, de 27 de noviembre, del sector eléctrico. Conforme a lo dispuesto
en este precepto, “[l]a construccion, explotacion, modificacion, transmision y cierre de
las instalaciones de transporte contempladas en el articulo 35.1 requerird autorizacion
administrativa previa en los términos establecidos en esta Ley y en sus disposiciones de
desarrollo” para concretar su apartado segundo que “[p]ara la autorizacion de
instalaciones de transporte de energia eléctrica se requerira acreditar suficientemente los
siguientes extremos: b) El adecuado cumplimiento de las condiciones de proteccion del
medio ambiente”. Y para el recurrente, esas condiciones son las que aparecian prescritas
por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, de modificacion del RD Legislativo 1302/1986, de 28

de junio, de evaluacion de impacto ambiental.

Frente al forzado parecer de la Administracion demandante, el TSIM resuelve sobre

este concreto particular sentenciando que el proyecto de modificacion del tendido de la
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linea eléctrica no precisaba de declaracion de impacto ambiental al no haberse aprobado
todavia la citada Ley 6/2001, de 8 de mayo, y no prescribir otra cosa distinta la

normativa por entonces aplicable.

Finalmente, el ultimo de los pronunciamientos al que aludimos en esta cronica viene
constituido por la Sentencia num 1716/2009, de 3 de diciembre (recurso contencioso-
administrativo num 165/2009). En este fallo no se aborda una cuestion estrictamente
ambiental si bien lo que se discute por la Asociacion de empresarios de garajes,
aparcamientos, estaciones de engrase, lavado, mantenimiento y autoestaciones de
Madrid es el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Madrid de 22 de diciembre de
2008 por el que se impone la Tasa por prestacion del servicio de gestion de residuos
urbanos y se modifica la Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por servicios y

actividades relacionados con el medio ambiente.

En puridad, asi pues, el litigio se centra en una cuestion eminentemente fiscal o
tributaria como es la relativa a la Ordenanza fiscal de las tasas por servicios y
actividades relacionadas con el medio ambiente donde queda comprendido el
establecimiento de una nueva tasa por el servicio de gestion de residuos urbanos (la

ecotasa o tasa de basuras) con una reminiscencia indirecta en materia ambiental.

A lo largo de todo el pronunciamiento no se aborda la cuestion relativa, ni siquiera, al
hecho imponible sino mas bien toda la controversia queda reducida a la excesiva y
decisiva incidencia, a juicio de la parte actora, que el valor catastral de los inmuebles
tiene en la determinacion final de la cuota tributaria a satisfacer, ya que su
configuracion en la Ordenanza fiscal aprobada permite considerar la tasa de basuras

como un complemento o recargo sobre el impuesto de bienes inmuebles.

El TSIM se ve en la tesitura de abordar el examen de los principios de igualdad,
progresividad, y sobre todo, equivalencia entre el coste del servicio y el importe de la
tasa. A juicio del TSJM, con apoyo en la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo,
no es desajustado a los principios que rigen las tasas “la cuantificacion de la cuota en
virtud del criterio unico de la capacidad econdmica del contribuyente determinada por el
valor catastral de los bienes inmuebles”. Es mas, se ha declarado inequivocamente el
empleo valido de ese parametro en relacion, por ejemplo, con la tasa de alcantarillado.
Por ello, y como quiera que existen diversos sistemas validos para el calculo de la cuota

de las tasas, siempre y cuando los mismos se adecuen a las previsiones del articulo 24
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de la Ley de Haciendas Locales y respeten también los principios generales y
constitucionales, el TSIM resuelve con declarar la conformidad a Derecho del sistema
empleado por la Ordenanza recurrida estableciendo de este modo las tarifas en funcion
del valor catastral de los inmuebles con el método de correccion consistente en la cuota
de generacion de residuos para determinados establecimientos. Ello, como afirma el
TSJM, como con toda evidencia y en un servicio como el de recogida de basuras y en
una ciudad como Madrid donde resulta “imposible materialmente individualizar la cuota
de la tasa si se pretende que coincida rigurosamente con la utilidad econdémica que para

cada contribuyente supone el servicio”.
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En el primer trimestre de 2010 hem conegut els Ultims pronunciaments judicials de
caracter ambiental que es van dictar en I'altim trimestre de I’any 2009. Malgrat el nostre
proposit 1 compromis d’oferir al lector una informaci6 com més actual i1 exhaustiva
millor, lamentem que en aquesta primera cronica del nou any no puguem donar compte
de cap pronunciament ambiental de 1’any 2010 del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (en endavant TSIM), ja que no apareix cap referéncia en cap de les principals
bases de dades juridiques que hem consultat. Es per aixo que ens centrarem en la

manera com va concloure 1’any 2009.

El ja finalitzat any 2009 ens ha deixat, en el seu ultim trimestre, un conjunt de cinc
pronunciaments destacables en els ambits de 1’avaluaci6 d’impacte ambiental i de les

taxes per prestacio del servei de gestio de residus urbans.

Comencant per [’avaluaci6 d’impacte ambiental, aquesta matéria monopolitza
practicament tota la tasca judicial, de caracter ambiental, del TSIM en el periode
esmentat amb que treballem. En aquest sentit, ens trobem amb quatre senteéncies de la
Sala Contenciosa Administrativa del TSJM, tres de les quals amb explotacions mineres
pel mig. Els dos primers pronunciaments fan referéncia, a més a més, al mateix afer.
Ens referim a la Sentencia num. 1899/2009, de 21 d’octubre (recurs contencios
administratiu nam. 603/2007) i a la Sentencia num. 1901/2009, de 21 d’octubre (recurs
contencios administratiu nam. 898/2007). En aquestes dues senténcies es discuteix el
sotmetiment previ, exigit per la Comunitat de Madrid en diferents resolucions, a una
empresa minera al procediment ordinari d’avaluacié ambiental abans de decidir sobre la
peticio de prorroga (per un periode de trenta anys) de la concessid d’explotacidé minera
de recursos de la Secci6 C) (sepiolita 1 bentonita) de la legislacié minera de que

I’esmentada empresa ¢és titular des de 1’any 1977.

D’acord amb la legislacié ambiental autonomica, la clau del conflicte resolt per les
senténcies esmentades no és cap altre que 1’article 5 de la Llei 2/2002, de 19 de juny,
d’avaluacio ambiental de la Comunitat de Madrid. Atenent el que disposa aquest
precepte, “I’0rgan ambiental de la Comunitat de Madrid ha de decidir, estudiant cas per
cas 1 basant-se en els criteris que recull I’annex sete, si algun dels plans, programes,
projectes i activitats dels que s’han esmentat en els apartats seglients han de sotmetre’s o
no a cap procediment ambiental”. I en concret, I’apartat 4t de I’article 5 diu que “s’ha de
sotmetre a estudi cas per cas qualsevol canvi o ampliacio dels projectes i de les

activitats que figuren en els annexos segon, tercer i quart, ja autoritzats, executats, o en
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procés d’execucid, que puguin repercutir sobre el medi ambient, €s a dir, quan impliquin
un o més dels efectes segiients: a) Increment de les emissions a I’atmosfera; b)
Increment dels abocaments d’aigiies residuals; c) Increment de la generacié de residus;
d) Increment de la utilitzacio de recursos naturals; €) Afeccid a arees incloses en I’annex

sise”.

La Direcci6 General de Qualitat i Avaluacid6 Ambiental, com a organ ambiental
autonomic, considera que la prorroga de la concessid de I’explotacid original €s una
ampliaci6 d’un projecte ja existent que a més a més figura en 1’annex 2n de la llei —
epigraf 14.a) i e) relatiu als projectes miners—, per aix0 ha d’estar subjecta
preceptivament a avaluacié ambiental, cosa a la qual s’oposa ’empresa titular de la
concessio, argumentant que no hi ha cap modificacido respecte de la concessid

inicialment atorgada.

solucionant préviament una qiiestio no estrictament ambiental com és la relativa al
silenci administratiu positiu esgrimit per 1’empresa recurrent, el TSJM resol
contundentment basant-se en el fonament juridic tercer que “la situacio legislativa en el
moment de sol-licitar la prorroga és diferent de la data en que es va atorgar la concessio,
per la qual cosa en la mesura que la prorroga implica una ampliacioé temporal important
(30 anys) de I’explotacié de recursos de la Seccid C: sepiolita i bentonita, amb una
extensid de 425,78 hectarees, 1 amb una clara interferéncia mediambiental, la seva

subsumpcio6 en I’apartat 4 de 1’article 5 de la Llei CAM 2/02 és evident”.

El problema que subjeu en aquest conflicte sobre I’ambit d’aplicacié temporal i objectiu
de la normativa autondomica d’avaluaci6 ambiental el resol el TSIM mitjancant la
desestimaci6 del recurs contencidés administratiu de I’empresa recurrent. Per aixo, el
TSJIM esgrimeix que, com no pot ser de cap altra manera, el nou escenari normatiu ¢€s el
que pot arribar a exigir en el moment actual noves prescripcions i1 determinacions de
compliment obligatori per a la prorroga del projecte (com és el seu sotmetiment al
procediment d’avaluacié d’impacte ambiental). Si bé en la formulaci6 inicial, aquestes
determinacions legislatives fa més de trenta anys eren necessaries, en canvi es fan
d’obligada observanga en encaminar-se cap al moment present “a preservar al maxim un
bé prioritari en la societat industrialitzada en la qual ens movem, com és el medi

ambient”.
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El tercer pronunciament en matéria d’avaluacié d’impacte ambiental el constitueix la
Sentencia num 1779/2009, de 10 de desembre (recurs contencidés administratiu
430/2007). En aquesta senténcia es resol el recurs interposat per una empresa contra una
ordre de la Conselleria de Medi Ambient 1 Ordenaci6 del Territori de la Comunitat de
Madrid en la qual se sanciona la recurrent per haver comes una infraccidé en matéria
ambiental. Concretament, la comissié de la infraccio fa referéncia a I’incompliment de
les condicions de la declaraci6 d’impacte ambiental (en endavant DIA) aprovada per al
projecte d’explotacid de calcaria de la qual és titular ’empresa recurrent. La infraccio
apareix tipificada com a molt greu per I’article 58.a) de la Llei 2/2002, de 19 de juny,
d’avaluacio ambiental de Madrid, en disposar que “[l]’inici o I’execuci6 d’obres,
projectes, o activitats subjectes a avaluacié d’impacte ambiental sense haver obtingut la

declaraci6 d’impacte ambiental positiva o incomplint les condicions establertes.”

En el cas de les interlocutories, els incompliments es refereixen a la inobservanga de les
segiients condicions de la DIA: i) Instal-laci6é d’un tancament adequat i efica¢ al
perimetre de 1I’explotaci6 que garanteixi la integritat fisica de les persones I els
animals”; 11) Construccié d’una pantalla vegetal per minimitzar la visibilitat des de la
carretera 1 protegir els vehicles de soroll i pols; iii) Manteniment de les caracteristiques
edafiques de la terra vegetal, mitjangant la sembra d’espécies lleguminoses i
I’abonament, i la proteccioé de la seva superficie de la invasié d’aigiies procedents de
I’exterior per rases de desviacid perimetrals; iv) Restauracido progressiva del terreny
alterat per les activitats mineres a mesura que I’avang de 1’explotacio ho vagi permetent
mitjancant estérils procedents del rebuig de la propia explotacio i la seva planta de

tractament.

Com que aquest litigi es redueix a una qiiesti6 purament probatoria, la recurrent
argumenta que la Direccid6 General d’Industria, Energia i Mines, en aprovar els
corresponents plans de tasques i supervisar els treballs, sense cap objeccid, dona per bo
el compliment de les condicions prescrites per al projecte miner. Empero, la Sala no
comparteix aquest criteri 1 sosté que la simple aprovacio i el compliment dels plans de
feines miners no eximeix de l’observanga dels requisits de la DIA, ja que “la
competéncia de I’autoritat minera en matéria de seguretat de les tasques no elimina de
cap manera la competencia dels organs de proteccid del medi ambient pel que fa a
I’adopcio de mesures de seguretat tendents a salvaguardar els valors que en configuren

I’esfera de competencia”.

10
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L’ultima de les quatre senténcies que fan referéncia a 1’avaluacié d’impacte ambiental
és la num. 2233/2009, de 23 de desembre (recurs contencids administratiu nim.
611/2008). La seva importancia és menor que la dels altres tres pronunciaments
anteriors, atés que en aquesta ocasié la qiliestid relativa a 1’avaluacié d’impacte
ambiental és un aspecte menor en el litigi ventilat davant la instancia del TSJM.
Concretament, I’Ajuntament de La Robla discuteix la decisié de la Direccidé General de
Politica Energetica 1 Mines d’autoritzar Xarxa Eleéctrica d’Espanya a modificar dues
linies electriques davant la sol-licitud dirigida al seu torn per I’Administrador
d’Infraestructures Ferroviaries (ADIF) per donar suport a les obres de la linia d’alta

velocitat Lleo-Asturies.

Sense tractar-se de la qiiestio principal, I’ Ajuntament recurrent argumenta que la decisio
¢s nul-la perqué no hi ha cap declaracié d’impacte ambiental. La Sotssecretaria del
Ministeri d’Industria, Turisme, i Comerg, que resol el recurs d’al¢ada dirigit contra la
resolucio inicial de la Direccid General de Politica Energética i Mines, considera que el
projecte de modificacio de 1’estes de les dues linies eléctriques no es troba en cap dels
dos annexos de la normativa aplicable en matéria d’avaluacié d’impacte ambiental. Més
aviat, la part actora recrea que aquesta declaraci6 d’impacte ambiental porta causa del
tenor de 1’article 36 de la Llei 54/97, de 27 de novembre, del sector eléctric. D’acord
amb el que disposa aquest precepte, “[l]Ja construccid, I’explotacid, la modificacio, la
transmissio 1 el tancament de les instal-lacions de transport previstes per ’article 35.1
han de requerir autoritzacié administrativa preévia en els termes que estableix aquesta
llei i les seves disposicions”. I I’apartat segon especifica que “[pJer a 1’autoritzacid
d’instal-lacions de transport d’energia eléctrica cal acreditar els punts segiients: b) El
compliment de les condicions de proteccid del medi ambient.” 1 per al recurrent,
aquestes condicions sén les que prescriu la Llei 6/2001, de 8 de maig, de modificacio

del RD legislatiu 1302/1986, de 28 de juny, d’avaluacié d’impacte ambiental.

Davant de 1’opini6 for¢ada de I’ Administracié demandant, el TSJM, pel que fa a aquest
concret particular, va sentenciar que el projecte de modificacidé de I’estés de la linia
eléctrica no necessitava cap declaracio d’impacte ambiental, ja que la Llei 6/2001, de 8
de maig, encara no s’havia aprovat i la normativa llavors aplicable no preescrivia res de

diferent.

Finalment, 1’altim dels pronunciaments a que¢ al-ludim en aquesta cronica és la

Sentencia num. 1716/2009, de 3 de desembre (recurs contencids administratiu nim.
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165/2009). En aquesta resolucid no s’aborda cap qiiestio estrictament ambiental, si bé el
que discuteix 1’Associaci6 d’Empresaris de Garatges, Aparcaments, Estacions de
Greixatge, Rentat, Manteniment i Autoestacions de Madrid és ’acord del Ple de
I’Ajuntament de Madrid de 22 de desembre de 2008, pel qual s’imposa la taxa de
prestaci6 del servei de gestid6 de residus urbans i es modifica I’ordenanca fiscal

reguladora de les taxes d’activitats i serveis relacionats amb el medi ambient.

Clar 1 catala, aixi, doncs, el litigi se centra en una qliestio eminentment fiscal o tributaria
com ¢és la relativa a I’ordenanca fiscal de les taxes d’activitats i serveis relacionats amb
el medi ambient, en que es regula I’establiment d’una nova taxa del servei de gestio de
residus urbans (I’ecotaxa o taxa d’escombraries) amb reminiscéncia indirecta en matéria

ambiental.

Al llarg de tot el pronunciament ni tan sols s’aborda la qiiestio relativa al fet imposable,
sind que, més aviat, tota la controversia es redueix a la incidéncia excessiva i decisiva,
segons el parer de la part actora, que el valor cadastral dels immobles té¢ en la
determinacio final de la quota tributaria que cal satisfer, ja que la seva configuracid en
I’ordenanga fiscal aprovada permet considerar la taxa d’escombraries com un

complement o recarrec sobre I’impost de béns immobles.

El TSIM es veu en la tessitura d’abordar I’examen dels principis d’igualtat,
progressivitat i, sobretot, equivaléncia entre el cost del servei i I’import de la taxa.
Segons el parer del TSJM, basant-se en la doctrina jurisprudencial del Tribunal Suprem,
“la quantificacié de la quota en virtut del criteri Uinic de la capacitat economica del
contribuent determinada pel valor cadastral dels béns immobles” no és desajustada als
principis que regeixen les taxes. Es més, inequivocament s’ha declarat 17is valid
d’aquest parametre amb relaci6 a la taxa de clavegueram, per exemple. Per aixo, i com
que hi ha diferents sistemes valids per calcular la quota de les taxes, sempre que
s’adeqiiin a les previsions de ’article 24 de la llei d’hisendes locals i respectin els
principis generals i constitucionals, el TSIM resol declarar que el sistema emprat per
I’ordenanga recorreguda sigui d’acord amb el dret, i estableix, d’aquesta manera, les
tarifes en funcid del valor cadastral dels immobles amb el métode de correccid
consistent en la quota de generacid de residus per a determinats establiments. Tot aixo,
com afirma el TSJM, com en tota evidéncia i en un servei com el de recollida

d’escombraries 1 en una ciutat com Madrid, on resulta “impossible materialment
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individualitzar la quota de la taxa si es pretén que coincideixi rigorosament amb la

utilitat economica que suposa el servei per a cada contribuent”.
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