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1. Explotaciones mineras en espacios naturales protegidos

Se trata de uno de los mas habituales conflictos en materia ambiental, el de la dificil
compatibilidad entre la proteccion de un espacio natural y la existencia de actividades
econdmicas en el mismo, en este caso de explotaciones mineras. La STSJPV 821/2009,
de 18 de diciembre de 2009 (sala de lo contencioso, seccion 2%, ponente: Garrido
Bengoechea) afirma que la decision adoptada al aprobar el Plan de Ordenacion de
Recursos Naturales del area de Armanidn (en el que se prohiben como usos las
industrias extractivas, excepto mineria subterrdnea, y la apertura de nuevas canteras,
excluyendo de este concepto el blanqueo de seguridad de una determinada explotacion
de calcita) se enmarca “en el ambito de la actividad discrecional de la Administracion,
respecto de la que el control se ha de efectuar analizando la motivacion de la decision
adoptada”. Y aunque, en este caso, los amplios estudios realizados sirven para
fundamentar esa decision, el organo judicial indica que “no puede dejar de observarse
que, al menos en principio, no deja de resultar anormal la existencia de una cantera a
cielo abierto dentro del &mbito de un parque natural”. Lo que podria plantearse, aunque
el Tribunal no resuelve al no haber sido objeto de recurso, es si dicha decision, que
atiende un interés publico de conservacion de un espacio natural “pudiera dar lugar a
obtener, por parte de los afectados, alguna indemnizacidon en funcion de los derechos
que ostenten”. La misma argumentacion se reproduce al resolver la impugnacion, por
ese mismo motivo, del Decreto de declaracion del area de Armandén como parque
natural (STSJPV 822/2009, de 18 de diciembre de 2009, sala de lo contencioso, seccion
2% ponente: Garrido Bengoechea). En cualquier caso, supuestos como el resuelto en
estas sentencias se veran afectados en el futuro por la nueva Ley 1/2010, de 11 de
marzo, de modificacién de la Ley 16/1994 de Conservacion de la Naturaleza del Pais
Vasco (BOPV, n° 60, de 30 de marzo de 2010), que prohibe de manera general, aunque
con normas transitorias de aplicacion, las explotaciones mineras en los espacios

naturales protegidos del Pais Vasco.
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2. La naturaleza de las licencias de actividad y el cumplimiento de las medidas

correctoras impuestas en su otorgamiento

Para el TSJ del Pais Vasco, las licencias de actividad tienen una naturaleza “que exigen
la vigilancia continuada en el tiempo del cumplimiento de los requisitos exigidos y de
las normas de aplicacion”. De esta manera, una orden municipal de cumplimiento de
medidas correctoras es un acto que “encuentra apoyo en la propia licencia de actividad,
sin incorporar nuevos datos ni propuestas, por lo que no precisa tramite de audiencia”.
En definitiva, se trata de un “acto de ejecucion de una previa resolucion firme y que no
incorpora elemento nuevo alguno”. Si las medidas que se adoptaron en su momento
fueron excesivas (en el caso concreto, la cubricion de almacenes y cierres laterales)
debié impugnarse la licencia de actividad, pero no cabe duda de que, siendo firme la
resolucion, ha de procederse a su completa ejecucion (STSJIPV 824/2009, de 18 de

diciembre de 2009, sala de lo contencioso, seccion 2%, ponente: Garrido Bengoechea).

También se ha resuelto en sede judicial la cuestion vinculada a qué decision puede
tomar un Ayuntamiento cuando se encuentra ante el desarrollo de una actividad
clasificada sin imposicion de medidas correctoras y con licencia de apertura y de
reapertura previamente concedidas. En concreto, si es conforme a derecho el requerir su
legalizacion (se trataba de un restaurante) previa aportacion del oportuno proyecto
técnico. El TSJ del Pais Vasco analiza dos hipdtesis. Partiendo del dato de que la
licencia de apertura constituye el tramite final de la licencia de actividad (salvo en el
caso de actividades exentas) y que en ésta tltima es en la que se fijan las medidas
correctoras, “se puede dar la hipdtesis de que la licencia de apertura fuera nula de pleno
derecho por haberse otorgado prescindiendo del procedimiento legalmente establecido,
por incumplir tramites esenciales, singularmente por otorgarse licencia de apertura sin
imponer con caracter previo las oportunas medidas correctoras, estando en manos de la
Administracion, en su caso, valorar si procede al respecto proseguir un expediente de
revision de oficio de la referida licencia de apertura”. Pero hay una hipotesis alternativa.
Si el Ayuntamiento puede ejercer su actividad de inspeccion y requerir al titular de una
licencia de apertura que subsane las deficiencias en el cumplimiento de las medidas
correctoras impuestas en la licencia de actividad, “en situacion andloga se encontraria el
supuesto de licencia de apertura sin previa calificacion e imposicion de medidas
correctoras”. En este caso también “la autoridad municipal podra acordar llevar a cabo

la actividad de inspeccion y control para trasladar al titular de la licencia de apertura las
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deficiencias que aprecia, dado que lo que no se puede considerar admisible es que tras el
otorgamiento de una licencia de apertura sin imposicion de medidas correctoras pueda
funcionar la actividad sin ellas”. Todo ello se plantea como hipdtesis “para no llegar a
ser finalmente de mejor condicion quien de forma irregular obtiene la licencia de
apertura que quien la obtiene de forma regular” (STSJPV 11/2010, de 12 de enero de

2010, sala de lo contencioso, seccion 2%, ponente: Ruiz Ruiz).

En el supuesto de que se trate de una actividad sin licencia (en el caso concreto, una
instalacion de ganado porcino) que presenta su proyecto de legalizacion fuera del plazo
de seis meses que establece la Ley 3/1998, General de Proteccion del Medio Ambiente
del Pais Vasco, en el caso de que el alcalde o alcaldesa le requiriera al efecto, el TSJ del
Pais Vasco ha establecido que dicho incumplimiento no conlleva como tnica decision
posible la clausura de la instalacion (como pretendia los recurrentes), pudiéndose
perfectamente otorgar la licencia frente a una solicitud de legalizacion extemporanea
(sin perjuicio de que el ayuntamiento podria, eso si, haber suspendido la actividad en
cuestion desde el momento en que finaliza ese plazo de seis meses hasta que se otorga la
licencia de actividad a la instalacion legalizable, algo que no se dio en el supuesto
concreto)( STSJPV 134/2010, de 24 de febrero de 2010, sala de lo contencioso, seccion

2% ponente: Ruiz Ruiz).

3. Construccion de aparcamientos en zona de servidumbre de proteccion de la Ley

de Costas

La STSJPV 112/2010, de 17 de febrero de 2010 (sala de lo contencioso, seccion 27,
ponente: Alberdi Larizgoitia), anula por diversos motivos (entre ellos, la falta previa de
planeamiento general habilitante y de un estudio hidrdulico sobre la zona, exigido por
las Normas Subsidiarias vigentes) el acuerdo municipal de aprobacion definitiva de un
plan parcial en el municipio de Orio. Entre sus argumentos hay dos que tienen un
notable interés desde una perspectiva ambiental. Por un lado, entiende que la prevision
del art. 25.2 de la Ley de Costas (que exige que con caracter ordinario solo se autoricen
en la zona de servidumbre de proteccion las obras, instalaciones y actividades que, por
su naturaleza, no puedan tener otra ubicacidbn o presten servicios necesarios o
convenientes para el uso del dominio publico maritimo-terrestre) no es exigible para la

formulacion y aprobacion de un plan parcial, que lo unico que requiere es el informe
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favorable de la Administracion del Estado. Dicha autorizacidn solo seria necesaria para
la ejecucion del plan parcial, el cual, en este caso, preveia la construccion de un
aparcamiento subterraneo en dicha zona. Algo que no obstd en su informe sobre el plan
parcial la Administracion del Estado, al entender que podria considerarse conveniente
para el dominio publico maritimo-terrestre, como solucion a la afluencia de visitantes
derivada del carécter turistico del municipio y con la finalidad de liberar espacios libres
en superficie. Por otra parte, si las Normas Subsidiarias exigen la redaccion de un
estudio hidraulico de manera simultdnea a la redaccion del plan parcial, ha de
entenderse que no basta su incorporacion al expediente en cualquier momento de su
tramitacion, sino que se exige que dicha inclusion conlleve la apertura del tramite de
informacion publica subsiguiente a fin de que pudieran los afectados presentar, en su

caso, alegaciones al mismo.

4. Servicios minimos en instalacion de incineradora

La STSJPV 135/2010, de 24 de febrero de 2010, sala de lo contencioso, seccion 2*
(ponente: Rodrigo Landazabal) resuelve una curiosa impugnacion. Ante una
convocatoria de huelga realizada en la empresa que gestiona la incineradora Zabalgarbi,
el Gobierno Vasco dictd una orden de mantenimiento de servicios esenciales, orden
impugnada por el sindicato mayoritario en la CAPV, al entender que, dado que en la
actividad de la incineradora hay que distinguir, por un lado, la actividad de
almacenamiento y tratamiento de residuos urbanos, y, por otro, la actividad de
produccion de energia eléctrica, es cuestionable que ésta ultima deba tener el caracter de
servicio esencial. El TSJPV estima el recurso planteado al entender que no se motivaba
suficientemente por qué la actividad de produccion de energia eléctrica debia ser

considerada esencial.

5. Suspension cautelar de norma sobre coexistencia de cultivos modificados

genéticamente con los convencionales y ecologicos

Mediante Auto de 11 de noviembre de 2009, el TSJPV ha suspendido cautelarmente el
art. 5 del Decreto 93/2009, de 21 de abril, del Departamento de Agricultura, Pesca y
Alimentaciéon del Gobierno Vasco, por el que se regula la coexistencia de los cultivos

modificados genéticamente con los convencionales y ecologicos (BOPV n° 85, de 8 de
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mayo de 2009). La publicacion del edicto dimanante de la pieza de medidas cautelares
se ha publicado, una vez que el auto citado alcanzara la condicion de firme, en el BOPV

n° 39, de 26 de febrero de 2010.

El Gobierno Vasco, en 2007, adopt6 el acuerdo de declarar a la CAPV zona libre de
cultivos transgénicos destinados a la alimentaciéon humana o animal, asumiendo ciertos
compromisos en la materia (establecer los mecanismos necesarios para impedir la
produccion de cultivos modificados genéticamente destinados a la alimentacion humana
o animal, desarrollar normas especificas de coexistencia de cultivos con el objetivo de
otorgar la méaxima proteccion a los cultivos convencionales y ecoldgicos, establecer
sistemas de identificacion y control y garantizar la trazabilidad de todos los productos
agroalimentarios, apoyar la investigacion en biotecnologia e ingenieria genética y
participar en la Red de Regiones Europeas que se declaran libres de cultivos
transgénicos). El Pleno del Parlamento Vasco acordo, el 17 de octubre de ese mismo
afio, reiterarse en los compromisos asumidos por el Gobierno Vasco. El Decreto
93/2009 regula el segundo de los compromisos mencionados: la coexistencia de cultivos
con el objetivo de otorgar la maxima proteccion a los cultivos convencionales y

ecoldgicos.

En concreto el precepto suspendido establece que la indicacion de cultivo o producto
con organismos modificados genéticamente ha de ser puesta de manifiesto
expresamente en el etiquetado si supera el 0,9 % (art. 5.1). Las producciones agrarias y
los productos alimenticios podran ser etiquetados como “libre de organismos
modificados genéticamente” cuando no se detecte su presencia. Asimismo, en los
productos derivados del ganado alimentado con productos no modificados
genéticamente se podrd también indicar en el etiquetado como “libre de organismos

modificados genéticamente” (art. 5.2).
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Sumari: 1. Explotacions mineres en espais naturals protegits. 2. La naturalesa de les llicéncies d’activitat
i el compliment de les mesures correctores imposades en el seu atorgament. 3. Construccié d’aparcaments
en zona de servitud de proteccié de la Llei de costes. 4. Serveis minims en instal-laci6é d’incineradora. 5.
Suspensié cautelar de norma sobre coexisténcia de conreus modificats genéticament amb els
convencionals i ecologics

1. Explotacions mineres en espais naturals protegits

Es tracta d’un dels conflictes més habituals en matéria ambiental, el de la dificil
compatibilitat entre la proteccid6 d’un espai natural i1 D’existéncia d’activitats
economiques en el mateix, en aquest cas, d’explotacions mineres. La STSJPB 821/2009,
de 18 de desembre de 2009 (sala contenciosa, seccid segona, ponent: Garrido
Bengoechea) afirma que la decisi6 adoptada en aprovar el Pla d’ordenacié de recursos
naturals de 1’area d’Armafnion (en el que es prohibeixen com a usos les industries
extractives, excepte la mineria subterrania, i I’obertura de noves pedreres, tot excloent
d’aquest concepte el blanqueig de seguretat d’'una determinada explotacié de calcita)
s’emmarca “en el ambito de la actividad discrecional de la Administracion, respecto de
la que el control se ha de efectuar analizando la motivacion de la decision adoptada™. 1,
tot 1 que, en aquest cas, els amplis estudis realitzats serveixen per fonamentar aquesta
decisi6, 1’0rgan judicial indica que “no puede dejar de observarse que, al menos en
principio, no deja de resultar anormal la existencia de una cantera a cielo abierto
dentro del ambito de un parque natural”. El que podria plantejar-se, tot i que el
Tribunal no resol en no haver estat objecte de recurs, és si aquesta decisio, que atén a un
interés public de conservacié d’un espai natural podria donar lloc a obtenir, per part dels
afectats, alguna indemnitzacié en funcido dels drets que ostenten. La mateixa
argumentacié es reprodueix en resoldre la impugnacid, per aquest mateix motiu, del
Decret de declaraci6 de I’area d’ Armanén com a parc natural (STSJPV 822/2009, de 18
de desembre de 2009, sala contenciosa, seccidé segona, ponent: Garrido Bengoechea).
En qualsevol cas, suposits com el resolt en aquestes senténcies es veuran afectats en el
futur per la nova Llei 1/2010, d’11 de marg, de modificacié de la Llei 16/1994, de
conservacio de la natura del Pais Basc (BOPV, num. 60, de 30 de mar¢ de 2010), que
prohibeix de manera general, tot i que amb normes transitories d’aplicacid, les

explotacions mineres en els espais naturals del Pais Basc.
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2. La naturalesa de les llicencies d’activitat i el compliment de les mesures

correctores imposades en el seu atorgament

Per al TSJ del Pais Basc, les llicéncies d’activitat tenen una naturalesa que exigeix la
vigilancia continuada en el temps del compliment dels requisits exigits i de les normes
d’aplicaci6. D’aquesta manera, una ordre municipal de compliment de mesures
correctores €s un acte que “encuentra apoyo en la propia licencia de actividad, sin
incorporar nuevos datos ni propuestas, por lo que no precisa tramite de audiencia”. En
definitiva, es tracta d’un “acto de ejecucion de una previa resolucion firme y que no
incorpora elemento nuevo alguno”. Si les mesures que es van adoptar en el seu moment
van ser excessives (en el cas concret, el cobriment de magatzems i tancaments laterals)
hagués hagut d’impugnar-se la llicéncia d’activitat, perd no hi ha dubte que, essent
ferma la resolucid, ha de procedir-se a la seva execucié completa (STSJPB, de 18 de

desembre de 2009, sala contenciosa, seccio segona, ponent: Garrido Bengoechea).

També s’ha resolt en seu judicial la qliesti6 vinculada a quina decisié pot prendre un
ajuntament quan es troba davant del desenvolupament d’una activitat classificada sense
imposicid de mesures correctores i amb llicéncia d’obertura i de reobertura préviament
concedides. En concret, si és conforme a dret requerir la seva legalitzacio (es tractava
d’un restaurant), prévia aportacié del projecte técnic pertinent. E1 TSJ del Pais Basc
analitza dues hipotesis. Partint de la dada de que la llicéncia d’obertura constitueix el
tramit final de la llicéncia d’activitat (llevat del cas d’activitat exemptes) i que, en
aquesta darrera, és en la que es fixen les mesures correctores, “se puede dar la hipotesis
de que la licencia de apertura fuera nula de pleno derecho por haberse otorgado
prescindiendo del procedimiento legalmente establecido, por incumplir tramites
esenciales, singularmente por otorgarse licencia de apertura sin imponer con cardacter
previo las oportunas medidas correctoras, estando en manos de la Administracion, en
su caso, valorar si procede al respecto proseguir un expediente de revision de oficio de
la referida licencia de apertura”. Perd hi ha una hipotesi alternativa. Si I’ajuntament pot
exercir la seva activitat d’inspeccid i requerir al titular d’una llicéncia d’obertura que
subsani les deficiencies en el compliment de les mesures correctores imposades en la
llicéncia d’activitat, en situacidé analoga a la que es trobaria en el suposit de llicencia
d’obertura sense prévia qualificacid i imposicié6 de mesures correctores. En aquest cas
també, “la autoridad municipal podra acordar llevar a cabo la actividad de inspeccion

vy control para trasladar al titular de la licencia de apertura las deficiencias que



RCDA Vol. I —Num. 1 (2010) Cronica 2.19. Jurisprudéncia Pais Basc.

aprecia, dado que lo que no se puede considerar admisible es que tras el otorgamiento
de una licencia de apertura sin imposicion de medidas correctoras pueda funcionar la
actividad sin ellas”. Tot plegat es planteja com a hipotesi per no arribar a ser finalment
de millor condici6 aquell que, de forma irregular, obté la llicéncia d’obertura que qui
I’obté¢ de forma regular (STSJPB 11/2010, de 12 de gener de 2010, sala contenciosa,

seccio segona, ponent: Ruiz Ruiz).

En el suposit de que es tracti d’una activitat sense llicéncia (en el cas concret, una
instal-laci6 de ramat porci) que presenta el seu projecte de legalitzaci6 fora del termini
de sis mesos que estableix la Llei 3/1998, general de proteccid del medi ambient del
Pais Basc, en el cas de qué I’alcalde o alcaldessa ho requereixi a tal efecte, el TSJ del
Pais Basc ha establert que aquest incompliment no comporta com a Unica decisio
possible la clausura de la instal-lacid (com pretenien els recorrents), podent-se
perfectament atorgar la Ilicéncia enfront a una sol-licitud de legalitzaci6 extemporania
(sense perjudici de que I’ajuntament podria, aixo si, haver suspés 1’activitat en qiiestio
des del moment en que¢ finalitza aquest termini de sis mesos fins que s’atorga la
llicéncia d’activitat a la instal-laci6 legalitzable, cosa que nos es va donar el suposit
concret) (STSJPB 134/2010, de 24 de febrer de 2010, sala contenciosa, seccid segona,

ponent: Ruiz Ruiz)).

3. Construccio d’aparcaments en zona de servitud de proteccio de la Llei de costes

La STSJPB 112/2010, de 17 de febrer de 2010 (sala contenciosa, seccid segona, ponent:
Alberdi Larizgoitia), anul-la per diversos motius (entre ells, la manca prévia de
planejament general habilitant i d’un estudi hidraulic sobre la zona, exigit per les
Normes subsidiaries vigents) 1’acord municipal d’aprovacié definitiva d’un pla parcial
en el municipi d’Orio. Entre els seus arguments, n’hi ha dos que tenen un interés
notable des d’una perspectiva ambiental. D’una banda, entén que la previsié de I’art.
25.2 de la Llei de costes (que exigeix que, amb caracter ordinari, només s’autoritzin en
la zona de servitud de proteccid les obres, instal-lacions i activitats que, per la seva
naturalesa, no puguin tenir un altra ubicaci6 o prestin serveis necessaris 0 convenients
per a I’is del domini public maritimoterrestre) no és exigible per a la formulacio i
aprovacido del pla parcial, que I’inic que requereix ¢és I’informe favorable de

I’ Administracié de I’Estat. Aquesta autoritzacié només seria necessaria per a 1I’execuciod
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del pla parcial, el qual, en aquest cas, preveia la construccidé d’un aparcament subterrani
en aquesta zona, cosa que no impedia, en el seu informe sobre el pla parcial,
I’Administracié de I’Estat, tot entenent que podria considerar-se convenient per al
domini public maritimoterrestre, com a soluci6 a I’afluéncia de visitants derivada del
caracter turistic del municipi i amb la finalitat d’alliberar espais en superficie. D’altra
banda, si les Normes subsidiaries exigeixen la redaccié d’un estudi hidraulic de manera
simultania a la redacci6 del pla parcial, ha d’entendre’s que no hi ha prou amb la seva
incorporacid a I’expedient en qualsevol moment de la tramitacid, sind que s’exigeix que
aquesta inclusi6 comporti I’obertura del tramit d’informacié publica subsegiient amb la

finalitat de que els afectats puguin presentar, si escau, al-legacions.

4. Serveis minims en instal-laciéo d’incineradora

La STSJPB 135/2010, de 24 de febrer de 2010, sala contenciosa, seccid segona (ponent:
Rodrigo Landazabal) resol una curiosa impugnacid. Davant d’una convocatoria de vaga
realitzada en I’empresa que gestiona la incineradora Zabalgarbi, el Govern basc va
dictar una ordre de manteniment de serveis minims essencials, ordre impugnada pel
sindicat majoritari a la CAPB, tot entenent que, atés que, en [’activitat de la
incineradora, cal distingir, d’una banda, I’activitat d’emmagatzemament i tractament
dels residus urbans i, de I’altra, D’activitat de produccié d’energia electrica, és
qiiestionable que aquesta darrera hagi de tenir el caracter de servei essencial. E1 TSJPB
estima el recurs plantejat, tot entenent que no es motivava de manera suficient perque

’activitat de produccid d’energia eléctrica havia de ser considerada essencial.

5. Suspensio cautelar de norma sobre coexistencia de conreus modificats

geneticament amb els convencionals i ecologics

Mitjancant la Interlocutoria d’11 de novembre de 2009, el Tribunal Superior de Justicia
del Pais Basc ha suspés cautelarment 1’art. 5 del Decret 93/2009, de 21 d’abril, del
Departament d’Agricultura, Pesca i Alimentaci6é del Govern Basc, pel qual es regula la
coexistencia dels conreus modificats geneticament amb els conreus convencionals i
ecologics (BOPV num. 85, de 8 de maig de 2009). L’edicte dimanant de la peca de
mesures cautelars s’ha publicat un cop la interlocutoria esmentada ha aconseguit la

condicid de ferma, en el BOPV num. 39, de 26 de febrer de 2010.
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El Govern Basc, el 2007, va adoptar 1’acord de declarar la CAPB zona lliure de conreus
transgenics destinats a I’alimentacié humana o animal, i va assumir certs compromisos
en la matéria (establir els mecanismes necessaris per impedir la produccié de conreus
modificats gencticament destinats a ’alimentacié6 humana o animal, desplegar normes
especifiques de coexisténcia de conreus amb 1’objectiu de protegir al maxim els conreus
convencionals i ecologics, establir sistemes d’identificacié i de control i garantir la
tracabilitat de tots els productes agroalimentaris, donar suport a la investigacid en
biotecnologia i enginyeria genctica i participar en la Xarxa de Regions Europees que es
declaren lliures de conreus transgénics). El Ple del Parlament Basc va acordar, el 17
d’octubre d’aquest mateix any, reiterar-se en els compromisos assumits pel Govern
Basc. El Decret 93/2009 regula el segon compromis que s’ha esmentat: la coexisténcia
de conreus amb I’objectiu de protegir al maxim els conreus convencionals i ecologics.

En concret, el precepte suspés estableix que la indicaci6 de conreu o producte amb
organismes modificats genéticament ha de constar expressament en l’etiquetatge si
supera el 0,9% (art. 5.1). Les produccions agraries i els productes alimentaris es podran
etiquetar com a “lliure d’organismes modificats gencticament” quan no se’n detecti la
preséncia. Aixi mateix, en els productes derivats del ramat que s’alimenta amb
productes que no han estat modificats gencticament també es pot indicar “lliure

d’organismes modificats genéticament” (art. 5.2) en I’etiqueta.
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