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Sumario: 1. La anulacién del Plan Especial de ordenacién del complejo turistico-recreativo
“Parque tematico Paramount”. 2. Conformidad a Derecho de la declaracién de Zonas
Especiales de Conservacion y subsiguiente aprobacién del Plan de Gestion integral de la Red
Natura 2000 en el Noroeste murciano.

De entre toda la produccién jurisprudencial de este periodo, destacan dos
sentencias consecuencia de la tormentosa politica de espacios naturales
protegidos en la Region de Murcia. El primer pronunciamiento es fruto de la
deriva regional de espacios naturales sin Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturales desde 1992 y los efectos de la Sentencia del Tribunal Constitucional
234/2012 que declaré inconstitucional la Disposicion Adicional Octava de la Ley
del Suelo que redelimitaba casi todos los espacios naturales en la Regién de
Murcia; la segunda sentencia declara la licitud de la declaracién de Zonas de
Especial Conservacion (ZEC) en el Noroeste de Murcia, tras la aguerrida

oposicién de numerosos grupos de propietarios.

1. La anulacién del Plan Especial de ordenacion del complejo turistico-

recreativo “Parque tematico Paramount”.

Esta contienda judicial fue propiciada por la oposicion de un grupo de defensa
del medio ambiente — “Ecologistas en Accidén Regién Murciana” — a uno de los
proyectos emblematicos ideados por el gobierno regional en la época del
“boom inmobiliario” para crear una oferta turistica de parque tematico en una
zona no muy alejada de la ciudad de Murcia, exactamente en el municipio de
Alhama de Murcia. Una vez denegada la impugnacion administrativa del Plan
Especial aprobado en mayo de 2013 por el Ayuntamiento de Alhama que hacia
viable la implantacion del Parque “Paramount”, la asociacién ecologista plante6
recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, que resolvi6 mediante Sentencia 202/2017, de 8 de junio (Ponente:
Cassinello Gébmez Pardo, Indalecio). Sin ser un pronunciamiento que resuelva
completamente la situacidon de inseguridad juridica en el caso concreto
generada por la inaccion de la Administracion en materia de planificacion de
espacios naturales protegidos, si aboga por las tesis maximalistas en torno a la

eficacia de la declaracion de los espacios naturales y su efectiva proteccion.
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La cuestion de fondo se planteaba en relacion a si el complejo turistico-
recreativo ocupaba suelos incluidos dentro de los limites del Parque Regional
de Carrascoy y el Valle, y si en estos suelos — que suponian el 21 % del total
de la actuacién - se planteaba transformacién urbanistica alguna dada su
condicion de suelo urbanizable. La cuestion no era facil por el propio devenir de
la normativa referida a dicho Parque Regional y por la escasa voluntad del
gobierno regional para establecer con claridad los limites de este espacio
natural protegido. Asi, este espacio natural que ya fue seleccionado en 1985 a
través de la aprobaciéon de un Plan Especial de Proteccion de la Sierra de
Carrascoy y el Puerto, que fue clasificado como Parque Regional mediante la
Ley 4/1992 (unificandolo con el parque natural Monte El Valle creado por Real
Decreto de 7 de septiembre de 1979) y que fue redelimitado mediante la
Disposicion Adicional Octava de la Ley 1/2001, del Suelo, que ajustaba su
tamano al de un Lugar de Importancia Comunitaria denominado “Carrascoy y el
Valle”, aun no cuenta con un Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales —

gque fue aprobado inicialmente en mayo de 2005.

Por un lado, los recurrentes exigian que los terrenos inicialmente
seleccionados en 1985 volvieran a considerarse como los propios e integrantes
del Parque Regional de Carrascoy y el Valle, una vez que la Disposicion
Adicional Octava de la Ley 1/2001, del Suelo, fue declarada inconstitucional y
expulsada del ordenamiento por Sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de
diciembre de 2012. Los terrenos “liberados de proteccion” en 2001 tras la
“redelimitacion” operada por la Ley del Suelo, coincidirian pues con los
incluidos como suelo urbanizable sin sectorizar en el Plan General de Alhama y
en el Plan Especial del Parque Tematico, y su pertenencia al Parque Regional

impedia su transformacion urbanistica.

La Administracibn demandada, el Ayuntamiento de Alhama, junto con
empresas promotoras colocadas en la posicion de codemandadas, alegaron,
como obst4culo procesal, la ausencia de impugnacion indirecta y expresa por
parte del recurrente del Plan General de Alhama que consider6 los suelos
como urbanizables. Entrando en el fondo, las codemandadas negaron la
eficacia de la declaracion de Parque Regional precisamente por la ausencia de

Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (en adelante, PORN),
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basandose en una doctrina sentada del Tribunal Supremo acerca de la
excepcionalidad de declarar un espacio natural protegido sin acompanarlo de
una planificacién de los recursos naturales; situacion que, transcurrido el plazo
de un afio desde la declaracion, habia supuesto en otras situaciones que la
declaracion de Parque perdiera vigencia o deviniese inoperante. Por otro lado,
negaron que el Plan Especial de Proteccion aprobado en 1985, dotase a dichos
suelos de valor ecoldgico puesto que los incluydé en la categoria de “area de
respeto” y tal inclusion no vinculaba en ningun caso al planeamiento municipal
para que los considerase como no urbanizables. Dichos suelos ademas no
habian sido incluidos en la aprobacion inicial del PORN del Parque Regional en
mayo de 2005, si bien hay que aclarar que para aquél entonces la Disposicion
Adicional Octava de la Ley del Suelo estaba vigente y en la “redelimitacion” que
opero, los suelos objeto de discusion no coincidian con los incluidos en la
propuesta de Lugar de Importancia Comunitaria y, por lo tanto, quedaban fuera

del Parque Regional.

En relaciébn a la impugnacién indirecta del Plan General de Alhama que
clasifico los suelos en discordia como suelo urbanizable sin sectorizar, y
conforme Sentencia reciente del Tribunal Supremo — Sentencia 2078/2016, de
27 de septiembre -, el Tribunal regional murciano permite dicha impugnacion
indirecta por deducirse con absoluta naturalidad de los hechos y pretensiones

de la demanda.

Seguidamente en la Sentencia se realiza un andlisis historico de la proteccién
del Parque Regional “El Valle y Carrascoy” y se hace referencia a lo previsto en
la legislacion basica estatal de espacios naturales protegidos para los PORN y
para el periodo de su tramitacion (“proteccion cautelar de los suelos”). En la
narracion, el ponente se remite a otras Sentencias como la ya referida
234/2012 del Tribunal Constitucional pero también se apoya en otra del propio
Tribunal Superior de Justicia (STSIJMU 65/2008, de 1 de febrero) referida al
Parque Regional “El Valle y Carrascoy” y a la problematica de las
consecuencias de la ausencia de PORN vy del reajuste operado en 2001.
Finalmente, “ante la falta de aprobacion del PORN vista la indefinicion de los
limites del Parque Regional y del LIC "Carrascoy -El Valle" y no constando

aprobado el Texto Refundido al que se remitia el PEP aprobado
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definitivamente por Resolucion de 5/6/1985 del Consejero de Politica Territorial
y Obras Publicas, esta Sala no puede compartir la postura sostenida por el
Ayuntamiento y por las codemandadas de que, resulte reglada por tales
motivos la clasificacion de Suelo Urbanizable no sectorizado que se realiza en
el Plan General y Especial impugnado en relacion con la finca de los
codemandados, ni la referencia a que sélo se vea afectada el area de respeto
del espacio protegido a la que se refieren las codemandadas, ya que tales
circunstancias impiden valorar su clasificacion urbanistica a los fines previstos
en el articulo 9° de la Ley 6/1998, de 13 de abril , sobre régimen del Suelo y
valoraciones , que sefiala las circunstancias que determinan la clasificacion de
suelos como no urbanizables a los efectos de dicha Ley, es decir cuando los

terrenos:

12) Deban incluirse en esta clase por estar sometidos a algun régimen
especial de proteccién incompatible con su transformacién de acuerdo con
los planes de ordenacion territorial o la legislacion sectorial en razon de sus
valores paisajisticos, histéricos, arqueoldgicos, cientificos, ambientales o
culturales, de riesgos naturales acreditados en el planeamiento sectorial, 0
en funcidn de su sujecion a limitaciones o servidumbres para la protecciéon

del dominio publico.

28) Que el planeamiento general considere necesario preservar por los
valores a que se ha hecho referencia en el parrafo anterior, por su valor
agricola, forestal, ganadero o por sus riquezas naturales, asi como aquellos
otros que considere inadecuados para el desarrollo urbano, bien por
imperativo del principio de utilizacion racional de los recursos naturales,
bien de acuerdo con criterios objetivos de cardcter territorial o urbanistico

establecidos por la normativa urbanistica.

Por todo ello, esta Sala Unicamente puede concluir que la eventual
transformacion urbanistica de la finca de las codemandadas podria resultar
incompatible con el mantenimiento de los valores ambientales del espacio

natural protegido.”

2. Conformidad a Derecho de la declaracion de Zonas Especiales de
Conservacion y subsiguiente aprobacion del Plan de Gestion integral de

la Red Natura 2000 en el Noroeste murciano.
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El proceso judicial que resuelve la Sentencia que resaltamos en nuestra
cronica cristaliza un conflicto ostensible en relacion a la Red Natura 2000 en
Murcia, donde asociaciones de propietarios de las zonas afectadas se han
venido oponiendo a los planteamientos conservacionistas de la Administracion
autondémica, que ha tenido que bregar con todos los intereses en juego a la
hora de desarrollar los mandatos del legislador de la Unidon Europea contenidos

en las Directivas relacionadas con la biodiversidad.

Asi, la Sentencia numero 134/2017 de 24 de abril (ponente: Sanchez de la
Vega, Maria Esperanza), se refiere a un proceso contencioso-administrativo
planteado por diversas asociaciones de propietarios de terrenos de toda la
Region de Murcia frente al Decreto de 17 de abril de 2015 que aprueba las
Zonas de Especial Conservaciéon (ZEC) del Noroeste murciano, junto al Plan de
Gestion integral correspondiente, y frente a la Orden de la misma fecha que
aprueba las directrices para la planificacion de la Red Natura 2000 en la

Region de Murcia.

Las recurrentes plantearon numerosos motivos de nulidad del Decreto y de la
Orden que la Sentencia va analizando y desmostando, hasta desestimar

completamente el recurso contencioso-administrativo.

En relacion a que las restricciones del Plan de Gestion Integral de los Espacios
Protegidos Red Natura 2.000 aprobado no se justifican al no gozar de la
prevalencia que presume el Decreto, los recurrentes afirman que es ilegal el
Decreto en tanto que proclama una prevalencia de los espacios protegidos
sobre los instrumentos de planeamiento urbanistico de los municipios de su
ambito territorial. También ponen en entredicho la supuesta prevalencia de la
normativa medioambiental sobre la de ordenacién del territorio y/o urbanistica
al amparo del actual articulo 19.2 y 3 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural
y de la Biodiversidad, en relacion con el 2.f) de la misma Ley, que establece los
"Supuestos basicos de dicha prevalencia”, que se propugna en el texto del Plan

de Gestion Integral del Noroeste.

Como se afirma en la Sentencia, efectivamente el articulo 4 del Decreto
recurrido, establece la prevalencia de este documento de planificacion
ambiental sobre los instrumentos de planeamiento urbanistico: "el plan de

Gestion Integral se coordinara con los instrumentos de ordenacion del territorio
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y prevalecera sobre los instrumentos de planeamiento urbanistico de los
municipios de su &mbito territorial, de acuerdo con la disposicion adicional
séptima del Texto Refundido de la Ley del Suelo de la Regién de Murcia ,
aprobado por el Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de junio. Asimismo, se
aplicara a las ZEPA el régimen urbanistico que establece el articulo 23 de la
Ley 7/1995, de 21 de abril, de Fauna Silvestre de la Region de Murcia, en
relacién con los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica” y, como se
reconoce en la resolucion judicial analizada, “si se tiene en cuenta la normativa
estatal de caracter basico, resulta que no puede negarse la prevalencia
material de los planes de gestién de espacios naturales, lo que provoca que se
apliqgue en los casos de actividades y usos que pretendan desarrollarse en
espacios protegidos, con independencia de su denominacion. Asi, puede
citarse la Ley 42/2007, de Patrimonio Natural y Biodiversidad (articulos 2.f, 42.2
y 46), la Ley 21/2013, de Evaluacién Ambiental (Disposicién Adicional Séptima
y Disposicion Final Octava), el Real Decreto Legislativo 7/2015, que aprueba el
texto Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacién Urbana (articulo 21.2.ay
articulo 13.1), y la Ley 13/2015, de Ordenacion Territorial y Urbanistica de la

Region de Murcia (articulo 83.a).”

Por otro lado los recurrentes aseguran que la tramitacion de todo el expediente
para la aprobacion del Decreto esta afectado de nulidad radical, al concurrir
vicios muy graves que afectan a su elaboracién, exposicion publica, emision de
informes preceptivos y otros hechos, por ejemplo, a) el Anteproyecto de
Decreto sufri6 una modificacion muy sustancial, sin que hubiera un nuevo
tramite de informacién publica; b) en un plazo tan corto no era posible formular
alegaciones, por lo que se vulnero el texto y espiritu de la Ley 27/2006; c) se
oponen a que los suelos privados protegidos por el planeamiento municipal que
puedan estar contiguos a los espacios protegidos, puedan recibir las
limitaciones de la "funcionalidad" y limitaciones derivadas de la conectividad
ecoldgica y amortiguacion; d) se incumplen también las previsiones legales de
indemnizar las limitaciones y restricciones producidas por la aprobacion del

Plan.

En la Sentencia se llega a la conclusion de que si ha habido un plazo suficiente

de informacion publica; y ello es asi porque, teniendo en cuenta el plazo de
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referencia, que es el que fija el articulo 53.3.a) de la Ley murciana 6/2004
(conforme al cual el plazo no sera inferior a 15 dias), éste se ha triplicado;
igualmente el tramite de audiencia a asociaciones, entidades e instituciones
gue agrupan a ciudadanos que pudieran verse afectados, también fue amplio.
Incluso se hizo constar que se estudiaban y contestaban alegaciones fuera de
plazo, que, por otro lado, eran méas de la mitad, de un total que supero la cifra

de 12.000 ampliamente.

A la manifestacion de que el Plan sufri6 cambios importantisimos en su
superficie, ya que pas6 de mas de 174.098,83 hectareas a 100.177,83
hectareas, sin haberse sometido a informacion publica de nuevo, en la
Sentencia se pone de manifiesto que, conforme al articulo 45, de la Ley
42/2007, sera necesario un nuevo tramite de informacién publica cuando, tras
€sea, y como consecuencia de aquél, se ampliaran los limites de la propuesta
inicial, s6lo en ese caso (ampliacion de la superficie del espacio declarado ZEC
0 ZEPA). Esto no es lo que ocurre en el caso que examinamos, sino que se da

el caso contrario.

Por otro lado, resulta que el Plan de Gestién Integral que se sometidé a
informacion publica tenia una superficie de 73.922 hectareas, correspondientes
a areas de amortiguacibn y conectividad ecoldgica, frente a lo que
reaccionaron gran parte de los alegantes (entre ellos muchos de los
recurrentes). Esas alegaciones se estimaron y esa superficie se retird del Plan

de Gestion Integral, lo que se comunico individualmente.

Otra alegacion de los recurrentes se refiere a su disconformidad con la
planificacién integral, alegando que el articulo 28.2, de la Ley 42/2007, se
aplica tan solo a los espacios naturales protegidos y no al resto de espacios
protegidos en los que se enmarcarian los de la Red Natura 2.000. En este
punto tanto el articulo 28.2, de la Ley 4/2007 (tras modificacion por Real
Decreto Ley 17/2012), como la Ley autondmica 6/2012 (en su Disposicion
Adicional Tercera), contemplan que las normas reguladoras de los espacios
protegidos y los mecanismos de planificacion se coordinen para unificarse en
un unico documento integrado, cuando se solapen en un mismo lugar distintas

figuras de espacios protegidos. En ese término estan incluidos los espacios
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naturales protegidos y los espacios Red Natura 2.000. Asi, la Orden de 17 de
abril de 2.015 establece los parametros para esa planificacion integrada; lo que
hace es establecer las caracteristicas basicas de los diferentes espacios
protegidos y que la Administracion utilizara para elaborar los instrumentos de
gestion de Red Natura 2.000, pero sin que tenga un auténtico contenido

normativo.

Se alega también que el Plan Integral de Gestion del Noroeste impone
limitaciones sobre las propiedades de los recurrentes. En este punto, segun la
Sentencia, no hay limitaciones a los usos que se venian realizando ya. Los
usos "Forestal', "Pastos con arbolado”, "Pastizal" y "Pasto arbustivo",
representan un total de 74.345,94 hectéreas (lo que supone el 74,22 % de la
superficie total del Plan de Gestion Integral). Pues bien, dichos terrenos no son
susceptibles de transformacién, pero, no porque lo establezca el Plan de
Gestion Integral, sino por la aplicacion de la Ley de Montes, que exige la
autorizacion de la Administracion forestal competente, para el cambio de uso

forestal o para destruir la cubierta vegetal de un terreno forestal.

Puede comprobarse tras la lectura de este breve analisis jurisprudencial que la
efectiva proteccién sobre el terreno de los espacios naturales protegidos se
enfrenta en muchas ocasiones y en todos los rincones del Estado con la férrea
oposicion de los propietarios de los suelos, que en la mayoria de las ocasiones
perciben la conservacion de recursos naturales como una limitaciébn y no como
una oportunidad. En el primero de los casos ha de ser una asociacion de
defensa del medio ambiente la que dedique sus recursos a la accién judicial
para la preservacion de suelos que, merced a un mecanismo legislativo
declarado nulo por el Tribunal Constitucional, dejaba desprotegidas miles de
hectareas — y no sélo en el litoral. En el segundo caso, merced al impulso
obligado de politicas europeas en materia de proteccion de la biodiversidad, es
la Administracion diligente la que mantiene encontronazos y conflictos con los
propietarios de terrenos. Estos, ademas de participar en el proceso de
elaboracién de los planes, consiguiendo gracias a su presion la eliminacion de
zonas de amortiguacion, pretendieron incluso la anulacion de las normas
juridicas que declaraban las Zonas de Especial Conservacion en el Noroeste

murciano.



