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de 27 de marzo, por el que se declaran zonas especiales de conservacion los
lugares de importancia comunitaria de Galicia y se aprueba el Plan director de la
Red Natura 2000 de Galicia a propoésito de las sentencias 609/2017, de 5 de
diciembre y 624/2017, de 13 de diciembre, ambas de la Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia. 3. Aspectos relativos al Decreto 15/2007 de 1 de febrero, por el que se
suspende la vigencia de las normas subsidiarias de planeamiento municipal de
Barreiros y se aprueba la ordenacion urbanistica provisional hasta la entrada en
vigor del nuevo planeamiento a la luz de las sentencias 90/2018 y 94/2018,
ambas de 1 de marzo, de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

1. INTRODUCCION

La presente cronica se ha sistematizado en 2 apartados, donde se analizan
diferentes pronunciamientos del Tribunal Superior de Justicia de Galicia por lo

que respecta a sendos Decretos:

- En primer lugar, cuestiones concernientes al Decreto 37/2014, de 27 de marzo,
por el que se declaran zonas especiales de conservacion los lugares de
importancia comunitaria de Galicia y se aprueba el Plan director de la Red Natura
2000 de Galicia a proposito de las sentencias 609/2017, de 5 de diciembre y
624/2017, de 13 de diciembre (ambas de la Seccion Primera de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia).

- En segundo lugar, la problematica relacionada con el Decreto 15/2007, de 1 de
febrero, por el que se suspende la vigencia de las normas subsidiarias de
planeamiento municipal de Barreiros y se aprueba la ordenacion urbanistica
provisional hasta la entrada en vigor del nuevo planeamiento a la luz de las
sentencias 90/2018 y 94/2018 (ambas de 1 de marzo, de la Seccion Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Galicia).

2. CUESTIONES RELACIONADAS CON EL DECRETO 37/2014, DE 27 DE
MARZO, POR EL QUE SE DECLARAN ZONAS ESPECIALES DE
CONSERVACION LOS LUGARES DE IMPORTANCIA COMUNITARIA DE
GALICIA'Y SE APRUEBA EL PLAN DIRECTOR DE LA RED NATURA 2000
DE GALICIA A PROPOSITO DE LAS SENTENCIAS 609/2017, DE 5 DE
DICIEMBRE Y 624/2017, DE 13 DE DICIEMBRE, AMBAS DE LA SECCION
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PRIMERA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA.

La primera sentencia objeto de andlisis es la 609/2017, de 5 de diciembre, de la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia.

Dicho pronunciamiento resuelve el recurso interpuesto por “M”, contra la
Conselleria de Medio Ambiente, territorio e infraestructuras, sobre

responsabilidad patrimonial, siendo parte codemandada la S.A. “S”.

En su Fundamento Juridico Primero dicha sentencia estudia el objeto del
recurso, los fundamentos de la reclamacion de responsabilidad patrimonial y su
denegacién y por lo que respecta a la primera de las cuestiones a analizar
recuerda que el recurso se interpone por la parte actora “contra la desestimacion
presunta por silencio administrativo de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial presentada el dia 31 de marzo de 2015 ante la Conselleria de Medio
Ambiente, territorio e infraestructuras, por los dafos y perjuicios derivados de la
inclusion de terrenos de su propiedad en la Red Natura 2000 (...); habiéndose
ampliado el recurso a la resolucion denegatoria expresa dictada por la Secretaria
Xeral Técnica de la Conselleria de Medio Ambiente y Ordenacion del territorio
de 10 de junio de 2016”. Dicha resolucion desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada por la parte recurrente en su condicion
de duefio de once fincas rasticas situadas en O Concello de As Pontes,
destinadas a uso forestal, consistiendo dicha reclamacion en una cantidad de
dinero “en concepto de pérdidas por limitacion del uso forestal, y pérdida de valor
de su propiedad, que atribuye a las limitaciones impuestas por el Decreto
37/2014, el cual declara zonas especiales de conservacion (ZEC) los lugares de
importancia comunitaria de Galicia, entre los que figura el de "Fragas do Eume",
y aprueba el Plan Director de la Red Natura 2000 de Galicia (en adelante,
PDRN)”.

En el cuerpo del escrito de reclamacion, “M” argumenta que las limitaciones en
relacion con los usos forestales son “una restriccion singular de estos
aprovechamientos por razén de utilidad publica, que no debe soportar el

reclamante sin la congruente remuneracion”, pese a que el mencionado Plan no
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contempla compensacién econémica alguna. Afirma ademas que la demora por
parte de la Administracion en la aprobacion del PDRN conllevé “que durante todo
este tiempo los propietarios dejasen de explotar y realizar determinadas
actividades productivas y de actuaciones sobre su propiedad”.

Por su parte, la denegacion de la reclamacion se basa en los siguientes puntos:

a) la declaracion de un espacio natural protegido conlleva limitaciones que
han de soportar los propietarios de los terrenos afectados

b) en el supuesto del espacio comprendido por las Fragas do Eume ya
se daban esas limitaciones cuando fue declarado parque natural
(resaltando que no han cambiado de forma sustancial con la entrada en
vigor del Decreto 37/2014 y del PDRN, que estudia pormenorizadamente
atendiendo a sus antecedentes normativos en el Fundamento Juridico

Segundo).

Asimismo, la Conselleria de Medio Ambiente apunta:

- En primer lugar, que los supuestos derechos de los interesados que se
impiden ejercitar no estaban previamente patrimonializados.

- En segundo lugar, que tampoco se vieron afectados por las nuevas
restricciones los usos o los aprovechamientos legal y efectivamente

ejercitados en el momento de su impaosicion.

Por lo que respecta al Fundamento Juridico Tercero de la sentencia, cabe
destacar que el mismo analiza la normativa y la doctrina jurisprudencial sobre
responsabilidad patrimonial derivada de las limitaciones impuestas en los Planes
de Ordenacion de los Recursos Naturales, y la necesidad de que éstos prevean
las indemnizaciones por las limitaciones que establezcan.

En este sentido comienza haciendo referencia a las sentencias del Tribunal
Supremo de 21 de octubre de 2003 (recurso 10867/1998) y de 14 de febrero de
2006 (recurso 7676/2002):

“en relacién con lo que disponia la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de

conservacion de los espacios naturales y de la flora y fauna silvestres
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(derogada por la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural
y de la Biodiversidad), en el articulo 18.2 (segun el cual "con el fin de
contribuir al mantenimiento de los espacios naturales protegidos, y
compensar socioeconémicamente a las poblaciones afectadas, en sus
disposiciones reguladoras podran establecerse Areas de Influencia
Socioecon6mica, con especificacion del régimen econémico vy
compensacion adecuada al tipo de limitaciones (...)", razono lo siguiente:
"recoge el principio general de que nadie puede ser privado de sus
derechos o intereses legitimos sino por causa justificada de utilidad
publica y previa la correspondiente indemnizacion (articulo 349 del Codigo
civil), que en la actualidad sanciona el articulo 33.3 de la vigente
Constitucion, ya que la privacion de los aprovechamientos cinegéticos o
forestales no constituye una mera limitacion de su uso, que vendria a
definir el contenido normal de la propiedad y a configurar su peculiar
estatuto juridico, sino que supone una restriccion singular de esos
aprovechamientos por razones de utilidad publica, que no deben soportar

nn

los desposeidos sin una congruente remuneracion”.”.

En la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de julio de 2009 (Recurso
2318/2005), recuerda la doctrina del Tribunal Constitucional recogida en la
sentencia del Pleno 170/1989, de 19 de octubre, sobre la incidencia de la Ley
(Ley 1/1985, de 23 de enero, del Parque Regional de la Cuenca Alta del
Manzanares aprobada por la Asamblea de la Comunidad Autbnoma de Madrid)
en los derechos patrimoniales de los propietarios de los terrenos incluidos en el
Parque y diferencia entre privacion de propiedad o de otro derecho que deba ser
indemnizable y establecimiento de limitaciones generales y especificas respecto
de los usos y las actividades que tengan que establecerse en funcion de la
conservacion de los espacios y las especies susceptibles de proteccion, y
después de reconocer la posibilidad de acudir a la expropiacion forzosa, afiade

que:

‘el limite entre la privacion de un derecho patrimonial y su simple
incidencia o delimitacion legal amparandose en la funcion social a la que

debe sujetarse (art. 33.2 CE) no es siempre facil de determinar... respecto



M? del Carmen Rodriguez Martin - Retortillo RCDA Vol. IX Nim. 1 (2018)

del derecho de propiedad..." |a fijacion de su contenido esencial no puede
hacerse desde la exclusiva consideracion subjetiva del derecho o de los
intereses individuales que a éste subyacen, sino que debe incluir
igualmente la necesaria referencia a la funcion social, entendida no como
mero limite externo a su definicibn o a su ejercicio, sino como parte
integrante del derecho mismo" ( STC 37/1987 ). Partiendo de este dato y
de las previsiones de otros preceptos constitucionales (arts. 128.1, 40, 45
y 130, entre otros), los poderes publicos deben "delimitar el contenido del
derecho de propiedad en relacion con cada tipo de bienes". Esto no
supone, claro esta, una absoluta libertad del poder publico que llegue "a
anular la utilidad meramente individual del derecho", o, lo que es lo mismo,
el limite se encontrara, a efectos de la aplicacion del art. 33.3 CE, en el
contenido esencial, en no sobrepasar las barreras mas alla de las cuales
el derecho dominical y las facultades de disponibilidad que supone resulte
reconocible en cada momento historico y en la posibilidad efectiva de

realizar el derecho”.

La sentencia del Tribunal Constitucional invocada apuntaba lo siguiente:

"Los apartados 3 y 4 del art. 3 de la Ley impugnada ponen de manifiesto que el
legislador ha establecido un limite a partir del cual entiende que si existe
privacion de derechos. En efecto se establece que los limites fijados no seran
indemnizables salvo que los vinculos que se impongan “no resulten compatibles
con la utilizacién tradicional y consolidada de los predios”. Se ha acudido, pues,
a una técnica habitual en el ordenamiento para fijar el limite entre la simple
configuracion del derecho y la estricta privacion: el uso tradicional y consolidado.
(...)". Ahade ademas que:

“No cabe duda que en ocasiones podran plantearse problemas concretos para
enjuiciar si ese limite se sobrepasa o no. Pero, si asi ocurriera, debera en cada
caso valorarse esa circunstancia por la autoridad competente, sin perjuicio de la
facultad de revisidon que los 6rganos judiciales posean de esas decisiones. Por
lo que respecta a lo aqui cuestionado, la prevision legal de que sd6lo son
indemnizables aquellas vinculaciones o limitaciones de derechos que
sobrepasen la barrera del uso tradicional y consolidado del bien, no supone una

invasion del contenido esencial de los derechos, sino una delimitacién de ese



RCDA Vol. IX Num. 1 (2018) Jurisprudencia ambiental en Galicia

contenido, en el que se incluye, tanto respecto de la propiedad como de otros

derechos patrimoniales, la funcion social que deben cumplir”.

A continuacion, la sentencia 609/2017, de 5 de diciembre, de la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (objeto de andlisis en este apartado) hace referencia en este mismo
Fundamento Juridico Tercero a otras sentencias mas recientes como la del
Tribunal Supremo de 18 de julio de 2013 (Recurso 5845/2009), que recoge lo

siguiente:

"(...) el caracter casuistico de los Planes de Ordenacion de Recursos
Naturales y de los Planes Rectores de Uso y Gestion no sélo en cuanto a
la diferente regulacion y usos admisibles que establece cada uno para las
diferentes zonas, sino también las particularidades en cuanto a la
diferente situacion de partida respecto de los usos y actividades
existentes, determina la imposibilidad de abordar tal cuestién con
soluciones generales, siendo preciso el examen pormenorizado de las
actividades que hasta el momento se desarrollaban, si las mismas
estaban permitidas con anterioridad al Plan impugnado y la forma en que
éste las limita o restringe, pues sélo asi se podra comprobar la existencia

de tales limitaciones singulares”.

Concluye haciendo referencia a la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril
de 2009, que reiterando lo expuesto en la de 21 de octubre de 2003, ha sefialado
que:

"La necesidad de que los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales
prevean las indemnizaciones correspondientes por las limitaciones que
impongan al derecho de los propietarios afectados esta reconocida en el articulo
18.2 de la Ley 4/89, de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales
y la Flora y Fauna Silvestres. (...)".

Se hace eco de que si en esta sentencia se declaro la ilegalidad del Plan de
Ordenacion de Recursos Naturales de la isla de Cortegada (Pontevedra), por
imponer limitaciones al derecho de propiedad sin las indemnizaciones

correspondientes, en la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de
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2009, donde se impugnaba el Plan de Ordenacién de Recursos Naturales

aprobado por la Comunidad Auténoma de Madrid, se razonaba que:

"la falta de previsiones econdmicas al respecto sobre las limitaciones y
vinculaciones establecidas en los terrenos afectados por el plan
impugnado en la instancia no vulnera el indicado articulo 33.3 de la CE
cuya infraccion se aduce, porque cada propietario tiene la facultad de
acudir al instituto de la responsabilidad patrimonial para acreditar la lesion
sufrida en sus bienes y derechos, asi como a cuestionar la insuficiencia
de las compensaciones establecidas al amparo de la citada Ley. Desde la
perspectiva general de nuestro examen, ahora respecto del contenido que
han de tener este tipo de planes, no esta de mas afiadir que no constituye
una exigencia de los mismos la incorporacion de las previsiones
econdmicas para su aplicacién, mas alla de las genéricas referencias,
respecto de las Areas de Influencia Econémica, a los "espacios naturales
protegidos" respecto de las "poblaciones afectadas" del articulo 18 de Ley
4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y de
la Flora y Fauna Silvestre, y aunque no resulte de aplicacion al caso,
previstas también en el articulo 38 la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, aunque en esta ultima el articulo
19 establece, sobre el contenido minimo de los planes de ordenacion de
recursos naturales, que ha de incluirse una Memoria econémica acerca

de los costes e instrumentos financieros previstos para su aplicacion. (...)".

El Fundamento Juridico Cuarto de la sentencia 609/2017, de 5 de diciembre, de
la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia analiza las limitaciones impuestas por el Decreto
37/2014, y por el Plan Director de la Red Natura 2000 de Galicia y alude a las
que segun “M” representan una limitacién singular del derecho de su propiedad,
gue serian las recogidas en el Anexo Il, Titulo V "Medidas de gestion”, y en el
articulo 57 sobre los "usos forestales" (mas concretamente en su tercer
apartado).

A su vez, en el apartado B del fundamento de derecho segundo (procedencia de

la indemnizacion solicitada) argumenta que:
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"las limitaciones, impedimentos y restricciones a usos y aprovechamientos de las
fincas afectadas por la Red Natura en la ZEC (...) "Fragas do Eume", tales como
desbroces, movimientos de tierras, plantaciones de eucalipto, cierres de malla
de alambre, roturacion de fincas, cortas de maderas, siembras de trigo, girasol o
maiz, explotacion de ganado de monte, pastoreo, que se concretan a lo largo de
su extenso contenido del Decreto 37/2014 (véase por ejemplo el articulo 46 del
Plan Director, anexo Il), constituyen una restriccion singular de estos
aprovechamientos por razén de utilidad publica que no deben soportar los
desposeidos sin una congruente remuneracion”. Y, por ultimo, la parte recurrente
cita como limitacion que ha de ser compensada econ6micamente, la derivada de

la aplicacion del articulo 66.

El Fundamento Juridico Quinto recuerda que “M” invocaba una pérdida de valor
de sus propiedades por la limitacién de ciertos usos y actividades, “imponiendo
el Decreto 37/2014 obligaciones que exceden de las inherentes al derecho de
propiedad (por ejemplo, la imposiciébn de libre acceso a las fincas, o las
medioambientales), que no tiene obligacion de soportar si no se prevé una
compensacion de forma simultanea”.

Se apoya en sus alegaciones en las siguientes sentencias:

- la de esta Sala de 28 de enero de 2000, de la que infiere parte de los
argumentos en los que intenta basar su reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial, puesto que, a su entender, de la misma se deriva que “con la
aprobacion del PORN no se consuma el dafio y perjuicio, pero que atendiendo a
la dimension territorial del Plan habran de producirse medidas compensatorias y
mas aun contando con la amplia banda de fondos comunitarios que se esperan”.
- las del Tribunal Supremo de 20 de abril de 1995, de 5 de junio de 1996 y de 1
de octubre de 1997, de las que concluye que:

"la indemnizacion ha de producirse cuando se consuma la privacion de la
propiedad o derechos correspondientes, y que la declaracion de espacio natural
anicamente lleva consigo la declaraciéon de utlidad publica pudiendo los
particulares convenir con la Administracion cualquier otra forma de
indemnizacion o compensacion” sin que quepa "hablar de la obligacion de
consignar partidas presupuestarias para afrontar gastos en tanto no se haya

asumido el compromiso de afrontarlo”.



M? del Carmen Rodriguez Martin - Retortillo RCDA Vol. IX Nim. 1 (2018)

Ademas, de la doctrina del Tribunal Supremo que se invoca en el Fundamento
Juridico Tercero de esta sentencia (se refiere a la de 30 de abril y la de 25 de
septiembre de 2009), extrae que no era exigible que el Decreto 37/2014
contuviera previsiones econémicas expresas para afrontar los perjuicios que se

pudieran generar a los propietarios de los terrenos afectados.

Este Fundamento Juridico concluye que “M” en via administrativa baso su
reclamacion en la aprobacion del Decreto 37/2014 y del PDRN, y no en las
limitaciones derivadas de la Ley, ni en una responsabilidad del Estado legislador,
‘que de tal manera queda extramuros de lo que constituye el debate en este

procedimiento” y afiade lo siguiente:

“Alega igualmente en su demanda que otra normativa que afecta a las
parcelas de su propiedad, atendiendo a su condicion de monte, es la Ley
7/2012, de 28 de junio, de montes de Galicia, cuya finalidad, tal como se
recoge en su exposicion de motivos (de la que hace una parcial
transcripcion en la demanda), resulta conculcada con la regulacién a que

se ve sometido.

Y si con esta afirmacion se esté refiriendo al Decreto impugnado en esta
litis, tampoco forman parte de su objeto los motivos de nulidad en los que
haya podido incurrir el Decreto 37/2014, ni las razones que sirvieron de
base para imponer las limitaciones que se recogen en el PDRN. No consta
que el actor haya impugnado el Decreto 37/2014 ni directa ni
indirectamente, como podia haberlo hecho en su caso con motivo de la
impugnacién de algun acto de limitacion o denegacion del ejercicio de sus

derechos de aprovechamiento forestal (...).

Por lo tanto, argumentos de impugnacion como los expuestos, constituyen
cuestiones ajenas al presente recurso. Lo mismo se puede decir, por las
razones suficientemente expuestas, de la alegacion segun la cual el Plan
Director de la Red Natura obvia el documento econémico (memoria) y
omite la regulacion de las compensaciones requeridas en supuestos de
limitacion de usos forestales, e incurre en discriminacidbn en cuanto
atribuye indemnizaciones, compensaciones o0 estimulos a otros

aprovechamientos distintos a los forestales”.

10
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El Fundamento Juridico Sexto de la sentencia analiza la inexistencia de los
requisitos sobre responsabilidad patrimonial, ya que “M” estima que las
limitaciones impuestas afectan a derechos efectivamente incorporados a su
patrimonio y que la lesion patrimonial “efectiva, actual y cuantificable en términos
monetarios” se acredita con los informes periciales aportados en via
administrativa y judicial.

Los requisitos que han de concurrir, “en el ambito de la actuacién administrativa
a que se refiere esta litis, son los que se recogen en el articulo 29.2 de la Ley
gallega 9/2001.:

"Las limitaciones al uso de los bienes y recursos derivadas de la declaracion de
espacio natural protegido o de los instrumentos de ordenacion previstos en la
presente ley podran dar lugar a indemnizacion cuando concurran

simultaneamente estos requisitos:

a) Que incidan sobre derechos efectivamente incorporados al patrimonio del

titular.

b) Que afecten a usos o aprovechamientos legal y efectivamente ejercidos en el

momento de imposicion de la restriccion.

c) Que se produzca una lesion patrimonial efectiva, actual y cuantificable en

términos monetarios.

d) Que se trate de limitaciones singulares no susceptibles de distribucion entre

los afectados".”.

A continuacién, alude a la doctrina del Tribunal Supremo, donde destaca la
sentencia de 18 de julio de 2013 (Recurso 5845/2009), en virtud de la cual:

"el caracter casuistico de los Planes de Ordenacion de Recursos
Naturales y de los Planes Rectores de Uso y Gestion no sélo en cuanto a
la diferente regulacion y usos admisible que establece cada uno para las
diferentes zonas, sino también las particularidades en cuanto a la
diferente situacion de partida respecto de los usos y actividades
existentes, determina la imposibilidad de abordar tal cuestidbn con

soluciones generales, siendo preciso el examen pormenorizado de las

11
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actividades que hasta el momento se desarrollaban, si las mismas
estaban permitidas con anterioridad al Plan impugnado y la forma en que
éste las limita o restringe, pues soélo asi se podra comprobar la existencia

de tales limitaciones singulares".

Por ello se considera que ha de desestimarse la demanda de responsabilidad

patrimonial, teniendo en cuenta lo siguiente:

a) Las limitaciones a los aprovechamientos y usos forestales de los
terrenos ya se iniciaron en la fecha de declaracion de las Fragas do Eume
como parque natural.

b) No ha demostrado que concurran simultdneamente los requisitos que

requiere el mencionado articulo 29 de la Ley 9/2001.

Por ultimo, con caracter subsidiario “M” alega en su demanda la procedencia de
una indemnizacion por la pasividad o negligencia de la Administracién "al no
aprobar el PRUG donde se determinarian las compensaciones, ayudas, y/o
indemnizaciones pertinentes”, pero dicho argumento no prospera por los

siguientes motivos:

1) La ausencia de previsiones econdémicas en un Plan de ordenacién de
recursos naturales, para compensar las limitaciones que contiene no
vulnera el articulo 33.3 de la CE.

2) La aprobacion del Plan Director de la Red Natura 2000 de Galicia que
aprueba el Decreto 37/2014, responde a la necesidad de cumplir las
previsiones normativas enunciadas en el Fundamento Juridico Segundo,
y segun el articulo 2 del Decreto impugnado, el PDRU ya posee naturaleza
de plan de ordenacién de los recursos naturales (PORN) de los espacios
protegidos Red Natura 2000 de Galicia.

3) En el planteamiento efectuado por “M” en su demanda con caracter
subsidiario cambia el titulo de imputacién alegado en la via administrativa,
donde alegaba que no se trataba de un retraso en la aprobacion de un
PRUG, sino en la del PDRN.

12
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4) “M” no ha probado ningun perjuicio derivado del transcurso del tiempo

del que dispuso la Administracién para realizar el PDRN.

Por todos estos motivos, el recurso resulta desestimado, imponiendo las costas
a la parte demandante, comprensiva de los honorarios de defensa de la

Administracidon demandada, en la cuantia maxima de 1500€.

La segunda sentencia objeto de andlisis es la 624/2017, de 13 de diciembre, de
la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, que resuelve el recurso interpuesto por “Z” contra
la resolucién presunta de la Conselleria de Medio Ambiente e Ordenacion do
Territorio sobre responsabilidad patrimonial, siendo parte demandada la
Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras y parte
codemandada la S.A. “S”.

El Fundamento Juridico Primero circunscribe el objeto del recurso a la
desestimacién presunta de la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada el 31 de marzo de 2015 por los perjuicios derivados a la parte actora,
en nombre propio y en representaciéon de la comunidad hereditaria de sus
padres, a raiz de las limitaciones derivadas de la declaracibn como Zona de
Especial de Conservacion los Lugares de Importancia Comunitaria y se aprobo6
el Plan Director de la Red Natura 2000 de Galicia por el Decreto 37/2014.
Después se ampliaria el recurso a la Resolucion desestimatoria expresa por
Resolucién de la Conselleira de Medio Rural de 10 de junio de 2016, por la que

se desestimé integramente la reclamacion.

En su Fundamento Juridico Segundo alude a que la parte actora sefiala en su
demanda que actla en nombre propio e interés de la Comunidad hereditaria que
forma con 5 hermanos que son propietarios de 30 fincas rasticas integradas en
el ZEC "Fragas do Eume" y que como consecuencia del Decreto 37/2014 de 27
de marzo, por el que se declaran las Zonas de Especial Conservacion (ZEC) los
lugares de importancia comunitaria de Galicia (LIC) y se aprobé el Plan Director
de la Red Natura 2000 de Galicia, se imponen unas limitaciones de usos y
actividades que sobrepasan los inherentes al derecho de propiedad,

estableciendo servidumbres.
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La parte actora, tras invocar la normativa aplicable, indica que “los Planes
Rectores de Usos y Gestion (PRUG), diferenciados de los Plantes de Ordenacion
de los Recursos Naturales (PORN) son los que deben determinar las limitaciones
Y, €n su caso, prever las indemnizaciones o compensaciones derivadas de los
mismos, conforme a las Directrices marcadas en los PORN (...)".

Este Fundamento hace hincapié en que en su demanda “Z” insiste que el PRUG
esta en fase de informacién publica y estima que su aprobacion tenia que ser
anterior a la declaracion como ZEC producida por Decreto 37/2014, que aprueba
el Plan Director de la Red Natura e impone las limitaciones, “por lo que impide el
normal desarrollo de cualquier actividad admitida por la legislacion de montes,
pero no contempla indemnizaciones o compensaciones en relacion con los
aprovechamientos forestales aunque si lo hace respecto de otros (lineas de
subvenciones para fomentar la integracion paisajistica de las edificaciones,
promocién de las condiciones que favorezcan el desarrollo de habitats de interés
comunitario) por lo que después de sefialar que acreditdé un dafio (...), refiere la
St. del T.S. de 25 de septiembre de 2009” y subsidiariamente indica que “la
inaccion de la administracion, derivada de la aprobacion de un parque natural en
el afio 1.997 y que a dia de hoy carece de un PRUG también determinarian la
procedencia de la indemnizacion habida cuenta de que tales limitaciones no se
pueden realizar a costa exclusivamente de los propietarios, cuando resulta que
el derecho a la propiedad es un derecho fundamental reconocido en el Pacto
para la proteccién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, asi

como en el Art. 33 de la C.E”.

El Fundamento Juridico Tercero de la sentencia se centra en la oposicion al

recurso por la Xunta de Galicia, que diferencia:

a) Por un lado, las actuaciones que conllevan una privacion de los
derechos de propiedad singulares, que exigen una indemnizacion, y,
b) Por otro lado, otras que por ser simplemente delimitadoras del

contenido social del derecho de propiedad no la requieren.

Asimismo, indica que es preciso que concurran los siguientes requisitos para la

apreciacion de la responsabilidad de la administracion:
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1) Que estemos ante una privacién singular

2) Que se den perjuicios efectivos, no dafios futuros, eventuales, posibles
o hipotéticos

3) Que la limitacion incida sobre usos y derechos consolidados

4) Que sean limitaciones impuestas ex novo por la normativa que base la

reclamacion.

Por ello estima que en este caso no se da ninguno de estos requisitos y recuerda
gue “tanto el Decreto 211/1996 por el que se aprob6 el PORN das Fragas do
Eume, como el Decreto 218/1997 por el se declara Parque Natural fue
impugnado, siendo desestimados los recursos por sendas Sts. del TSJ de 28 de
enero de 2000 y 19 de abril de 2012, siendo ademas la primera confirmada por
la St. Del T.S. de 2 de marzo de 2014”.

El Fundamento Juridico Cuarto se refiere a la contestacion a la demanda por la
parte codemandada, donde “después de sefialar que no aporta la recurrente ni
la acreditacion de la titularidad de las fincas ni la aceptacién de la herencia opone
gue, pretendiendo deducir la indemnizacién de las limitaciones derivadas de la
aprobacion del Decreto 37/2014, no puede mantenerse que se trate de una

afectacion novedosa (...)".

Por su parte, el Fundamento Juridico Quinto alude a los precedentes del Decreto
37/2014 y sefala que desde la propuesta como LIC (Lugares de Interés
Comunitario) el espacio se encuentra sujeto a un régimen de proteccion
preventiva que asegure la conservacion de sus valores, pues segun la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea las autoridades
nacionales estan obligadas a la adoptar medidas “para la salvaguarda del interés
ecoldgico de los LIC a la espera de la decision de la Comision con obligacion de
no autorizar intervenciones que puedan alterar significativamente sus
caracteristicas”, como declar6 el T.S. en la St. de 11 de mayo de 2009 (Recurso
2965/2007).

Este Fundamento concluye que reclamandose una responsabilidad patrimonial

por lo que se estiman limitaciones singulares del derecho de propiedad derivadas
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de la aprobacion del Decreto 37/2014 corresponderia a los recurrentes acreditar
las nuevas limitaciones que impuso dicho decreto en relacion con los

instrumentos precedentes.

El Fundamento Juridico Sexto invoca la St. de 18 de julio de 2013 (recaida en el

Recurso 5845/2009), en la que el T.S. estipuld que:

"(...) el caracter casuistico de los Planes de Ordenacion de Recursos
Naturales y de los Planes Rectores de Uso y Gestion no s6lo en cuanto a
la diferente regulacion y usos admisibles que establece cada uno para las
diferentes zonas, sino también las particularidades en cuanto a la
diferente situacion de partida respecto de los usos y actividades
existentes, determina la imposibilidad de abordar tal cuestion con
soluciones generales, siendo preciso el examen pormenorizado de las
actividades que hasta el momento se desarrollaban, si las mismas
estaban permitidas con anterioridad al Plan impugnado y la forma en que
éste las limita o restringe, pues solo asi se podra comprobar la existencia

de tales limitaciones singulares".

Finalmente, este Fundamento se cierra con la alusién a la normativa autonémica,
concluyendo que la misma “tampoco es ajena a la obligacion de indemnizar por
las limitaciones derivadas de la declaracién como un espacio natural protegido,

contemplandose en el Art. 29 de la Ley 9/2001 (...)".

A continuacion, esta sentencia 624/2017, de 13 de diciembre, de la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia insiste en lo siguiente en su Fundamento Juridico Quinto:
“descartamos el argumento de las recurrentes de que con arreglo a la St. (...) de
28 de enero de 2000 -en la que se resolvio el recurso contra el Decreto 211/1996-
habia de ser en el Plan de Ordenacion de Usos y de Gestion -que se dice en
fase de informacién publica- en la que se contemplen las indemnizaciones
derivadas de las limitaciones (...)".

Sostiene ademas que “no era exigible que el Decreto 37/2014 contuviera

previsiones econdémicas expresas para sufragar los perjuicios que se pudieran
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irrogar a los propietarios de los terrenos afectados” y que “ya con anterioridad a
la aprobacién del Plan Director por el Decreto 37/2014 cualquier actividad estaba
Sujeta a autorizacion previa por la administracion ambiental, pero no consta que
a raiz de su aprobacion se denegaran permisos para actividades que entrafien
usos y actividades tradicionales que antes de su aprobacién se vinieran
autorizando, resultando este requisito imprescindible para entender que se incide
sobre derechos efectivamente incorporados al patrimonio de los titulares de los
terrenos”.

En este caso los recurrentes basan su pretension en sendos informes periciales
que “se limitan a realizar unos calculos pero no se justifican con precision
respecto a actividad concreta alguna que resultare prohibida con base al Decreto
37/2014 (...)".

Por todo lo expuesto el recurso resulta desestimado con expresa imposicion de

costas, aunque limitada a la cantidad maxima de 1.500 €.

3. ASPECTOS RELATIVOS AL DECRETO 15/2007 DE 1 DE FEBRERO, POR
EL QUE SE SUSPENDE LA VIGENCIA DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE
PLANEAMIENTO MUNICIPAL DE BARREIROS Y SE APRUEBA LA
ORDENACION URBANISTICA PROVISIONAL HASTA LA ENTRADA EN
VIGOR DEL NUEVO PLANEAMIENTO A LA LUZ DE LAS SENTENCIAS
90/2018 Y 94/2018, AMBAS DE 1 DE MARZO, DE LA SECCION SEGUNDA
DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA.

La tercera sentencia objeto de analisis es la es la 90/2018, de 1 de marzo, de la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, que resuelve el recurso interpuesto en nombre y
representacion de la S.L. “C” contra la desestimacion presunta de la reclamacion
de responsabilidad patrimonial presentada el 24 de marzo de 2015 en relacién
con la imposibilidad de aprobacion definitiva del plan de sectorizacion del suelo

urbanizable de Longara en San Pedro de Benquerencia (Barreiros), donde la
parte actora era propietaria de varias fincas, por la aprobacién del Decreto
15/2007 de 1 de febrero, por el cual se suspendieron las normas subsidiarias de
planeamiento y se aprobd una ordenacidn urbanistica provisional, que fue
anulado por la St. del T.S. de 5 de febrero de 2014.
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Es parte demandada la Xunta de Galicia, compareciendo como parte

codemandada la S.A. “S”.

El Fundamento de Derecho Primero acota el objeto del recurso y el Segundo
estudia los fundamentos de la impugnacion, donde alude a que la parte
recurrente “después de sefalar en la demanda que el dia 8 de noviembre de
2006 fue aprobado inicialmente el Plan de sectorizacion del Suelo Urbanizable
de Longara en San Pedro de Benquerencia, ajustado a las previsiones
contenidas en las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Barreiros, por lo que
publicado el Decreto 17/2007 no fue posible aprobarlas definitivamente ni
desarrollarse el proceso constructivo, entiende que declarado nulo de pleno
derecho el Decreto por la St. del T.S. de 24 de marzo de 2014 se le irrogaron un
dafno o lesion patrimonial que constituye un dafio patrimonial efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado que cuantifica, entendiendo que se han
vulnerado los principios de confianza legitima y seguridad juridica, en aras a
logar la reparacion integral (...)” distinguiendo los siguientes conceptos:

a) Valor de depreciacion del suelo

b) Gastos notariales

c) Gastos registro de la propiedad

d) Impuestos pagados

e) Honorarios redaccién Plan

f) Los intereses devengados desde la promulgacién del Decreto hasta

mayo de 2016.

En su Fundamento de Derecho Tercero contiene los motivos de oposicion al
recurso por la administracion demandada, donde matiza que la aprobaciéon del
Plan de Sectorizacion era la inicial y no la definitiva y enuncia los antecedentes
normativos de la situacién, oponiendo los motivos que a continuacion se
exponen:

a) La prescripcion de la reclamacion al formularse transcurrido mas de un

afo a partir de la entrada en vigor del Decreto 15/2007

b) El recurrente no habia patrimonializado sus derechos urbanisticos

c) Aunque no se hubiera aprobado el Decreto 15/2007 al hallarse los

terrenos en la franja de 500 metros del limite interior de la ribera del mar
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no podia haberse aprobado el Plan de Sectorizacion por la tramitacion del
Plan de Ordenacioén del Litoral, de acuerdo con lo estipulado en los Arts.
3y 4delaley6/2007 de medidas urgentes en materia de ordenacion del
territorio y del litoral de Galicia y los Arts. 1y 2 de la Orden de 14 de mayo
de 2009 por la que se acuerda la suspension cautelar previa a la
aprobacion del Plan de Ordenacion del Litoral y la Orden de 30 de abril de
2010 que extiende sus efectos

d) Enumera las debilidades del plan de sectorizacion indicando que
alguna de las escrituras de compraventa aportadas no estan en su ambito,
no consta que se hubiese llevado a efecto el procedimiento de evaluacion
ambiental, ni que se hubiesen recabado los preceptivos informes
sectoriales ni de los servicios municipales o de las empresas
suministradoras sobre la suficiencia de las infraestructuras y servicios
existentes, sin que se pueda deducir la aprobacion del plan de forma tacita
para lo que seria necesaria la realizacion del tramite de informacion
publica

e) Alude a que el informe de los vocales del Jurado de Expropiacion de
Galicia estima que no existe una pérdida patrimonial, sino que su valor se
incremento

f) Concluye que el Decreto era “el freno necesario al fervor especulativo”.

El Fundamento de Derecho Cuarto se refiere a la contestacion a la demanda por
parte de la codemandada, donde se alude nuevamente al transcurso de mas de
un afio entre el Decreto 15/2007 y la formulacion de la reclamacion el 24 de
marzo de 2015 (argumento que sera analizado en el Fundamento de Derecho
Sexto, donde motiva su desestimacion) y sefiala en cuanto al fondo que la
recurrente adquirio 36 fincas rusticas a distintos propietarios entre marzo de 2005
y junio de 2006 con unos precios que revelan una profunda actividad
especulativa, “creandose unas expectativas de futuro totalmente irreales porque
el instrumento de planeamiento se encontraba desfasado”.

La parte recurrente no habia patrimonializado el aprovechamiento, motivo por el
cual no cabe una indemnizacién por la variacion del planeamiento puesto que

nunca llegé a aprobarse el Plan de Sectorizacion.
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El Fundamento de Derecho Quinto trata sobre los antecedentes que resultan del

expediente, centrandose en 2:

1) El 24 de marzo de 2015 el recurrente remitid una reclamacion de
responsabilidad patrimonial a la Conselleria de Medio Ambiente, Territorio
e Infraestructuras, donde argumentaba que como consecuencia de la
imposibilidad de aprobacion definitiva del proyecto de sectorizacion no
pudo producirse el desarrollo urbanistico y el posterior ejercicio de las
obras de construccion, cuantificando los perjuicios en concepto de dafio
emergente y lucro cesante y unos dafos a su imagen corporativa que
determinaria en un informe a aportar en el periodo probatorio

2) Contestando al requerimiento de la Conselleria el Concello de Barreiros
remitio copia del Plan de Sectorizacion presentado el dia 9 de agosto de
2006

El Fundamento de Derecho Séptimo aborda la imposibilidad de tener por
patrimonializado el aprovechamiento cuya indemnizacién se reclama.

Recuerda que en este caso la reclamaciéon se basa en que la promulgacion del
Decreto 15/2007 impidi6 el desenvolvimiento del proceso urbanistico del &mbito
de Longara, respecto del cual se habia aprobado inicialmente el proyecto de
sectorizacién en noviembre de 2006 y en el que la parte recurrente tenia varias
fincas. Este Fundamento alude a que “el plan de sectorizacién del que la entidad
recurrente pretende derivar sus posibilidades edificatorias tan solo habia
alcanzado la aprobacion inicial cuando entr6 en vigor el Decreto 15/2007” y
concluye que “la incidencia del Decreto en el proceso resulté nula, lo que
determina un primer motivo de desestimacion del recurso”.

Pero ademas resulta que “el Plan de sectorizacion no cuenta con la Evaluacion
Ambiental Estratégica (...), no se abrio el tramite de informacion publica ni se
recabaron los informes sectoriales ni los técnicos y juridicos municipales,
resultando ademas que se incumple la tipologia edificatoria (...) ademas de no
garantizarse la viabilidad de servicios urbanisticos (...), por ello hemos de
concluir que resulta totalmente aventurado deducir que la imposibilidad de

desarrollo del &mbito vino determinado por la promulgacion de un Decreto que
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resultdé posteriormente anulado lo que determina la integra desestimacion del

recurso”.

Por todo lo expuesto el recurso resulta desestimado con imposicion de costas
limitadas a la cantidad maxima de 750 € para cada parte comparecida como

demandada.

La ultima sentencia objeto de analisis es la 94/2018, de 1 de marzo, de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, que resuelve el recurso interpuesto en nombre vy
representacion de la S.L. “C” contra la desestimacién presunta de la reclamacion
de responsabilidad patrimonial presentada el 24 de marzo de 2015 en relacion
con la imposibilidad de llevar a cabo el proyecto de sectorizacion del suelo
urbanizable de A Malata en Santiago de Reinante, aprobado por Acuerdo de 13
de noviembre de 2006 y en tramite de informacion publica, por la aprobacion del
Decreto 15/2007 de 1 de febrero, por el cual se suspendieron las normas
subsidiarias de planeamiento y se aprobd una ordenacidon urbanistica
provisional, que fue anulado por la St. del T.S. de 5 de febrero de 2014, siendo
parte demandada la Xunta de Galicia, compareciendo como parte codemandada
la S.A. “S”.

El Fundamento de Derecho Primero acota el objeto del recurso y el Segundo
estudia los fundamentos de la impugnacién, donde alude a que la parte
recurrente “después de referir que el 13 de noviembre de 2016 fue aprobado el
Plan de Sectorizacibn de A Malata de Santiago de Reinante ajustado a las
previsiones contenidas en las Normas Subsidiarias de Planeamiento de
Barreiros, por lo que publicado el Decreto 17/2007 no fue posible aprobarlas
definitivamente ni desarrollarse el proceso constructivo, entiende que declarado
nulo de pleno derecho el Decreto por la St. Del T.S. de 24 de marzo de 2014 se
le irrogaron un dafio o lesién patrimonial que constituye un dafio patrimonial
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado que cuantifica,
entendiendo que se han vulnerado los principios de confianza legitima y
seguridad juridica, en aras a logar la reparacion integral (...)” distinguiendo los

siguientes conceptos:
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a) Valor de depreciacion del suelo

b) Gastos notariales

c) Gastos registro de la propiedad

d) Impuestos pagados

e) Honorarios redaccion Plan

f) Los intereses devengados desde la promulgacion del Decreto hasta
mayo de 2016.

El Fundamento de Derecho Tercero expone los argumentos de oposicion al
recurso por la Administracion demandada, que se pueden resumir asi:
a) Prescripcion de la reclamacion al formularse transcurrido mas de un
afo a partir de la entrada en vigor del Decreto 15/2007
b) El recurrente no habia patrimonializado sus derechos urbanisticos
c) Aunque no se hubiera aprobado el Decreto 15/2007 al hallarse los
terrenos en la franja de 500 metros del limite interior de la ribera del mar
no podia haberse aprobado el Plan de Sectorizacion por la tramitacion del
Plan de Ordenacion del Litoral
d) Enumera un conjunto de limitaciones del plan de sectorizacion
indicando que alguna de las escrituras de compraventa aportadas no
estdn en su ambito, no consta que se hubiese llevado a efecto el
procedimiento de evaluacion ambiental, ni que se hubiesen recabado los
preceptivos informes sectoriales ni de los servicios municipales o de las
empresas suministradoras sobre la suficiencia de las infraestructuras y
servicios existentes, sin que se pueda deducir la aprobacion del plan de
forma tacita para lo que seria necesaria la realizacion del tramite de
informacion publica
e) Por lo que respecta a los dafios reclamados, indica que de acuerdo con el
Texto Refundido de la Ley del Suelo “no cabria tener en cuenta (...) expectativas
urbanisticas con arreglo al método de capitalizacién de la renta anual real o
potencial” por lo que el informe de los vocales del Jurado de Expropiacion de
Galicia llega a la conclusién de que el valor de los terrenos ascenderia, por lo
gue no existe una pérdida patrimonial sino que su valor se incremento
f) Finalmente analiza la situacién del parque de viviendas para concluir que el

Decreto “era el freno necesario al fervor especulativo”.
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El Fundamento de Derecho Cuarto se refiere a la contestacion a la demanda por
parte de la codemandada e insiste en la prescripcion de la accidon porque entre
el Decreto 15/2007 y la reclamacion (24 de marzo de 2015) transcurrio mas de
un afo.

A continuacién, apunta que la recurrente adquirié 7 fincas rusticas en abril de
2005 con unos precios que reflejan una intensa actividad especulativa
“credndose unas expectativas de futuro totalmente irreales porque el instrumento
de planeamiento se encontraba desfasado”.

La entidad recurrente no habia patrimonializado el aprovechamiento, motivo por
el que no procede una indemnizacién por la variacion del planeamiento, ya que

nunca llegé a aprobarse el Plan de Sectorizacion.

El Fundamento de Derecho Quinto hace alusion a los antecedentes que resultan

del contenido del expediente administrativo, mencionando los siguientes:

1) El dia 24 de marzo de 2015 el recurrente remitié una reclamacion de
responsabilidad patrimonial a la Conselleria de Medio Ambiente, Territorio
e Infraestructuras, donde indicaba que como consecuencia de la
imposibilidad de aprobacién definitiva del proyecto de sectorizacién de A
Malata no se pudo materializar el desarrollo urbanistico y el posterior
ejercicio de las obras de construccion, cifrando los perjuicios en concepto
de dafio emergente, lucro cesante y unos dafios a su imagen corporativa
gue determinaria en un informe a aportar en periodo probatorio

2) Por la Conselleria se requirid al Ayuntamiento de Barreiros una copia
del expediente tramitado en relacion con el Plan de Sectorizacion

3) Por el Concello se remitid una copia del proyecto presentado por la

Inmobiliaria “P”.

El Fundamento de Derecho Sexto incide nuevamente en la prescripcion de la
reclamacion, ya que segun los fundamentos de la pretension de la parte
recurrente, que hace derivar la procedencia de la indemnizacion de la
promulgacion del Decreto 15/2007, la reclamacién seria extemporanea porque

al plantearla ya habria pasado el plazo de 1 afio desde su entrada en vigor y
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afiade que “con semejante argumento se pervierten los fundamentos de la
reclamacion presentada que no lo derivan tanto de la promulgacion de aquél
Decreto de suspension de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal
como de su posterior anulacion por la Sentencia del T.S. de 2014, lo que
determinaria, a juicio de la recurrente, en antijuridico el dafio ya que durante su
vigencia habria impedido la ejecucion de una promocion urbanistica que ahora
no resulta viable (...)”, concluyendo “que la reclamacién se presentd el mismo
dia que expiraba el plazo de un afio contado desde la publicacion del fallo en el

DOGA, por lo que este motivo de oposicion ha de decaer”.

El Fundamento de Derecho Séptimo recuerda que en este caso la base de la
reclamacion formulada por la parte recurrente se fundamenta en que la
promulgacion del Decreto 15/2007 impidié el desenvolvimiento del proceso
urbanistico del ambito de A Malata, respecto del que se habia aprobado
inicialmente el proyecto de sectorizacion en noviembre de 2006 y en el que la
recurrente tenia varias fincas. Afade que “el plan de sectorizacion del que la
entidad recurrente pretende derivar sus posibilidades edificatorias solo habia
alcanzado la aprobacion inicial cuando entré en vigor el Decreto 15/2007 (...)"
pero ademas resulta que el mismo solo impuso para los terrenos la regulacion y
concluye que la incidencia del Decreto en el proceso resulto nula, lo que conlleva
un primer motivo de desestimacion del recurso.

Asimismo, sefiala que el Plan de sectorizacion no cuenta con la Evaluacion
Ambiental Estratégica exigible, no se abrié el tramite de informacion publica ni
se recabaron los informes sectoriales ni los técnicos y juridicos municipales,
destacando a su vez que se incumple la tipologia edificatoria al prever vivienda
colectiva cuando debia ser unifamiliar, se incumplen los parametros de
ocupacion por parcela y edificabilidad maxima y no se garantiza la viabilidad de
servicios urbanisticos que deberia justificarse en el proyecto de sectorizacion.
Finalmente afirma que “resulta totalmente aventurado deducir que la
imposibilidad de desarrollo del @mbito vino determinado por la promulgacion de
un Decreto que resultd posteriormente anulado lo que determina la integra

desestimacion del recurso”.
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Por todo lo expuesto el recurso resulta desestimado con imposicion de costas

limitada a la cantidad maxima de 750 € para cada una de las partes demandadas.
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