
Excedent agrari i mode de producció: 
del sistema fisiocratic al capitalista 

per Xan López 

Aquest treball és la part final d'un altre treball més extens presentat a 
la universitat de Santiago com a tesí de llicenciatura. Les dues parts prece­
dents que completen el treball se centren en l' analisi de la generació i la 
distribució de l'excedent agrari, cereal, en dos sistemes lagicament consecutius. 

El primer, que s'anomena senyorial simple, analitza l'extracció de l'exce­
dent agrari de la pagesia per a l'estament senyorial, ja sigui laic o eclesiastic, 
mitjam;ant el delme i la renda foral. El model intenta de reproduir, en línies 
generals, el mode de producció i apropiació de la collita en la societat tra­
dicional gallega, exclosa tota manufacturació. 

El segon model, que pretén d'ésser més realista, introdueix una mercade­
ria manufacturada d'usos múltiples (<<espasa», «martell», «fal~») produ"ida per 
un estament artesa manufacturador. El model és qualificat de fisiocratic, i el 
seu possible interes tearic rau en el tractament del problema de la valua, in­
defugible en aquest cas per la confrontació social de treballs heterogenis lli­
gats a l'aparició de la mercaderia instrumental. 

La part final del treball, que és la que aquí es presenta" plan teja les con­
dicions d'existencia de la renda agraria, potencialment existent, quan el sec­
tor agrari es troba incorporat a una formació social capitalista. En darrer ter­
me, la qüestió que cal sotmetre a reflexió és la següent: quin ha estat el destí 
de la renda agraria, base de l' economia senyorial tradicional, en una forma­
ció social dominada pel MPC? Quines són les condicions que en lan possible 
la materialització o la impedeixen? 

En conjunt, el treball pretén d' aportar elements teorics d' an¿llisi de les 
vicissituds de la renda agraria en una seqüencia de models economics que 
tracten de copsar els trets basics d'algunes fites fonamentals del curs historic 
d'una societat com la gallega, que té un fort component rural. 

El model, com a instrument tearic d'analisi de les variables i els para­
metres significatius en un mode de producció donat, té una tradició ben co­
neguda en la historia de l' analisi economica. Els models que aquí són des­
envolupats s'inscriuen, com és pales, en la tradició sraffiana i estan en deute, 
almenys com a incitació, amb R. L. Meek en la introducció a la segona edi· 
ció deIs seus Studies in the Labour Theory of Value. 

No pretenc d'entrar ara, ni tan soIs d'una manera sumaria, en la valora­
ció de les posicions contraries a la interpretació historica i al metode que 
Meek denomina «lagic-historic», pero sí que em sembla oportú de fer unes 
reflexions breus a proposit d'una obra de crítica recent, de K. Tribe, relati-
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va a la constitució del discurs economic 1 i, especialment, a la se va tesi que 
la renda agraria, concepte complex «diversament constitu'it per diferents con­
figuracions de terra i treball» no és una categoria economica unitaria, i per 
tant no apta per a ésser tractada historicament com a categoria unificada. En 
el que es refereix a l' actual treball, haig d' assenyalar que no hi apareix la 
renda agraria en el seu sentit modern de contracte d'arrendament, heterogeni, 
d'acord amb K. Tribe, amb la renda feudal que denota una dislocació de la 
configuració de terra i treball, amb gravitació damunt el terme treball. Més 
important resulta una altra de les afirmacions de K. Tribe amb referencia a 
la renda feudal, la que diu que la seva quantitat és practicament independent 
del preu de la producció agrícola comercialitzable i fins i tot de l' extensió 
de la terra ocupada, i constitueix, en essencia, una simple expressió de la su­
bordinació del treball feudal. Evidentment, plan teja un problema historic, el 
de la delimitació de la seva validesa, ja que si és cert que la tesi pot resultar 
correcta pel que fa a la renda feudal primitiva, difícilment pot ésser aplicable 
a una economia agraria «tradicional» com ara la gallega del segle XVIII. De 
fet, la institució del contracte de foro afectava la terra i no el qui prenia el 
foro, ja que aquest podia transmetre per herencia, arrendar, alienar o tornar 
a sotmetre a foro la parcella o extensió de terra que havia pres en foro. D' a­
questa darrera possibilitat es deriva una altra figura contractual, la coneguda 
amb el nom de subforo.2 

«A més, el subforo suposava un augment de la renda de la terra. El pri­
mer forero cobrava al camperol llaurador que havia pres el subforo alguna 
'extensió de la propietat subjecta a foro, una renda que, sovint, superava de 
molt la que el primer forero havia de pagar a l'amo del domini útil ... » 3 

« .. . La practica de subforar la terra o de sots-arrendar-la és molt anterior 
al segle XVIII. Aquest fet tingué dos efectes ... , l'aparició d'una classe inter­
media, que Montero Ríos anomena «middlemen» o «señores medianeros» ... 
i que arriba a constituir l' anomenada petita noblesa gallega... En segon lloc, 
s' anava consolidant una classe camperola pobra que vivia al límit de la seva 
subsistencia.» 4 

Sembla evident l' «economicitat» de la institució del foro, els seus lligams 
amb els augments de productivitat, la seva flexibilitat historica i la seva ca­
pacitat per a operar com a vehicle d' exacció deis excedents agraris i recom­
pondre la piramide social al compas de l'augment de la productivitat í la pres­
sió per la terraj tot aixo en contraposició amb les tesis de Keith Tribe sobre 
la renda feudal. 

* * * 

1. Keith TRIBE, Land Labour and Economic Discourse (Routledge and Kegan Paul, 
1978). 

2. Jaime GARCÍA LOMBARDERO, La agricultura y el estancamiento económico de Ga­
licia en la España del Antiguo Régimen (Madrid, Siglo XXI, 1973). 

3. Ibid. 
4. Ibid. 
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En el mode de producció senyorial, l'expropiació de la plus-valua, pro­
ducte del sobretreball social, es fa sota la forma de renda en especie; el me­
canisme és encara transparent, bé que no tant com en el mode esclavista i en 
el feudal primitiu de les prestacions personals; no es manté dissimulat ni 
tan soIs per un sistema de preus i descansa sobre una superstructura ideo­
logica legitimadora de la coacció extraeconomica que amb el temps acabara 
fent crisi. 

En el mode de producció capitalista aparentment no hi ha res que sigui 
expropiat; la plus-valua s'amaga sota els veIs de l'intercanvi d'equivalents: 
treball (for<;;a de treball) contra salari, i la coacció desapareix partida per les. 
categories economiques mercantils: do ut des. 

La transparencia del mecanisme d'expropiació de la plus-valua en el regim 
senyorial, i la seva forma de percepció en especie, va enganyar els fisiocra­
tes i els incapacita per a diferenciar la plus-valua de l'excedent físic agrari; 
aixo els dugué a atribuir-ne l'origen a la fertilitat natural de la terra, inexis­
tent en qualsevol altra activitat, i font única, com a tal, del plus-producte 
o plus-valua. L'error tenia un origen historic -com pogué comprendre Marx-, 
vinculat al baix nivell de desenvolupament de les forces productives en l'ac­
tivitat industrial, que enfosquia la comprensió de la veritable naturalesa so­
cial del valor i privilegiava una concepció ingenuament materialista de l'ex­
cedent físic. Fau aquest error d'origen el que motiva l'absencia d'una teoria 
fisiocratica del valor, substituIda per l'acceptació pura i simple deIs preus del 
mercat com a dada última per a l'avaluació del producte net, que duu, en de. 
finitiva, a renunciar a l'explicació de com es forma el producte neto 

La forma d'expropiació de la plus-vruua social com a renda agraria en es­
pecie va historicament lligada a la formació social feudal-senyorial propia de 
societats agraries amb un desenvolupament limitat de les forces productives. 

La forma renda feudal - renda senyorial (en treball, especie o moneda) 
fou progressivament arraconada i finalment substituIda per la forma benefici 
de les societats capitalistes. La immersió progressiva del sistema productiu 
tradicional en les relacions capitalistes de producció tingué com a conseqüen­
cia la subordinació de l'activitat agraria als mecanismes de producció de bene­
ficis, que no tenen per que coincidir, i de fet no coincideixen, amb la subs­
titució de l'explotació agraria tradicional per l'empresa capitalista agraria, tal 
com s'acostuma a afirmar des del camp marxista. 

La teorització de l'estatut teoric particular de la petita producció agraria 
(PPA) que opera en el si del mode de producció capitalista (MPC) és objecte 
de discussió i molt lluny d'haver assolit una formulació satisfactoria. P. Évrard, 
D. Rassan i C. Viau, de l'Institut National de la Recherche Agronomique, 
Économie et Sociologie Rurales de París classifiquen les teories referents a 
l'analisi de l'estatut de la PPA i, en particular, la forma de la seva inserció 
en el MPC, en dos grans grups que permetin d'explicar l'absencia normal de 
benefici en els preus deIs seus productes: aquests grups són la identificació 
de la PPA amb el mode de producció simple de mercaderies, MPSM, per 
una banda, i la teorització del «pillatge de la PPA per part del MPC», per 
l'altra. Aquesta segona te si admetria, per la seva banda, dues versions rela­
cionades amb l'esfera on se situa l'espoliació: l'explotació del treball del llau­
rador en l'esfera de la circulació i la desvaloració del «capital» de la PPA 
per part deIs monopolis agro-alimentaris. La diferencia fonamental entre la 
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postura PPA/MPSM i la de la PPAj «pillatge» és que en la primera hom 
atribueix una racionalitat especial a la PPA que explicaria l'absencia d'exce­
dents, mentre que la segona postura parteix de la capacitat de la PPA per 
a crear excedents i es despla~a el problema cap a l'explicació del seu origen 
i deIs mecanismes del pillatge. 

Una posició en certa manera mixta, bé que introdueix elements nous en 
el discurs, és la mantinguda per Samir Amin. Partint d'una discussió sobre 
el significat i la funció teorica del concepte de renda de la terra i del de for­
mació capitalista com a categoria concreta i historica (<<producte de la lluita 
i de les aliances de classe»), de general a abstracta del mode capitalista, Samir 
Amin es basa en les analisis de Txaianov sobre el mode de producció pa­
gesa i la seva interacció amb el mode capitalista, en el si de la formació ca­
pitalista complexa que els integra tots dos, i acaba afirmant la impossibilitat 
d'estudiar el mode de producció pagesa fora de la formació de conjunt que 
l'acull. 

La conclusió de Samir Amin és que, en aquestes condicions, la renda de 
la terra desapareix i que la remuneració del treball -«a la qual es redueix 
el preu deIs productes»- gravita al voltant del valor de la for~a de treball 
proletaria: «Amb aquest mitja el capital dominant anuHa després la renda, és 
a dir, defuig la propietat rústica: proletaritza el pages treballador. Aquest 
conserva, és cert, la propietat formal de la terra, pero ja no disposa d'una 
propietat real. Conserva també l'aparen~a de productor mercantil que ofereix 
els seus productes al mercat, pero en realitat és un venedor de for~a de 
treball, venda que resta enfosquida per l'aparen~a de producció mercantil. 
Des de fa molt de temps el pages es troba reduIt, de fet, a l'estatut de tre­
baIlador a domicili.» 

La importancia de la problematica que planteja el sector de la PP A en 
una formació capitalista descansa en el fet que tota una fracció de la pro­
ducció social es fa en aquestes condicions. Samir Amin destaca que «per l'es­
tandardització dels productes, l'extensió de la transformació industrial, la con­
centració de la xarxa de recoHecció i comercialització, aquest capital (el del 
complex industrial i comercial alimentari) imposa al productor agrícola un 
programa de treball molt precís. Ja no és veritablement un productor mercan­
til lliure que produeix primer -el que vol i com vol- i després en ven una 
part, sinó que resta reduIt a un estatut proxim al del proletari a domicili». 

De l'esquema de l'analisi de Samir Amin ara ens interessa particularment 
la seva posició davant els mecanismes d'extorsió de la renda agraria: «La dis­
torsió dels preus relatius en detriment deIs preus agrícoles que acompanya la 
intensificació de la industrialització de l'agricultura és el mitja per exceHencia 
amb que la propietat pagesa, mantinguda formalment, és buidada del seu 
contingut, ja que impedeix la realització de la renda i deixa reduIda la remu­
neració dels pagesos a la de llur for~a de treball.» 

El sistema que intentem d'analitzar té com a base l'articulació PPA-MPC 
per a configurar una formació social que, en el nostre cas, qualificarem, a 
més, de subcapitalista per la manera com s'insereix en l'ambit jerarquitzat del 
capitalisme monopolista. Considerarem resolt el problema de la transforma­
ció del sector artesanal en capitalista (transformació frustrada a Galícia) i el 
de la forma d'articulació del sector PPA al MPC i del caracter d'ambdós, 
així com l'analisi del procés que duu a la desaparició dels sectors senyorial 
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i petit-senyorial, les quals qüestions són totes fonamentals per a caracteritzar 
la nostra formació social i localitzar les arrels de la nostra dependencia. 

La configuració de la formació social capitalista amb predomini del MPC 
implica la substitució de l'artesanat pel proletariat, la de la c1asse senyorial 
rendista per la burgesa capitalista i l'aparició del benefici com a forma de 
plus-valua social, la subordinació de la PP A al procés de creació del bene­
fici, així com els processos socials implicats en aquestes profundes transfor­
macions. 

En la formulació del model representatiu de la formació social capitalista 
farem intervenir únicament els elements considerats essencials per al funcio­
nament del sistema, suprimint aquells que, per comparació, semblin accesso­
riso No farem intervenir, per aquesta raó, el mecanisme del comer~ exterior, 
almenys d'una manera explícita: el nostre model és tancat. 

Continuarem fent la valoració en termes de gra per tal de fer destacar 
l'especificitat del funcionament del sistema capitalista respecte al tradicional 
senyorial - de llauradors - artesa. 
El model inclou dos sectors, el de la PPA i el capitalista. 

1: sector PPA. 

Input industrial + input agrari + subsistencies + excedent agrari = produc­
ció anual agraria. 

II: sector MPC. 

Input industrial + input agrari + subsistencies + beneficis 
anual capitalista. 

Abans de formalitzar el model cal fer una serie de preClSlOns. 

producció 

En principi, se supo sen com a equivalents les denominacions sector agra­
ri i PPA i sector industrial i MPC, pero aixo no implica que no pugui ha­
ver-hi empreses capitalistes en el sector agrario 

EIs inputs industrials han d'ésser entesos d'una manera amplia; en prin­
cipi, ens referim a eines i mitjans de producció, pero també poden incloure­
s'hi béns de consum perdurables o no prodults en regim capitalista. 

Una cosa semblant pot dir-se deIs inputs agraris: el més simple és suposar 
que es tracta de llavors en el cas de la PP A, pero és més realista de suposar 
que en el MPC aquests inputs són formats per fusta i recursos naturals si­
milars, propis del sector PPA. 

Les subsistencies són conjunts heterogenis de béns de consum necessari, 
que suposarem prodults per la PPA, en el sentít del «conjunt compost de pro­
ductes» introdult per C. Palloix a Les firmes multinacionals i el procés d'in­
ternacionalització. 

Xl . o + Yl * + Yl + R = Y 
(X, . o + y, * + y,) . (1 + b) X . o 

El model simplifica drasticament el problema de la complexitat de les 
mercaderies circulants en el sistema i les redueix a dues: gra (y) i ferro (X). 
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El coefícient b expressa el nivell de benefícis sobre el capital emprat del 
sector capitalista. La semblan~a formal de l'equació representativa del sector 
capitalista amb la que correspon al sector productiu agrari del sistema físio­
era tic no ha d'enganyar-nos; el nivell de benefici és un parametre de valora­
ció i distribució del producte capitalista, mentre que r és un simple parametre 
que mesura la productivitat del sector agrari sense relació amb la norma de 
distribució del producte, que descansa sobre l'aparell jurídic institucional d'a­
propiació de l'excedent. 

El parametre R representa la renda rústica o renda de la terra; caldra cer­
car les condicions de la seva realització eventual o expropiació per part de la 
burgesia propietaria deIs mitjans de producció del sector capitalista. 

El valor en gra dels productes industrials capitalistes és representat per 8; 
la seva dimensió indicara la impossibilitat per part de la pagesia de fer re­
percutir els seus costs de producció sobre els preus de venda al sector capi­
talista; també mesura la relació d'intercanvi entre el sector PPA i el MPC 
i serveix d'indicador de l'estructura deIs preus relatius. 

Adoptem, d'antuvi, una simplificació formal: 
YI * + YI = 11 = inputs agraris en el sector de la PPA, que inclou el 

fons de subsistencia i reproducció de la for~a de trebaIl dels Ilauradors. 
Y2 * + Y2 = b = inputs agraris en el sector MPC, que inclou el fons 
de subsistencia i reproducció de la for~a de treball obrera. 

XI . 8 + 11 + R = Y 
(X2 . 8 + b) . (1 + b) = X . 8 

Per al conjunt de la formació es pot comprovar que 

(XI + X2) . 8 + (/t + b) + b· (X2 . 8 + b) + R X·8 + Y 
inputs industrials inputs agraris 

(que inclouen 
el fons de re­
producció de 
la for!;a de tre­
ball del sis­
tema) 

beneficis renda 
de la 
terra 

producte 

Un cop fixades historicament les condicions tecniques i socials de repro­
ducció (incloses les de reproducció de la for~a de treball), la condició general 
que cal per a l'existencia de benefici (i, en el seu cas, de renda) és que el 
vector producte (X) Y) sigui més gran que el vector d'inputs o igual, és a 
dir [(XI +X2) . (11 + 1,)]. O bé resulta, per tant, 

X > (XI + X,), amb Y = (/1 + 12) 

o bé 

y > (11 + 1,), amb X - (XI + X2) 

o bé es donen ambdues condicions. 
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La situació Y > (YI + y,) amb X = (XI + X,) es refereix als estadis 
d'acumulació primitiva a partir de la renda agraria en un sistema taneat. 

Analitzem ara el problema deIs preus relatius i de les relacions que ex­
pliquen el nivell de 

tm de gra 

tm de ferro 

Iz a _____ _ 
X 

----x' 
1 + b 

= 
b/X 

1 X, 
---- --
1+b X 

Qualsevol augment en el nivell dels beneficis o en la fracció X,/X, que 
mesura la fracció de produeció industrial destinada a la reposició de l'equipa­
ment productiu, resultara en un increment de a, en l'encariment dels produc­
tes industrials comprats pel sector pages. 

També té interes l'analisi de l'efecte d'un increment en la productivitat del 
sector industrial capitalista. Denominarem excedent sectorial-capitalista relatiu 
i la fracció del producte industrial no utilitzat pel propi sector: 

i = 

a _ I,/X I,/X Iz/X 

Xl b 
(1--)---

b 1 X, 

1+b X X 1+b 1+b 

Qualsevol augment en la productivitat del sector capitalista restara reflec­
tit en una e1evació de la i: l'expressió anterior mostra que, en aquest cas, 
se suposa una constancia de la I,/X (relació entre inputs exteriors al sector 
i producció sectorial) i de b; l'increment de l'excedent sectorial-capitalista i 
provocara una disminució de a, i viceversa. 

Naturalment, la burgesia industrial pot neutralitzar aquesta caiguda deis 
preus elevant el nivell deis beneficis i absorbint d'aquesta manera els incre­
ments de productivitat en lloc de transferir-los o compartir-los. De fet, aquest 
fou el mecanisme utilitzat per a xuclar l'excedent agrari, mantenir el bloqueig 
damunt el sector de la PPA i organitzar-Io en funció de les necessitats del 
MPC. 

Un exemple: la re1ació entre els increments operats en la i i en la b i l'in­
crement que aquests provoquen en a és: 
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/:;. b2 
/:;. 

r (1 + b) 
/:;.8 

X 
(i -

b 
) 2 

1 + b 

Suposem que prevalgui un nivell de beneficis del 25 %, b = 0,25; si en 
aquestes condicions s'opera un augment del 5 % en l'excedent sectorial-ca­
pitalista relatiu /:;. i = 0,05, un increment en el nivell de beneficis de /:;. b = 
(1 + b).2 . /:;. i = 1,25 2 

• 0,05 = 0,078, és a dir, del 31,25 % sobre el seu 
nivell primitíu, restablira l'equilibri en evitar un descens en el nivell dels preus 
industrials desfavorable al sector capitalista. 

Naturalment, aquí entra el problema de la realització de la plus-valua: un 
excedent sectorial-capitalista relatiu augmentat requereix un mercat que per­
metí de realitzar el nivell de beneficis esperat. No entrarem ara en l'aspra pole­
mica que va oposar Bukharin a Rosa Luxemburg respecte a la necessitat o 
no que el MPC comptés amb mercats exteriors per a la realització de la plus­
valua; volem destacar, simplement, un mecanisme de dominació economica 
sempre disponible per part del sector capitalista «per tal de fixar un pro­
grama precís de treball a la PP A» i per tal d'impedir-li la realització de la 
renda rústica. 

El mecanisme d'expropiació capitalista de la renda agraria es pot genera­
litzar per al cas d'augments de productivitat en el sector de la PPA si, d'una 
manera semblant a la proposada anteriorment, hom denomina excedent sec-

. 1 . 1 l' , y - JI d . '1' 1 tona -agran a re aClO a = entre pro ucte agran no reut11tzat en e 
y 

mateix sector i el producte agrari total; aixo ens permet d'escriure: 

y - JI 

y 

y 

R 

Y 

R 
a--

y 

y 

Qualsevol argument en la productivitat del sector agrari pot ésser apro­
piat pel sector del MPC mitjan~ant un simple augment en la relació de can­
vi, llevat del cas que el sector de la PPA sigui capa~ de reaccionar impo­
sant un augment en el nivell de renda agraria reservada R/Y, suposant que 
aquesta existeixi i sigui positiva. El sector pages també podria reaccionar in­
tentant d'imposar una elevació en la relació XI/Y, és a dir, elevant el seu 
nivell d'equipament o bé amb l'establiment d'un nivell més elevat de con­
sum de subsistencia de procedencia sectorial-capitalista. 

Una magnitud important del model és la de l'ingrés total general: suma 
de salaris, beneficis i la presencia eventual de renda agraria en el sistema: 
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(Yl + y,) + b . (X, . a + y, * + y,) + 
fons salarial + beneficis + 

R = Y - (Yl * + y, *) + [X - (Xl + X,)] . ¡¡ 
renda = excedent físic + excedent físic industrial del 

agrari del sis- sistema. 
tema, més el 
fons salarial 

Anomenem excedent agrari del sistema i excedent industrial (capitalista) 
del sistema el que sobra d'un producte un cop dedults els inputs de tota 
mena que calen per a la reproducció del sistema. 

La homogenei:tzació de l'ingrés total del sistema es fa en unitats de grao 
També podem formular la distribució del producte del sistema d'aquesta 

manera: 

[(Yl * + y, *) (Xl + X2] . 1)] + (Yl + y,) + 
inputs produc­
tius no sala­
rials 

+ fons salarial + 

b . (X, . a + Y2 * + y,) + R = Y + X 
beneficis + renda agraria = producte 

Analitzarem ara les condicions d'existencia de renda agraria en el sistema, 
R. així com el valor del capital i el nivell de benefici, tot aixo en relació amb 
el camp de variació de a, preu dels productes fabricats en condicions capita­
listes. 

{
X, . 1) + Yl * + Yl + R = Y 
(X2 . 1) + y, * + y,) . (1 + b) X . a 

{
Xl' a + 11 + R = Y 
(X, . a + 12) . (1 + b) = X . 1) 

{
Xl . 1) + 1, + R = Y 
X2 . a + lz + B = X . a 

Essent B = b . (X2 . + lz) = b . e 
També es pot expressar, per al conjunt del sistema: 

R + B = [y - (11 + lz)] + [X - (Xl + X,)] . a = Ey + Ex . 1) 

Essent Ey i Ex els excedents físics agrari i industrial-capitalista del sistema, 
respectivament. 

Denominarem capital, e = x, . 1) + lz, el conjunt de mercaderies cons­
titult pels mitjans de producció (d'origen industrial o agrari) i la for~a de tre­
ball que cal per a posar-los en producció, de la propietat capitalista. 
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El nivell de beneficis del sistema sera donat per: 

X·o-c 
(X2 . o + 12) . (1 + b) = X . o ) C . (1 + b) = X· o ) b = = 

B 

C 

(Ey-R) + E.·o 

C 

o 
(XI' o -b) + [X - (Xl + X2)] . 

C 

e 

Aquesta darrera expressió pot interpretar-se en el sentit que els beneficis 
totals són la suma deIs aconseguits en l'intercanvi de mel'caderies amb el sec­
tor agrari (XI . o - b) més els assolits per l'intercanvi amb l'exterior o bé 
per acumulació: [X - (XI + X2)] . O. 

Es important de fixar el camp de variació dels preus capitalistes i del ni­
vell de beneficis de tal manera que es preservin les condicions objectives de 
reproducció del sistema. 

El valor mÍnim de o i de b sera aquell per des sota del qual els capitalis­
tes no podrien comprar el conjunt d'inputs agraris b. 

XI . o mÍn. = 12 
b 

mino = -
XI 
X·omÍn. X·(b/XI) X E. 

bmÍn. = -1 = -1 = ----1 = ----
C X2' (12/XI) + 12 

El valor maxim de ~ i de ..!: 
és aquell per damunt del qual els pagesos no tindrien possibilitat de pagar 
els inputs capitalistes que necessiten: 

XI . o max. = Y - 11} 
R=O 

o max. = 

b max. = 

Y-11 

XI 
X ,omax. 
-----1 = 

c 
X 

------------- - 1 

E, 
Ex + XI'---

XI 
b mÍn. + ---

Y-11 

Ey 
(XI + X2)-XI'---

Y-11 

XI +X2 Y-11 

1----
XI + X2 Y-11 
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XI 
--- és la fracció física deIs inputs produ'its en regim de MPC consumits 
XI +X2 
en el sector que els produeix, respecte als consumits en el conjunt del sistema. 

Ey 
--- és la fracció d'excedent físic de productes agraris en el sistema res-
Y-1I 
pecte de l'excedent físic agrari en el mateix sector de la PPA. 

Si prevalgués la relació de canvi S = S mín., el sector de la PPA assoliria 
la totalitat de l'excedent físic agrari del sistema: 

Smín. =.!:.; R = Y -(JI + 12) = Ey = R max· 
XI 

Quan preval el nivell S =S max., que és la situació normal i permanent 
en una formació capitalista amb sector de PPA incorporat, els pagesos són 
expropiats de la totalitat de la renda de la terra. 

Y-1I 
S max. = ; R = O 

XI 

Donarem ara valors a les magnituds físiques del model per tal d'analitzar 
el camp de funcionament del conjunt i els valors corresponents de les variables 
de distribució d'aquest conjunto 

{
XI' S + !t + R = Y 
X2' S + Iz) . (1 + b) = X . S 

6 . S + 18 + R = 150 
(125· s + 12) ·(1 + b) = 140· S 

{
XI' S + 11 + R = Y 6 . S + 18 + R = 150 
X2 . S + Iz + B = X . S 125 . S + 12 + B = 140 . S 

e = X2 . S Iz; Ey = Y - (JI + Iz) = 120; Ex = X - (XI + X2) = 9 

12 
Smin=-=2 

XI 

5 

10 

R=6.(22-S)B=3(5.S-4) C='.(125·8+ 12) B 
b=­

C 

120 18 262 

102 63 637 

72 138 1.262 

9 
6,87 % 

131 

63 
--- 9,89 % 
637 

138 
-- = 10,94 % 
1.262 
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R=6·(22.8) B=3(5·8·4) e = (125 .8+ 12) B 
b=-

e 

71 
15 42 213 1.887 -- = 11,29 % 

629 

18 
20 12 288 2.512 -- = 11,46 % 

157 

Y-JI 
8 max = 

XI 318 
o 318 2.762 -- = 11,51 % 

= 22 2.762 

R,B 

X, . 1)1 + j, ~ R 1 = ~. B / 
-. 1 t 1 t t--t 

i J X' . o + ¡, + B = X . o --~~~-- --'--..-

/ I 
_:.1 

I 

318 

J 

/ 
I 

If 
J 

/ 
120 

R / 
i'.. v 
~ J 

D<.. 
I ........ 

i'.. 
1/ i'.. r-..... 

V l-b 
........ t'--... 8 

18 

2 22 

(traducció de Roger Alier) 
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