Liberalisme i revolucié a Espanya

per Pedro Ruiz Torres*

No fa gaire E. J. Hobsbawm considerava que era possible arribar a un cert
consens so%re les revolucions del perfode burges-liberal. Lobjectiu de les revo-
lucions va ser la construccié d’estats amb sistemes institucionals que podrien
definir-se, en sentit ampli, com a «liberals». La consegiiéncia de les revolucions
fou I'orientacié general de les respectives societats envers una economia capita-
lista, que va tenir graus diversos cﬁ exit. El grup hegemonic que en resultd era una
classe capitalista, ja que eixa economia recolzava en un grup d’individus
d’aquestes caracteristiques, qualsevol que fos la importancia c%c la proteccié i la
promocié de lestat en el desenvolupament econdmic.' Perd és precisament la
relacié entre liberalisme, revolucié i Zurge;z’a alld que els historiagors continuen
discutint. Que les revolucions comportaren la transformacié de Pestat en sentit
liberal presenta pocs dubtes. Una altra cosa és, tot acceptant la definicié del
procés en sentit ampli com a liberal, explicar per que en cada cas triomfaren dis-
tintes formes de ruptura politica amIf) I’Antic Reégim. Pel que fa al caracter
burges i capitalista de la transformacié, les posicions dels historiadors sén molt
diverses, perd m’atrevesc a considerar, com ho fa Hobsbawm, que existeix un
consens relatiu pel que fa als beneficis que la revolucié liberal va comportar per
ala burgesia i per al capitalisme. Per tant, les giiestions generals podrien ser
dues. La primera és si la transformacié liberal de Iestat s’explica com la mani-
festacié dg una consciéncia revolucionaria per part de la burgesia davant I’Antic
Reégim i, en cas afirmatiu, quan es va formar eixa consciéncia revolucioniria a
Espanya i de quina manera va evolucionar fins al moment de la liquidacié de
l’agsolutisme els anys trenta. La segona és de quina manera influiren en el curs
de la transformacié de l'estat i de la societat els altres tipus de liberalisme: el
liberalisme no revolucionari, disposat a permetre una transicié gradual sense
trencar amb els interessos dels grups de poder de P'antiga societat, i el liberalis-
me radical de caire «popular», que no s’identificava amb el continuisme de que
feia gala un sector de la burgesia.

Les dues qiiestions anteriors em serviran per emmarcar les aportacions de
les quatre historiadores que participen al debat. Dues, Irene Castells i Maria
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Cruz Romeo, han investigat el perfode que coincideix amb I'inici de la crisi de
I’Antic Regim i els primers assaigs de revolucié liberal durant el regnat de
Ferran VII. Les altres dues, Anna Maria Garcia Rovira i Isabel Burdiel, shan
centrat en I'etapa del triomf de la revolucié liberal a Espanya, després de la mort
de Ferran VII. Miraré de referir-me a aquelles conclusions de llurs treballs que
es relacionen amb els dos problemes assenyalats. Crec que totes comparteixen
unes premisses tedriques molt semblants, en el sentit apuntat per Hobsbawm,
perd aixd no significa que donin respostes coincidents a les qiiestions anteriors,
1 és per aixd que intentaré de posar en relleu quines sén, al meu parer, les
diferéncies més significatives.

El cos principal de la investigacié d’Irene Castells, Isabel Burdiel, Anna
Maria Garcia Rovira i Maria Cruz Romeo sén llurs tesis doctorals, presentades,
en aquest ordre, el 1981, 1986, 1988 i 1990, respectivament. La tesi doctoral
d’Irene Castells se centra en les conspiracions liberals de la Década Ominosa,

erd, tal i com assenyala Josep Fontana,” alld que fa especialment valués el tre-
Eall és el fet d’haver analitzat el fenomen insurreccional liberal i el seu fracas en
el context dels canvis esdevinguts en la societat espanyola entre el final del
reformisme absolutista del govern de Ferran VII i els inicis del canvi politic que
condui al triomf de la revolucié liberal a Espanya. La tesi doctoral d’Isabel
Burdiel estudia els primers anys d’aquesta revof)ucié, precisament aquells durant
els quals el projecte moderat del régim de I’Estatut Reial va servir d’assaig gene-
ral per a allo que ella entén com a progressiva claudicacié del liberalisme pro-
gressista, capturat dins el projecte de transicié pactada, de moderacié revolu-
cionaria, davant un liberalisme radical cada volta menys respectable als ulls de la
burgesia.> La tesi doctoral d’Anna Maria Garcia Rovira tracta precisament del
fracds del régim de I'Estatut Reial i del component popular de les insurreccions
de 1835 i 1836, que foren seguides pel triomf del «liberalisme d’ordre» que en
va prendre el relleu. I, finalment, la tesi doctoral de Maria Cruz Romeo es pro-

osa fer una indagacié entorn de les complexes relacions entre la formacié de la
gurgesia com a c%assc i el discurs del liberalisme en la crisi de la monarquia
absoluta, incidint especialment en un periode clau per a la presa de consciencia
revolucionaria de la burgesia, com és el trienni 1820-1823.> A més dels quatre
llibres que resumeixen llurs tesis doctorals, utilitzaré també treballs seus publi-
cats posteriorment.®

No es pot dubtar del caracter liberal dels pronunciamientos de la Década
Ominosa, }r’altemativa institucional dels quals es va concretar, com assenyala
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Irene Castells, en una monarquia constitucional de taranni moderat.” Pero, en
quina mesura eren un instrument politic creat i controlat per la burgesia? «La
primera caracteristica a resaltar ... es la importancia del elemento militar, y no sélo
en cuanto componente social del liberalismo, sino pieza clave de la materializacién
del proyecto insurreccional»® «Se abre tras los militares toda una amplia gama de
activia’ides profesionales y de oficios populares, que forma la trama social de este
[fendmeno comfimtz'vo y es un claro indicio de que el derrocamiento del absolutismo
no era un problema exclusivo de la “clase politica” en el exilio, sino una aspiracién
real de diversos sectores de la poblacién»: ex-diputats i posseidors de carrecs poli-
tics durant el Trienni, ex-funcionaris, advocats i homes de lleis, metges i apote-
caris, comerciants, propietaris i hisendats, alguns empleados i funcionaris en
actiu, contrabandistes i poblacié penal. «Mencién especial merece la participacién
femenina en la conspiracién, la muy numerosa incorporacién del clero a la misma y
la representacion en ella de algunos individuos pertenecientes a los sectores popula-
res, si bien, mayoritariamente, la presencia de estos diltimos sélo aparece en el
momento del estallido.»® Lestrategia del pronunciament implicava el control del
moviment popular i, com a fet revolucionari, no tenia res a veure amb el jacobi-
nisme, pero, gns a quin punt era I'alternativa politica elegida pels sectors més
dinimics i conseqiients de la burgesia després del Trienni? Quan i per que es va
allunyar la burgesia de la «utopia insurreccional»? Irene Castells considera que,
a més de les limitacions que imposava 'exili i la repressié fernandina, «tampoco
Sfavorecian las nuevas congiciones politicas e histéricas que se estaban creando en los
dltimos afios del absolutismo fernandino, respecto a las cuales la alternativa insu-
rreccional podria considerarse como una opcion politica a contracorriente; desde
esta perspectiva, 1814 y 1820 iban quedando muy lejos» "

Es pot dir que la burgesia com a classe s’iJ)éntiﬁcava amb els objectius del
liberalisme revolucionari? Pense que I'opinié d’Irene Castells és que, en certa
mesura, si que ho va fer entre el 1814 i el 1820, i que després canvia I'opcié
revolucionaria per una politica favorable al compromis amb les forces més
reformistes de I'absolutisme. Anna Maria Garcia Rovira, per la seua banda,
assenyala que el reégim de I’Estatut Reial «podria fer pensar que, efectivament,
s’havia produit un canvi de régim politic... La realitat és que el 1834 el ministe-
ri de Martinez de la Rosa havia de reunir corts i havia ge dotar-les d’una apa-
renga democratica per acontentar els aliats exteriors i calmar el partit de la reina
a Pinterior; perd volia buscar una férmula que servis per desenganyar tots
aquells que somniaven una constitucié fent veure que sempalmava amb una
vella tradicié nacional. I aixd és I'Estatut, una mena de codi fruit de les cir-
cumstancies, al qual la revolucié de 1835 va donar una pervivéncia “anormal” i
va convertir en 'antecedent d’una constitucié, quan, en el seu origen, no prete-
nia altra cosa que evitar el constitucionalisme...»."" Segons Anna Maria Garcia
Rovira, fins que esclatd el moviment popular revolucionari de 1835 el bloc
majoritari en el poder es va definir com un bloc conservador, proper a I'absolu-
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tisme, conseqiiencia d’un pacte entre els absolutistes moderats, per als quals el
carlisme resultava inviable, i els antics liberals, que havien abandonat la via
insurreccional en optar pel possibilisme, davant la por al malestar popular.
D’a¢d se segueix que, «en la practica politica», segons aquesta historiadora, no
existesquen grans diferéncies entre el «despotisme il-lustrat» del final del regnat
de Ferran VII i el justo medio del régim de I'Estatut Reial. «Res de la politica del
justo medio no permet de parlar de canvi de sistema.»'? Aleshores, la %urgesia, o
almenys el seu sector pofiticamcnt més influent, es mostrava, a 'altura del
1835, partidaria d’un sistema politic no liberal, proper al «despotisme il-lus-
trat»? Era aquesta 'opcié politica majoritaria de fa burgesia a Espanya fins el
1835? Si aixi fou, sembla que hi hagué un canvi molt drastic d’actitud politica
per part de la burgesia en relacié amb el 1820. O al contrari, alld que predo-
mind durant tot el periode ve a ser un conservadorisme burges, fins i tot el
1820, davant la via revolucionaria defensada pels sectors radicals, d’altra banda
molt poc representatius del conjunt de la burgesia?

Els punts de vista d’Anna Maria Garcia Rovira i d’Irene Castells enllacen
amb la interpretacié que Josep Fontana proporciona de la crisi de I’Antic Regim
i de la revolucié liberal en els seus estucfis publicats a les darreries de la década
del 1970. Per a Fontana, la mort de Ferran VII, el 1833, es va produir en el
transcurs de la transicié pacifica i pactada de la societat feudal al nou ordre
burges. «Pero no representa por si mismo el final de una época de la historia de
Esparnia, entendida como historia de la sociedad espaiola.»® Aquesta transicié pac-
tada, en benefici dels interessos dels vells propietaris feudals, metamorfosats en
terratinents burgesos, més els dels comerciants, industrials i rendistes, es va fer
necessaria quan fracassa el reformisme absolutista i «/os termteniente.:zfeudales
hubieron de admitir que el viejo orden no podia ser restaurado y, antes de dejar que
los campesinos acabasen de liquidarlo por su cuenta, prefirieron pactar con la bur-
guesia para la mutua defensa de sus proé)iedades».” «Obligados a renunciar a sus
viejas prerrogativas —per la resisténcia dels pagesos a pagar delmes i drets senyo-
rials— los propietarios sefioriales descubrirdn ahora que las leyes promulgadas en las
anteriores etapas constitucionales son lo suficientemente ambiguas como para per-
mitirles, si se interpretan de manera favorable a ellos, salvar lo fundamental, que es
la propiedad de la tierra ... y hacer posible el entendimiento entre la burguesia y la
aristocracia terrateniente... Lo que significa que el trdnsito de la fr(Z)im’aa' “imper-
fecta” —compartida por sefior y campesino— a la “perfecta” se ha hecho sistemdti-
camente en perjuicio del campesino.»®

El liberalisme —assenyalen per la seua banda Irene Castells i Anna Maria
Garcia Rovira—, que havia optat per la via revolucionaria del pronunciament
amb la finalitat d’evitar els radicalismes de la Revolucié Francesa, després
d’experimentar aquesta via el 1820 «introdujo elementos nuevos que se manifgm—
ron en su evolucién desde 1823».'° Davant el fracas de la via insurreccional, des-
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prés de la darrera temptativa de Torrijos el desembre de 1831, a I'altura de
1834, «con la vuelta de los exiliados, el estallido de la guerra civil y la apertura de
las Cortes del Estatuto Real, la mayoria de los liberales optaron por la via legal y
abandonaron la estrategia conspirativa e insurreccionab, que només fou conti-
nuada per una minoria radical.”” El moviment revolucionari de les juntes, el
1835, va sorgir de la pressié popular i del liberalisme radical. La via insurreccio-
nal del 1820 s’havia convertit, el 1835, en la forma d’articular «un programa no
sélo critico, sino alternativo al del liberalismo dominante, al modelo liberal que se
estaba imponiendo en Espaia»."® Almenys a Barcelona, la revolta popular ame-
nagava d’esdevenir rcvoﬁlcié social amb uns altres protagonistes, distints de la
burgesia: «els artesans, els seus oficials i aprenents, la gent d’ofici, els treballa-
dors a domicili, el petits botiguers, els obrers de les fabriques condemnades a
desapareixer per la competéncia de les inddstries més tecnificades», afectats per
«la paralitzacié del comerg colonial, la desarticulacié del mercat estatal, la crisi
consegiient a la guerra napoleodnica, la que originava la guerra civil i la com-
petencia del contraban»."” Fou per aixd que el «liberalisme d’ordre» es va posar
al capdavant de la revolucid: per fer fracassar el radicalisme i prendre’n el relleu,
tot continuant, d’aquesta manera, la transicié pactada.?’

Podria pensar-se, doncs, que la burgesia havia abandonat el 1834 el projecte
revolucionari d’imposar un sistema politic liberal i preferia un pacte amb els
sectors reformistes de I'absolutisme per tal d’introduir un régim de transicié
controlat des de dalt per la monarquia? Aquesta manera d’interpretar els fets sol
complementar-se amE la idea queql’abandonament del liberalisme revoluciona-
ri, per part de la burgesia, es devia a la seua feblesa com a classe, feblesa que
explicaria la incapacitat, posada en relleu durant els anys vint, per dur a terme
I'objectiu revolucionari davant la forca de la reaccié absolutista i el temor a la
mobilitzacié popular. Perd caldria discutir qué entenem per feblesa de la burge-
sia, perqué podria succeir que no hi hagués un sol projecte politic que s’identi-
ficas amb linteres de classe d’'una burgesia que es trobava, pero, prou més
desenvolupada economicament del que sol suposar-se. Aleshores potser no seria
la feblesa econdmica de la burgesia com a classe, siné la seua divisié politica,

ue era una conseqiiéncia de 'origen social molt distint de les seues diverses
?raccions, el que ens expliqués el fracas de la via insurreccional del 1820.
Aquesta divisi, al si de la burgesia, I’hauria polaritzat en dues postures politi-

ues irreconciliables: la dels partidaris d’un absolutisme amb reformes i la
g’aquells liberals disposats a una ruptura radical amb ’Antic Régim. I la divisié
només es va poder resoldre a base de reduir els efectius de cadascun d’aquests
extrems i d’acostar-los a una posicié intermedia. Fou precisament aixd el que
aconseguf el nou projecte de revolucid liberal més moderat que acaba compar-
tint la major part de fa burgesia els anys trenta.

Perd, hi Eagué un projecte semblant de revolucié liberal els anys trenta,
modificat en sentit moderat per U'interes de classe de la burgesia? O, per contra,
el que hi hagué va ser una claudicacié de la burgesia en sentit favorable a 'hege-
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monia de la vella aristocracia i, per tant, a la continuitat amb I’Antic Régim? La
interpretacié d’Isabel Burdiel coincideix en part amb la d’Irene Castells i Anna
Maria Garcia Rovira, quan afirma que «el proyecto radical de revolucion burguesa
en Espafia ... parecié quebrarse definitivamente a partir de 1834», perd considera
—i és aquesta la diferéncia principal que trobe entre la seua postura i les de les
altres dues historiadores— que «el régimen del Estatuto Real constituyé un punto
de inflexidn clave en la orientacién ideoldgica y politica de los revolucionarios espa-
floles»”' Atés que «durante la ditima década absolutista se habia consolidado una
via de accién (}ibeml, orientada hacia el pacto y la moderacion ... el sistema del
Estatuto Real se convirtié ... en la expresién politica de las ansias de seguridad y
moderacion del ala mds influyente y conserwzJZra del liberalismo». Es per aixd que
fou un «ensayo general para la progresiva claudicacién del liberalismo {Jrogresism
capturado ... en el proyecto de transicién pactada, de moderacién revolucionaria,
defendido por los sectores conservadores», que «determind decisivamente, a medio y
a largo plazo, el modelo de transicion “desde arriba” caracteristico del proceso revo-
lucionario espasioh.” El punt de vista d’Isabel Burdiel és que la burgesia havia
optat en la decada del 1830 a Espanya per un «liberalismo respetable», una
«moderacié revolucionaria», que abandonava qualsevol vel-leitat revolucionaria
radical «a la francesa» i excloia i marginava democrates i republicans. Perd no
comparteix la idea d’Anna Maria Garcia Rovira que el liberalisme d’ordre, que
finalment s'imposa, mantenia una gran continuitat amb el reformisme absolu-
tista, fins al punt que va escamotejar, en el fons, el veritable trencament social.
Isabel Burdiel insisteix en la ruputura entre el reformisme il-lustrat de Cea,
inviable per la radicalitzacié del moviment carlista, i el liberalisme respectable
de Martinez de la Rosa, cosa que, de fet, compartiria un canvi d’hegemonia: «/o
que se pretendia ahora, a diferencia de la politica clisica del despotismo ilustrado,
era la integracidn de ciertos sectores de la antigua clase sefiorial en el proyecto y en la
realidad de la nueva sociedad burguesa y no ya, como habia ocurrido hasta enton-
ces, la integracidn de la burguesia en las estructuras socioeconémicas y ()olz’ticas del
Antiguo Régimen».™ Si hi hagué una revolucié, un trencament social de caracter
burges, com considera Isabel Burdiel, i no una mistificacié, com opina Anna
Maria Garcia Rovira, quin tipus de revolucié liberal fou aquesta que la primera
?ualiﬁca de «moderada» perque va abandonar qualsevol vel-leitat radical «a la
rancesa»?

En tot cas, per revolucié radical «a la francesa» cal entendre la del 1789, tot
incloent-hi la fase jacobina del 1793, ja que no es pot oblidar que precisament a
I’altura del 1830 triomfava a Franga una revolucié burgesa del «just mitja». Era,
aquesta darrera, la revolucié liberal —inspirada en el model britanic— que la
burgesia del 1830 pretenia imposar arreu de 'Europa occidental i també, per
tant, a Espanya. Es tractaria, alf;shores, d’un objectiu liberal molt poc especific
de la revolucid espanyola, burges i socialment revolucionari alhora, i que, tan-
mateix, no tindria res a veure amb el radicalisme anterior. Aquest tipus de libe-
ralisme elaborava el seu discurs revolucionari envoltat d’una ideologia de conti-
nuitat, com assenyala Isabel Burdiel, aparen¢a de continuitat que es troba ana-
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litzada en un altre context revolucionari, el de la revolucié liberal a Portugal,
per historiador Antonio Manuel Hespanha.? Es tractava d’instaurar una
«monarquia burgesa» I'ideari de la qual havia sintetitzat Lluis Felip d’Orleans el
gener de 1831: «mantenir un cami mitja, equidistant tant dels abusos del poder
reial com dels excessos del poder popufar.»25

El problema que deixe aci plantejat sorgeix precisament en comparar amb-
dues revolucions liberals dels anys trenta. Es a dir, en relacionar la revolucié del
«cam{ mitja» de Lluis Felip d’Orleans amb el procés revolucionari que comenga
a Espanya amb alld que Isabel Burdiel anomena «un ensayo generalr —el régim
de Estatut Reial del 1834— cap a la moderacié revolucionaria; assaig que, §es-
prés dels sacseigs revolucionaris del 1835 i el 1836, origina la Constitucié tran-
saccional del 1837 i, més tard, la reforma constitucional encara.més moderada
del 1845. Luna i I’altra «revolucié moderada» sén molt similars, com ha estat
assenyalat reiteradament. I, per aixo, la idea de Hobsbawm, que «e/ régimen de
1830 [a Frangal, esa revolucion que se llevé a cabo como una auténtica revolucién
burguesa ... parecid resolver el problema crucial del liberalismo burgués moderado,
a saber, el control de la movilizacién revolucionaria de las masas»,*® pot estendre’s,
doncs, també a Espanya. Les revolucions del «just mitja» haurien esdevingut les
tiniques revolucions liberals que contemplava la burgesia com a classe social el
1830, després de la desafortunada experiéncia jacobina i davant el reiterat fracas
de la via insurreccional del pronunciament militar. «Revolucions moderades»,
en funcié d’uns interessos que no tan sols eren ara contraposats, com el 1789,
als de ’Antic Regim, siné també als d’'un moviment popular que, de llavors
engd, s’ havia anat manifestant cada cop més com una pcril&sa forga autdonoma i
independent de la burgesia i que era capag de produir una ideologia liberal radi-
cal propia i contraposada al «liberalisme respectable» d’aquesta classe social.
Suposem que a Franga i a Espanya les revolucions liberals-burgeses de la década
del 1830 van resultar tan moderades perque la burgesia havia esdevingut molt
més conservadora del que ho havia estat abans. Que havia canviat per tal que el
1830 els interessos de classe de la burgesia no necessitassen el suport continuat
de la revolucié popular per imposar-se? Que havia canviat per tal que el 1830
aquests mateixos interessos burgesos resultassen tan conservadors que van inte-
grar, sense cap problema, una part de la vella propietat i van configurar un
régim de «notables»??

Una explicacié pot ser considerar que socialment la burgesia, en funcié del
desenvolupament del capitalisme experimentat des del 1789, havia assolit victd-
ries importants sobre ’Antic Régim —amb anterioritat a les revolucions liberals
dels anys trenta— destruint o descomponent un régim feudal que encara era
fort a mitjan segle XVII1, perd que ja havia deixat de ser-ho el 1830. Lexplicacié
no produeix cap sorpresa en e? cas de Franca, on, com sap tothom, hi va haver
una revolucié el 1789, radicalitzada en el periode jaco}gi i sense que en cap

24. A. M. HESPANHA, O projecto constitucional do tradicionalismo reformista, en O liberalismo
na Peninsula Iberica na primera metade do século XIX (Lisboa 1981), t. 1, ps. 63-90.

25. Citat de J. FONTANA, La época de las revoluciones (Barcelona 1991), p. 418.

26. E.]. HOBSBAWM, Los ecos de la Marsellesa (Barcelona 1992), ps. 53-54.

27. Terme que encunyl A. J. Tudesq al seu estudi classic sobre la Franga dels anys quaranta,
Les grands nomb?es en France (1840-1849), 2 vols. (Paris 1964).
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moment posterior fos restaurat I’Antic Régim. Per aixd Hobsbawm pot caracte-
ritzar la revolucié del 1830 a Franga com a burgesa i conservadora alhora, la
qual cosa no resulta gens contradictoria. El 1830 es tractava de conservar les
conquestes burgeses de la revoluci6 del 1789, amenagades per la reacci6 absolu-
tista, i d’optar alhora per un liberalisme elitista i conservador, un «liberalisme
d’ordre», en un moment en que es produia una altra mobilitzacié revoluciona-
ria, la de la formacié de la classe obrera als inicis de la societat industrial. Perd, i
a Espanya?

La historiografia del periode tendeix a posar en relleu que les diferéncies
entre Franca i Espanya eren molt grans. Lendarreriment econdmic i el fracis de
la Revolucié Industrial solen relacionar-se amb els intents frustrats de revolucié
liberal, que deixaren quasi intacte I'absolutisme a Espanya fins al 1833. Per
tant, la comparaci6é amb Fran¢a només tindria sentit si, salvant totes les diferén-
cies, poguéssem demostrar que també a Espanya, en el periode 1789-1833,
l'accié de la burgesia havia estat capag, malgrat la restauracié de 'absolutisme,
d’introduir canvis importants i irreversibles en la societat amb anterioritat al
triomf de la revolucié els anys trenta. Hipotesi agosarada, sens dubte, ja que
ataca dues idees molt esteses en la historiografia espanyola: la de 'endarreri-
ment econdmic que va acompanyar tot el llarg pen’ocfe 1789-1833 de la crisi de
I’Antic Regim, i la de la feblesa de la burgesia que fracassi en els seus intents
revolucionaris i que, per aixd mateix, esdevingué incapag de produir canvis en
I’antiga societat. Hipotesi que, no cal dir-ho, també planteja problemes nous,

erque si 'acceptem ens olﬂigaria a reformular el mateix concepte de revolucié
Eurgcsa, amb la finalitat de no reduir la transformacié social al seguit d’esdeve-
niments politics que instauraren 'estat liberal i que es pensa que eren la condi-
cié necessiria —encara que no suficient— de la transformacié burgesa de la
societat. I si aquesta transformacié s’hagués iniciat amb &xit a la fi ge I’Antic
Reégim, tot i que la revolucié liberal havia estat derrotada en dues ocasions per la
reacci6 de I'abolutisme?

Suposant que admetérem aquesta visié de les coses, podriem explicar per
que els anys trenta tampoc no va resultar contradictori a Espanya, igual com a
Franga, que la burgesia fos revolucionaria en politica —davant I'absolutisme—
i, alhora, relativament conservadora en el terreny social. I podriem explicar per
qué aquesta mateixa burgesia temia tant el radicalisme popular i es proposi, en
canvi, com a objectiu principal, un liberalisme d’ordre, susceptible d’integrar
una certa «aristocricia aburgesada» al nou sistema politic i social. La descompo-
sicié de Antic Regim, entre el 1789 i el 1833, havia aprofitat per a unir al vol-
tant de la propietat capitalista una oligarquia de «notables», formada per burge-
sos que ja havien accedit a la propietat i que tan sols volien consolidar llur con-
dicié de propietaris, i d’antics senyors que s’havien transformat en propietaris
moderns, per als quals llurs privilcgis(}'cudals tenien cada volta menys valor
econdmic. I la descomposicié de ’Antic Regim accentuava alhora el conflicte
d’aquestes oligarquies i de la classe mitjana burgesa en general amb aquells que
havien quedat exclosos del nou dret de propietat. Podem entendre aquesta
alianca i un conflicte semblant sense acceptar que hi hagué canvis socials impor-
tants entre el 1789 i el 18332 El carcter burges i conservador de la revolucié
liberal, que finalment va ser imposada a Espanya, no era més que una variant de
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la «revolucié moderada» que també s’assaja a Franga, amb molt menys &xit que a
Espanya —tot s’ha de dir—, malgrat les diferéncies importants derivades del fet
de no haver conegut una revoluci6é com la del 89 i d’haver sobreviscut 'absolu-
tisme fins al 1833. A desgrat d’aquestes diferéncies, la revolucié burgesa a
Espanya s’ha de situar al context de 'Europa occidental, atés que no s’assembla
en res al procés de canvi controlat des de dalt que va tenir lloc a Prissia a la
mateixa epoca.

El desenvolupament del capitalisme i el de la burgesia com a classe social no
eren repartits d’'una manera uniforme a Espanya —i aixd obliga a matisar cons-
tantment segons les zones—, perd es troben prou ben comprovats. Que potser
no s’havia donat al segle XviII, en '®poca del «despotisme il-lustrat»? En la seua
anlisi dels aldarulls fcl 1766 Pierre Vilar havia destacat el protagonisme de la
burgesia, capag d’influir fins a tal punt en la politica del despotisme il-lustrat

ue, a diferéncia de Franca, va evitar la revoFuci() del 1789.2 Precisament el
jesenvolupament del capitalisme i de la burgesia en el Set-cents planteja ja ales-
hores una «moderna qiiestié agraria» a 'antiga corona de Castella, que va traure
a la llum el reformisme il-lustrat sense resoldre-1a.” No hi ha dubte sobre el
desenvolupament de la burgesia catalana a les darreries de ’Antic Régim® i dis-
posem de nombrosos treballs d’ambit valencia que posen en relleu la intensitat
de la transformacié social que comporta el desenvolfl’lpament del capitalisme en
Pagricultura durant el segle XvIiI i el comengament del X1x.>' Si es pot parlar,
doncs, de desenvolupament burges i capitalista a finals de I’Antic Regim, cal-
dria formular llavors la qliestié en un altre sentit: quina és la causa que a
Espanya duras tant de temps —molt més que a Franga— la coexisténcia del
capitalisme i de la burgesia amb I'absolutisme?; qué va ser alld que finalment
dugué a 'enfrontament i va obrir el cami a la revoluci§ liberal?

He deixat per a la fi els problemes que planteja el treball de Marfa Cruz
Romeo, que duu significativament per titol Entre el orden y la revolucién. La for-
macidn de la burguesia liberal en la crisis de la monarquia absoluta (1814-1833).
El seu objecte d’estudi sén les complexes relacions que s’establiren entre la crisi
de la monarquia absoluta i la formacié de la burgesia liberal, amb la seua corres-
ponent presa de consciéncia revolucidnaria en les dues décades finals de I’Antic
Regim. La pregunta clau que es formula és, precisament, com es pot explicar
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1978), ps. 112-118; M. ORTEGA, La lucha por la tierra en la Corona de Castilla (Madrid 1986); B.
YUN CASALILLA, Sobre la transicién al capitalismo en Castilla. Economia y sociedad en tierra de
Campos (1500-1830) (Salamanca 1987).
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I'allunyament progressiu de la burgesia respecte a 'absolutisme i, paral-lela-
ment, 'assumpcié de U'ideari liberal que va disembocar finalment en la ruptura
amb I’Antic Régim. Aquesta pregunta ja havia estat formulada i contestada
abans per altres ﬁistoriadors. Recordem que, per a Josep Fontana, era el col-lap-
se econdmic que es va produir durant el perfode 1814-1820, com a conseqiién-
cia de la pérdua dels mercats colonials, i la crisi de la hisenda que ambdés fets
accentuaren, alld que va fer que la burgesia s'inclinas per Ia revolucié liberal el
1820.%2 També Maria Cruz Romeo situa el punt d’inflexi6 del procés de trenca-
ment amb ['absolutisme els anys 1817-1819. La major o menor importancia del
mercat colonial america en el desenvolupament del capitalisme espanyol i, con-
seqilentment, quin va ser 'impacte real de la crisi colonial en la presa de cons-
ciencia revolucionaria d’una burgesia preocupada per impulsar la formacié del
mercat interior, han esdevingut dos temes controvertits des que aparegué I'obra
de Fontana. Marfa Cruz Romeo es formula la pregunta de «hasta qué punto el
incremento de la demanda interna era el problema ﬁndamental de las burguesias
periféricas» i, en la linia de les conclusions a qué¢ ha arribat Josep Maria
Fradera,® considera que no hi hagué cap interrupcié efectiva del comerg amb
Ameérica després de la independencia, per la qual cosa es va tractar, més aviat, de
readaptar-se a la nova situacié i no tant d’optar per mesures radicals amb la
finalitat d’articular el mercat interior. La presa de consciéncia revolucionaria es
trobaria més aviat unida a Iaspiracié a la propietat de la terra i a la malfianca
envers P'aparell politico-administratiu ferrandi, incapag d’oferir alternatives a la
crisi econdmica, de resoldre el problema hisendistic i d’acceptar el fet irreversi-
ble de la independéncia de les colonies per a reorganitzar el sistema comercial.
Pense que tot aixd no és incompatible amb la idea que la fallida colonial
accelera la presa de consciéncia revofucionéria de la burgesia, perd, fins a quin
unt donarfem una altra dimensié al problema si hi afegissem que I'aspiracié a
a propietat de la terra i la desconfianga envers 'estat de I'absolutisme ja
s’havien manifestat en forma de consciéncia revolucionaria de la burgesia, fins i
tot molt abans del 1820? Al meu parer, tant 'aspiracié a la propietat de la terra
com la malfianga envers l’aparelf) politico-administratiu aﬁsolutista, a que es
refereix Marfa Cruz Romeo, podrien també explicar el malestar de la burgesia
quan va sentir els efectes de fa politica contradictoria de Godoy i la presa de
consciéncia liberal d’un sector encara molt minoritari d’aquesta durant el perfo-
de de la invasié napolednica i de les Corts de Cadis. Aquesta presa de conscién-
cia liberal en la Guerra contra Napoleé es distingia clarament, com va assenya-
lar fa temps Miquel Artola, dels projectes reformistes del despotisme il-lustrat,
que havien fracassat abans. Artola dubtava, llavors, sobre si el liberalisme respo-
nia a les ambicions d’un grup burges o era més aviat una consciéncia comparti-
da per individus de molt distintes extraccions, «con el poderoso influjo de un gru-
po estamental que reacciona contra el agotamiento de estas formas de organizacién
sociab.>* Perd en treballs posteriors el mateix historiador ha situat aquesta pri-
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mera etapa dintre d’un procés revolucionari que s’inicia el 1808 i que «no puede
considerarse concluido hasta que en 1837 el fracaso de la expedicién real carlista
puso de manifiesto la incapacidad de conseguir una decisién militar, abandondndo-
se poco después y de modo definitivo la pretensién de restaurar el Antiguo Régimen,
que para esta fecha habrd dado paso al régimen liberab > Segons Artola, els objec-
tius d’aquesta revolucié estaven molt clars: « La extension de las relaciones de mer-
cado libre ... a la propiedad de la tierra y la comercializacion de los productos agri-
colas e industriales»; 1 la «liberacién de las relaciones de produccién, vigentes en el
sector industrial regido por ordenanzas gremiales» >

Si aquests objectius capitalistes eren perfectament compatibles amb un libe-
ralisme moderat, favorable a una transformacié juridica de la propietat sense
necessitat que es produfs una redistribucié de la terra,” i si aquest liEeralismc ja
apareixia a les Corts de Cadis —la qual cosa ens explica no poques contradic-
cions del nou regim i la divisié als rengles liberals, reproduida de nou el 1820,
al voltant de dues maneres molt diferents de concebre el sistema politic de la
Constitucié del 1812—, per que tingué tan poc d’&xit fins als anys trenta,
davant 'opcié revolucionaria més radical? I, per altra banda, en qué consistia
aquesta opcié més radical? En quin sentit es pot parlar d’una opcié radical en la
qiiestié de la propietat i de la fiscalitat, sobretot si pensem en I'abolicié de les
senyories, en la desamortitzacié, en la desvinculacié 1 en el problema del delme,
en comparacié d’alld que s’esdevingué a Franca? Com va arribar el liberalisme
moderat a ser prou revolucionari per a la burgesia —o, a I'inrevés, si es prefe-
reix, la revolucié prou moderada—, pel que fa a la qiiesti6 de les senyories i de
la propietat, fins a ser capag d’unir els diversos sectors al voltant d’una revisié
com la del 1837, que triomfa finalment no tan sols sobre I’absolutisme, siné
també sobre el reégim del 18122

La importancia del Trienni en aquest sentit no admet dubtes, com ens
recorda Marfa Cruz Romeo. Pel que fa al Trienni, és vist de maneres molt diver-
ses pels historiadors. Marfa Cruz Romeo discrepa del punt de vista d’Alberto
Gil Novales i de Manuel Gonzilez de Molina, que veuen la desvinculacié i la
desamortitzacié com a resultat d’una transaccié o pacte de la burgesia liberal i
de l'aristocracia latifundista, la qual cosa definiria 'experiéncia liberal del 1820
i anticiparia el triomf definitiu de la via moderada que es va imposar els anys
trenta a Espanya.®® Ben al contrari, durant el Trienni s’assoli, al seu parer, un
consens elevat entre moderats i radicals en allo que es referia a la transformacié
revolucionaria del régim de propietat, basat en la desvinculacié i la desamortit-
zaci6, en la linia del canvis juridics referits per Clavero.” Segons Romeo, «/o que
estaba en juego no era la situacién de los campesinos, ni un modelo basado en su
acceso a la pequefia propiedad. Al contrario, era una politica de crecimiento econd-
mico acorde con un proyecto agrario, compatible con el mantenimiento de las
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estructuras artesano-industriales, y con su solucién revolucionaria no radical asu-
mida por el liberalismo “exaltado’, cuyo componente burgués suele a veces olvidar-
se». Perd, en quina mesura aquest projecte agrari, anomenat per Fontana «refor-
ma agraria liberab, va produir entre els insatisfets un altre radicalisme, de caric-
ter popular, que dividf la burgesia i que va ser, per aixd, la causa principal del
fracas de la revolucié del 1820? De veres fou la principal contradiccié del
Trienni eixa incapacitat, apuntada per Juan Sisinio Pérez Garzén al seu estudi
sobre la milicia nacional,* d’integrar en el régim liberal els desposseits per les
noves relacions de produccié, cosa que tampoc no fou aconseguida el 18372 O
potser ni tan sols es va plantejar aquesta possibilitat, que no entrava, des del
principi, en el projecte liberaf espanyol —incloent-hi els «exaltats»—, total-
ment alie al radicalisme jacobi?

Fins a quin punt el problema fonamental del trienni fou la por a la subver-
si6 social, que s’afegia a?a forca de la contrarevolucié, o, més aviat, la divisié de
la burgesia sobre que era alld que la revolucié havia d’abolir i salvar de la vella
propietat, és una qiiestié que ens permet d’enllagar amb la giiestié de la revolu-
ci6 moderada dels anys trenta. Perque el problema de la propietat es va resoldre
als anys trenta —i no el 1820— amb un consens relatiu per part de la burgesia,
d’una manera que era alhora revolucionaria i moderada, perd sense sospita de
parentiu amb la revolucié agraria jacobina. Malgrat el relatiu consens revolucio-
nari aconseguit en el Trienni, al qual es refereix Marfa Cruz Romeo, existia lla-
vors un pogerés focus de conflicte intern entorn de P'abolicié de les senyories,
com ella mateixa reconeix i com han posat en relleu els estudis de F. Herndndez
Montalbdn." Aquest conflicte intern, al si de la burgesia, es relaciona amb la
pugna politica entorn de la superioritat del legislatiu i, en el fons, amb la distin-
ta extracci6 social de la burgesia liberal a qué ens referiem al principi. Tot valo-
rant més o menys la for¢a que conservava I'absolutisme i 'amenaga de la subver-
si6 popular, alld que resta per resoldre és com s'explica el conflicte dintre de la
burgesia que va retardar el triomf de la revolucié i com s’explica la identificacié
ﬁna% amb un liberalisme en alguns aspectes conservadors, que no deixa per aixo
de ser, en d’altres, revolucionari.

Els historiadors coincideixen a posar en relleu la peculiaritat de la revolucié
liberal dels anys trenta, que triomfa a Espanya quan s’extingeix la utopia insur-
reccional de la década anterior. Es pot optar, perd, entre considerar que la revo-
luci6 a Espanya va ser una revolucié moderada dirigida per la burgesia —tal i
com pensa Isabel Burdiel— o, al contrari, que fou el fruit imprevist d’un seguit
de circumstancies excepcionals. Unes circumstancies excepcionals que, segons
Anna Maria Garcia, no torbaren, en el fons, la transicié pactada i desitjada per
la burgesia en connivéncia amb les velles elits. Isabel Burdiel utilitza el terme
«liberalisme respectable» i I'identifica amb la «politica dels notables». La qual
cosa condueix, al seu torn, a la qiiestié de la puixanga dels «notables», tant a
I'esfera local com a I'estatal, i al problema de definir qué s6n en realitat aquests
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«notables» com a grup social. Anna Maria Garcia Rovira ho denomina «libera-
lisme d’ordre», responsable del fracas del liberalisme radical i democratic, i
capag, alhora, de la «mistificacié de la revolucié». Perd, al meu parer, no hi
haurd acord al voltant de I’abast social d’aquesta «revolucié liberal» espanyola, la
peculiaritat de la qual en sentit moderat tothom afirma, mentre es mantinguen
dues perspectives d’analisi social del procés revolucionari que sén dificils de
reconciliar.

Una d’aquestes visions generals considera que la burgesia, per la seua feblesa
com a classe i temorosa com era de la mobilitzacié popular, va anar a remolc de
la iniciativa reformista dels privilegiats després del fracis de la via insurreccio-
nal. La burgesia es va posar al davant de la revolucié liberal dels anys trenta sols
quan no tingué més remei. I ho va fer per impedir el desbordament popular,
amb la finalitat d’evitar la revolucié i de reconduir el procés cap a una re?orma
gradual, pactada amb els terratenients feudals, que introdui un nou ordre poli-
tic, distint del de ’Antic Reégim, perd respectués amb la vella propietat. El fet
que, en el fons, la transicié al liberalisme estiguera encapgalada per la vella aris-
tocricia terratenient explicaria per queé la societat de mitjan segle XIX es trobava
a mig cam{ entre I'«antic» i el «<nou» régim, com remarca fa temps José Maria
Jover i com ara tornen a posar en relleu els partidaris de la tesi de la «persistén-
cia de I’Antic Regim». Laltra perspectiva considera que la burgesia va anar pre-
nent una consciéncia revolucionaria i esdevingué aixi la principal protagonista
del canvi. Una burgesia partidaria, el 1830, d’un trencament radical amb el
reformisme absolutista i, al mateix temps, disposada a no anar molt lluny en el
suport popular necessari per a produir la revolucié. Van ser precisament els
interessos de classe de la burgesia els que la van dur a prendre consciencia de la
necessitat de la revolucié, al mateix temps que la identificaven amb el liberalis-
me moderat, que era I’cautentica revolucié burgesa» dels anys trenta, com
assenyala Hobsbawm. ‘

Les relacions entre revolucid, liberalisme i burgesia sén molt més complexes
d’alld que normalment pensem. Podriem discutir el paper i la trajectoria politi-
ca dels intel-lectuals i quina va ser la relacié, no exempta de contradiccions,
entre la ideologia liberal i els interessos de classe de la burgesia. Perd les princi-

als aportacions de les historiadores que intervenen al debat ens duen a resumir
El qiiestié en un sol punt, encara que continga, com hem vist, miltiples deriva-
cions. Hem de tenir una perspectiva d’analisi social que valore en la justa mesu-
ra la for¢a cada vegada menor que conservava I'absolutisme i 'amenagca creixent
de la protesta popular i que ens explique alhora el conflicte entre diferents
opcions politiques de la burgesia, que va retardar el triomf de la revolucié libe-
ral fins a 1835-1836. I, amb aquesta perspectiva, hem d’explicar també el pro-
cés que va conduir a la identificacié de la burgesia amb un liberalisme cada
vegada més conservador, que, malgrat aixd, va ser revolucionari en imposar-se
als partidaris de la reforma gradual i de la continuitat amb I'absolutisme.
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