REVISTA CATALANA DE DRET AMBIENTAL Vol. IX Ndm. 1 (2018): 1 - 12
-Cronica-

JURISPRUDENCIA AMBIENTAL EN GALICIA
(SEGUNDO SEMESTRE 2018)

MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ MARTIN-RETORTILLO

Profesora interina e investigadora del Area de Derecho Administrativo
Universidade da Corufia

[DOI: http://dx.doi.org/10.17345/rcda.2493 | 1



http://dx.doi.org/10.17345/rcda.24930

M? del Carmen Rodriguez Martin - Retortillo RCDA Vol. IX Num. 2 (2018)

Sumario: 1. Introduccidn. 2. Aspectos relacionados con la Autorizacion Ambiental Integrada al
hilo de las sentencias 260/2018, de 31 de mayo y 370/2018, de 28 de junio (ambas de la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia). 3. Cuestiones relativas a la evaluacidbn ambiental estratégica a proposito de las
sentencias 239/2018 de 31 de mayo y 228/2018, de 7 de junio (ambas de la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia).

1. INTRODUCCION

Las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Galicia contenidas en esta
cronica se pueden estructurar en 2 grupos:

- El primero relativo a aspectos relacionados con la Autorizacion Ambiental
Integrada al hilo de 2 sentencias de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia (la
260/2018, de 31 de mayo y la 370/2018, de 28 de junio).

- El segundo sobre cuestiones relativas a la evaluacion ambiental estratégica a
proposito de 2 sentencias de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia (la 239/2018 de 31
de mayo y la 228/2018, de 7 de junio).

2. ASPECTOS RELACIONADOS CON LA AUTORIZACION AMBIENTAL
INTEGRADA AL HILO DE LAS SENTENCIAS 260/2018, DE 31 DE MAYO Y
370/2018, DE 28 DE JUNIO (AMBAS DE LA SECCION SEGUNDA DE LA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA).

La primera sentencia objeto de analisis es la 260/2018, de 31 de mayo, de la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, que resuelve el recurso presentado por “A”
contra el acuerdo de 14 de marzo de 2017 de la Conselleria de Medio

Ambiente e Ordenacién do Territorio.

El Fundamento Juridico Primero recuerda que el acuerdo impugnado rechaza
el recurso de reposicion de “A” contra la sancion de 60.000 euros, clausura
temporal total de la instalacion y cese de la actividad.

El 28 de abril de 2008 se le otorg6 a la recurrente la autorizacion ambiental
integrada, que fue anulada por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia de 15 de febrero de 2011 (confirmada por la sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de junio de 2014).
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Asimismo, cabe aludir a la Resolucion de la Conselleria de 22 de julio de 2015
anulando el acuerdo de 16 de mayo de 2013 de renovacion de la autorizacion

ambiental, destacando que se interpuso recurso Yy solicitud de suspension.

En el Fundamento Juridico Segundo la parte recurrente argumenta que el
Tribunal Supremo rechazoé la casacion y aflade que no procedia el expediente
sancionador debido a que no existia ningun requerimiento expreso de cese de
actividad, ya que a la comunicacion de 24 de agosto de 2015 no le confiere ese
caracter, alegando ademas que la licencia de actividad le faculta para continuar
trabajando y que se encuentra en trdmite una nueva autorizacion ambiental

integrada, sin que la actividad desarrollada genere ningan riesgo.

Posteriormente en este Fundamento se aclara que el expediente sancionador
comenzé y finalizdé antes del pronunciamiento del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia de la peticion de suspension del acuerdo de anulacion de la
renovacion de la autorizacibn ambiental integrada. De ello se deriva que
cuando la Administracion resuelve el expediente sancionador por la comision
de una infraccidon de caracter grave contemplada en el Articulo 30.3.a) de la
Ley 16/2002 (ejercicio de la actividad sin autorizacion ambiental) el Tribunal
Superior de Justicia de Galicia todavia no se pronuncio acerca de la peticion de
suspensioén de la decision de anular la renovacién de la autorizacion.

Por todo lo expuesto el recurso resulta estimado dado que la Administracion
comenzd su actuacion cuando no tenia potestad para hacerlo, sin efectuar
condena en costas, tal y como se recoge expresamente en el Fundamento

Juridico Tercero.

La segunda sentencia a tratar es la 370/2018, de 28 de junio, de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, que segun recuerda su Fundamento Juridico Primero
resuelve el recurso interpuesto en nombre y representacion del Concello de
Pontevedra, contra la desestimacién presunta del requerimiento de anulacion
de la Resolucion de 22 de agosto de 2016 dictada por la Conselleria de Medio
Ambiente e Ordenacién do Territorio, por la cual se modifico el plazo de

vigencia de la autorizacion ambiental integrada otorgada a “E” “para la
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produccion de productos quimicos de la industria cloro-alcali por electrolisis
hasta el 11 de diciembre de 2017".

Es parte demandada la Xunta de Galicia y codemandada “E”.

Su Fundamento Juridico Segundo contiene los fundamentos de la impugnacion
del Ayuntamiento de Pontevedra, mientras que el Tercero recoge los

fundamentos de la oposicion de la Xunta de Galicia.

El Ayuntamiento se basa en que en el expediente se omiti6 el tramite de
audiencia, que resulta obligado de conformidad con la Ley 16/2002 de
Prevencion y Control Integral de la Contaminacion, prescindiendo de todos los
informes y controles exigidos en el Articulo 25 de dicha Ley, que
“contrariamente a lo que mantiene la resolucion recurrida, lo que impone es
gue en el plazo de 4 afios pueda exigirse la implantacién de las mejoras
técnicas pero no que pueda ampliarse la autorizacion, por lo que, después de
tachar de poco meditada la interpretacion realizada en la resolucion recurrida
del Art. 25 de la Ley 16/2002, termina sefialando que la omision de tramites
esenciales del procedimiento determinan la nulidad del acto recurrido al
dictarse prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente

establecido o, subsidiariamente, su anulacién”.

La Letrada de la Xunta de Galicia, por su parte, “defendi6 la regularidad de la
resolucién recurrida sefialando que el Ayuntamiento de Pontevedra se
equivoca al sefalar la naturaleza y el alcance de la resolucién que impugna
manteniendo que a raiz de la modificacion operada por la Ley 5/2013 el
régimen de vigencia de las Autorizaciones Ambientales Integradas pasa a ser
indefinido”, y afiade que “la resolucion no fue fruto de una modificacion de la
autorizacion sino la antesala de su revision (que se inicié el 21/10/2016)” y
concluye que el trdmite de audiencia esta fuera de lugar y por ello insta la

desestimacion del recurso.

El Fundamento Juridico Cuarto trata sobre la contestacion a la demanda de “E”
y recuerda que “con arreglo a la modificacion operada por la Ley 5/2013 se

suprimio el plazo de vigencia de las Autorizaciones Ambientales Integradas
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pasando a un régimen de revisidbn y actualizacibn a las mejoras técnicas
disponibles, por lo que publicadas en el Diario Oficial de la UE el 11 de
diciembre de 2013, las conclusiones sobre la produccién de cloro-alcali que
determinaron la necesidad de desmantelar la planta por la utilizacion de celdas
de mercurio, acordandose en la resolucion recurrida acomodar el plazo de la
autorizacion al maximo previsto conforme a la Directiva 2010/75/UE a 11 de
diciembre de 2017, coincidiendo con los 4 afios de la publicaciéon de las
Conclusiones sobre la mejor técnica disponible, fundamenta su posiciéon en que
la resolucion recurrida no puede identificarse con una revision ni una
modificacion de la autorizacibn porque no afecta a ninguno de los
condicionantes técnicos y ambientales recogidos en la misma sino que
simplemente se ha adecuado al plazo maximo legal”’, afiadiendo que ‘la
adaptacion al plazo maximo previsto en la Autorizacion Ambiental Integrada
para finalizar la utilizacién de las celdas de mercurio resulta ajustada a la
legalidad, sin que pueda entenderse que se haya renovado o prorrogado el
plazo de vigencia, sino que simplemente se ha reconocido el plazo
contemplado en las conclusiones acerca de la mejor técnica disponible para

desmantelar las celdas de mercurio que emplea”.

El Fundamento Juridico Quinto repasa los antecedentes de la resoluciéon
recurrida y el Sexto analiza el sentido de la modificacion de la Ley de
prevencion y control integral de la contaminacién y comienza afirmando que
“con la modificacion de la Ley 5/2013, de 11 de junio, por la que se modifican la
Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control integrados de la
contaminacion y la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos
contaminados, ya no es preciso que los titulares de una autorizacion ambiental
integrada interesen periédicamente su renovacion, sino que es la
administracion la que a través de su revision debe velar porque las actividades
contaminantes respeten la mejor técnica disponible para minimizar los impactos
medioambientales”.

La sentencia aclara sin embargo que “una cosa es que la administracién deba
proceder a la revision de las autorizaciones dentro de los 4 afios siguientes a la
publicacion de la decision de la Comision y otra, bien distinta por cierto, que la

administracion prolongue la vigencia de la autorizacion ambiental concedida
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hasta el plazo maximo en la que deberia proceder a la revision, maxime
cuando se admite que la técnica empleada -produccion de cloro mediante
celdas de mercurio- no se adapta a las admisibles y, en su caso, conforme al
Art. 25.2 esas revisiones, a tramitar por el procedimiento simplificado, no darian
derecho a indemnizacion (...)".

Finalmente se estima el recurso contra la desestimacion presunta del
requerimiento de anulacién de la Resolucion de 22 de agosto de 2016 dictada
por la Conselleria de Medio Ambiente e Ordenacion do Territorio, por la cual se
modifico el plazo de vigencia de la autorizacion ambiental integrada otorgada a
“E” para la produccion de productos quimicos de la industria cloro-alcali por
electrolisis hasta el 11 de diciembre de 2017, decretando su nulidad, con
imposicion de costas a la Xunta de Galicia, pero limitadas a la cantidad maxima
de 1.500 €.

3. CUESTIONES RELATIVAS A LA EVALUACION AMBIENTAL
ESTRATEGICA A PROPOSITO DE LAS SENTENCIAS 239/2018 DE 31 DE
MAYO Y 228/2018, DE 7 DE JUNIO (AMBAS DE LA SECCION SEGUNDA
DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA).

La primera sentencia a tratar es la 239/2018, de 31 de mayo, de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, que resuelve el recurso interpuesto en nombre vy
representacion de “B” contra la Orden de 11 de abril de 2016, de aprobacion
del Plan General de Ordenacion Municipal de Muxia, siendo parte demandada
la Conselleria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio y codemandada
el Concello de Muxia.

Como recuerda su Fundamento Juridico Primero, el objeto del recurso se
circunscribe a la Orden de 11 de abril de 2016, de aprobacion del Plan General
de Ordenacién Municipal de Muxia.

De forma principal persigue la anulacion total del citado plan por no haberse
sometido a evaluacion ambiental, y de forma subsidiaria se discute la
clasificacién urbanistica de parte de la parcela (clasificada como suelo rustico
de proteccion agropecuaria cuando en el planeamiento revisado figuraban

clasificados los terrenos como suelo de ndcleo rural). De este fundamento
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cabe destacar también que en la orden de aprobacion se alude, por lo que
respecta a la evaluacién ambiental estratégica, a que la Secretaria General de
Calidad y Evaluacion ambiental resolvio el 24 de septiembre de 2014 declarar
la inviabilidad de someter al procedimiento de evaluacibn ambiental estratégica
el PGOM.

El Fundamento Juridico Segundo analiza la fundamentacion juridica de la
demanda, examinando la nulidad del Plan General de Ordenacién Municipal de
Muxia por no haberse sometido al procedimiento de evaluacién ambiental
estratégica.

Alude a una serie de preceptos: al Articulo 13 de la Directiva 2001/42/CE en
relacion con su Articulo 3, que establecen la obligacibn de someter al
procedimiento de evaluaciéon ambiental estratégica los planes y programas “que
puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente”, a la Ley 21/2013,
a los articulos 6 y 7, al Articulo 5.b) de la Ley 6/2007 y al Articulo 45.4 de la Ley
42/2007.

Asimismo, argumenta que la urgencia no es una excusa y que no existe
justificacion para no someterlo a la evaluacion ambiental e invoca las
sentencias del Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2014 y de 10 de
noviembre de 2015, asi como que el territorio de Muxia se encuentra incluido
en parte en la Red Natura.

También se refiere a los articulos 84.4 y 86.1.g) de la LOUGA Yy 3,4, 7y DT 12
de la Ley 9/2006 y llega a la conclusion tras traer a colacién la Disposicion
Transitoria Primera de la Ley 21/2013 de Evaluacibn Ambiental que la
normativa que resulta de aplicacién en este supuesto es la Ley 9/2006, de 28
de abiril, sobre evaluaciéon de los efectos de determinados planes y programas
en el medio ambiente.

Prosigue afirmando que “Aplicando la normativa expuesta al supuesto litigioso,
el primer acto preparatorio formal no es anterior a 21 de julio de 2004, consta
gue la remision de la documentacion a la Conselleria de Medio Ambiente es de
15 de diciembre de 2004. Por eso la normativa aplicable exigia someterlo a la
evaluacion ambiental estratégica”.

A su vez, recuerda que la resoluciéon de 24 de septiembre de 2014, de la

Secretaria General de Calidad y Evaluacion Ambiental, por la que se declara la
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inviabilidad de sometimiento del Plan General de Ordenacién Municipal del
Concello de Muxia al procedimiento de evaluacion ambiental estratégica se
dicta en respuesta a la solicitud del Concello de Muxia sobre declaracién de
inviabilidad del sometimiento a los tramites del Articulo 7 de la Ley 9/2006.
Expone que la aprobacion inicial del plan general es de 7 de junio de 2005 y la
aprobacion provisional de 28 de abril de 2007, y que “este tipo de declaracion
la permite el apartado 2 de la DT 12 de la Ley 9/2006, caso por caso y de forma
motivada”. Se remite a una resolucién de 3 de marzo de 2008, de la Direccidn
General de Desarrollo Sostenible, que sefiala un conjunto de requisitos para
poder declarar la inviabilidad de sometimiento del PGOM de Muxia a los
tramites del Articulo 7 de la Ley 9/2006 y “como se cumplen las exigencias de
la resolucién de 3 de marzo de 2008, publicada en el DOG de 21 de abril de
2008, se declara la inviabilidad de sometimiento a la evaluacion ambiental
estratégica, si bien los planes especiales si han de someterse a la misma
cuando asi lo decida el érgano ambiental en cada caso de forma motivada”,
afnadiendo que “lo cierto es que solo se refiere a un @mbito. Y considera que el
supuesto aqui analizado es diferente del tratado en las sentencias del Tribunal
Supremo que cita la demanda”.

A continuacion, sefala que “una cosa es que consideren que no hay
vulneraciones a los valores ambientales protegidos, y otra que no haya de
someterse por ello a la EAE, cuando admiten que son terrenos integrados en la
Red Natura. No puede compartirse que por su sola clasificacién, a efectos
urbanisticos, se haya de llegar a la conclusion de que ya son objeto de
proteccion integral, porque una cosa es la correcta clasificacion del suelo de
acuerdo con la normativa urbanistica, y otra distinta que no se someta a EAE,
sin que puedan las Administraciones demandadas determinar sin respetar la
ley cuéles son los posibles riesgos medioambientales decidiendo en base solo
a la clasificacion del suelo qué es lo que ha de someterse o no a la EAE” y
concluye que “si bien el requisito temporal se cumple para la obligacion de la
EAE, lo que falta es la motivacion para no someterlo”.

Por todo lo expuesto, se estima el recurso, se declara la nulidad de la
disposicion general impugnada y se impone el pago de las costas procesales a

la parte demandada y a la codemandada dentro del limite total de 1.500 euros.
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La ultima sentencia de este apartado es la 228/2018, de 7 de junio, de la
Seccion Segunda Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, que resuelve el recurso interpuesto en nombre y representacion de “T”
contra el Acuerdo del Concello de Pontevedra de 18 de abril de 2016 por el
cual se aprobo definitvamente el Plan Especial de Infraestructuras y
Dotaciones de la Calle Antén Fraguas de Pontevedra, en la Unidad de
Actuacion 35 del PGOM, tal y como recoge el Fundamento Juridico Primero de
la misma.

Es parte demandada el Ayuntamiento de Pontevedra, habiendo comparecido

“C” en calidad de codemandada.

El Fundamento Juridico Segundo contiene los fundamentos de la impugnacion
de la entidad recurrente, mientras que el Tercero los fundamentos de la
oposicion esgrimidos por el Ayuntamiento de Pontevedra.

En este sentido, “T” recuerda que el anterior Plan aprobado el 20 de julio de
2007, fue recurrido y anulado por la sentencia de 23 de junio de 2011 de esta
misma Sala (confirmada ademéas por el Tribunal Supremo) a causa de no
haberlo sometido con caracter previo a la evaluacién de impacto ambiental y
hace hincapié en que el recurrido tampoco se sometio a la citada evaluacion, a
pesar de haber sido solicitada por el Ayuntamiento a la Xunta de Galicia, razén
por la cual sostiene que incurre nuevamente en un vicio de legalidad que debe
desembocar en su anulacion.

La parte recurrente, “después de referir que con arreglo al Art. 5.d) de la Ley
6/2007 de medidas urgentes en materia de ordenacion del territorio y del litoral
de Galicia establece que seran objeto de evaluacion ambiental estratégica los
planes especiales cuando asi lo decida el 6rgano ambiental en cada caso y que
por Resolucion de 11 de noviembre de 2014 del Secretario General de Calidad
y Evaluacibn Ambiental se eximié a este Plan de someterse a los controles,
entiende que tal decision no esta suficientemente motivada ni toma en
consideracion los criterios sefalados en el Anexo Il de la Ley 9/2006 de 28 de
abril, sobre evaluacion de determinados planes y programas en el medio
ambiente (...)".

Alude posteriormente a jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre anulacion de

Planes Generales por la omision de la evaluacion ambiental estratégica y
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termina solicitando “la anulacion de la resolucidn recurrida, con los demas
pronunciamientos que correspondan, con condena en costas de las partes que

se opongan a la misma”.

Por su parte, el Ayuntamiento de Pontevedra “después de senalar los
precedentes de la situacion y transcribir la St. 615/2011 de 23 de junio, de esta
Sala, por la que se anul6 el anterior PEID en base a que ni siquiera lleg6 a
pedirse la evaluacion ambiental y de referir los antecedentes de la tramitacion
que desembocaron en la resolucién recurrida, (...) sefiala que, contrariamente
a lo que se mantiene en la demanda, es la evaluacion ambiental la que debe
someterse a los criterios sefalados en el Anexo Il de la Ley 9/2006 y no la
declaracion de la exencion”.

ARade que “estamos en presencia de un proyecto ya ejecutado que disefia un
aparcamiento publico en suelo urbano consolidado en el Centro de Pontevedra,
totalmente antropizado, de muy limitada superficie y que reducira la presion de
los automoviles en el contorno, suponiendo una mejora de las condiciones de
la calle, sin que la recurrente alegue que suponga una minima afeccion del
medio ambiente”.

A su vez, argumenta que este caso no tiene relacidn alguna con los acaecidos
en las sentencias que invoca en la demanda y solicita la integra desestimacion

del recurso.

El Fundamento Juridico Cuarto alude a la contestacion de “C”, donde indica
que “la decision de la exencion de la evaluacion se contiene en 6 folios, en las
gue se examinan las caracteristicas del plan, las consideraciones juridicas, las
técnicas, y los efectos ambientales previsibles, por lo que mantiene que
contiene una justificacién y motivacion, cumpliendo los criterios del Anexo Il de
la Ley 9/2006”. Tampoco cree que resulte de aplicacion al caso enjuiciado el
criterio tomado en las sentencias referidas en la demanda, motivo por el cual
solicita que se dicte sentencia desestimando el recurso, con expresa

imposicion de las costas procesales.

El Fundamento Juridico Quinto ahonda en el fondo de la cuestion analizando la

innecesariedad de la evaluacion ambiental del Plan recurrido. En este sentido,
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indica que como advierte la recurrente “la cuestidn suscitada en el presente
recurso se limita a determinar si la motivacion contenida en la resolucion del
Secretario General de Calidad y Evaluacion Ambiental de la Xunta de Galicia,
eximiéndolo de la evaluacion ambiental, es o no ajustada a derecho”.

Asi, “de conformidad con el efecto propio de la cosa juzgada, la necesidad del
trdmite de la evaluacion ambiental del Plan Especial resulta incuestionable,
toda vez que, como todos admiten, el anterior Plan Especial fue anulado por
omitir ese tramite que resulta preceptivo, pero ello no excluye que el mismo
termine con la declaracion de su innecesariedad".

Este fundamento afiade que “Echa en falta la recurrente que ninguna de las
consideraciones contenidas en la Resolucion de la Conselleria resulta ajustada
a las que habria de contener conforme al Anexo Il, al que el Art. 5.1 letra d) de
la Ley 6/2007, de 11 de mayo, de medidas urgentes en materia de ordenacion
del territorio y del litoral de Galicia, se remite”.

El mencionado articulo estipula que los planes parciales, especiales y de
sectorizacion tienen que ser sometidos a evaluacion “cuando lo decida la
administracion autonémica, con la salvedad de que el Plan General, del que
son desarrollo, ya hubiese sido sometido a la evaluacion”. Cuando sea precisa
la evaluacion, es ella la que tiene que ajustarse a las exigencias del Anexo Il de
la Ley 9/2006.

Esta conclusién también se infiere de los Articulos 3 y 4 de la Ley 9/2006 “ya
gue el primero condiciona el sometimiento a la evaluaciéon ambiental de los
planes y programas a que los mismos puedan tener efectos significativos sobre
el medio ambiente, incluyendo incluso los que establezcan el uso de un
reducido a&mbito

territorial, pero en todo caso corresponde al 6rgano ambiental la determinacion
de si un plan debe ser objeto de evaluacion, pudiendo hacerlo bien caso por
caso o en relacion a un determinado tipo de planes o programas previamente
especificados 0 mediante una combinacion de ambos criterios, pero en todo

caso atendiendo a los criterios del Anexo II”.

Alude ademas a dos datos muy relevantes, “el primero, que la resolucién
dictada por la Secretaria Xeral, después de admitir que se trata de un proyecto

gue ya se llevo a cabo en el subsuelo de una via publica, afirma que tuvo en
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cuenta los criterios establecidos en el anexo Il de la Ley 9/2006 -que son a los
gue hay que atender- y, el segundo, que la entidad recurrente, después de
transcribir los criterios para determinar la posible afectacién sobre el medio
ambiente contenidos en el referido anexo, no sefala la mas minima
probabilidad de afectacion del medio ambiente como consecuencia de la
aprobacion del plan”.

Por lo expuesto concluye que la resolucion de la Conselleria “explica
razonablemente los criterios por los que entiende que el Plan no produce
efectos significativos sobre el medio ambiente y decidié excluirlo de la

evaluacion, lo que determina la integra desestimacion del recurso”.

El Fundamento Juridico Sexto se pronuncia sobre los precedentes invocados
por la parte recurrente y su inaplicabilidad al supuesto que se esta enjuiciando
y concluye afirmando que “En el presente caso el Ayuntamiento de Pontevedra
intereso la intervencion del rgano ambiental y concluyé la innecesariedad de
la evaluacién, por resolucion motivada y publica, por lo que el recurso, como
dijimos, ha de ser desestimado” y como afiade el Fundamento Juridico Séptimo
con imposicion de costas a la parte recurrente, pero limitada a la cantidad

maxima de 1.500€ para cada una de las partes demandadas.
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