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1. CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS

En el periodo comprendido entre el 1 de abril y el 30 de septiembre de 2018,
resultan de interés para esta cronica veinte sentencias dictadas por el Tribunal
de Justicia de la Union Europea en asuntos relacionados con el derecho
ambiental. En primer término, destaca en este periodo el nUmero de sentencias
gue se produjeron como resultado de procedimientos incoados por la Comision
Europea en el marco del articulo 258 TFUE, en relacién con el incumplimiento
por parte de Estados miembros de actos legislativos de la Unién Europea que
tienen por objeto la proteccion del medio ambiente. En un total de ocho
sentencias, se abordé la responsabilidad de Alemania, Bulgaria, Italia, Malta y
en dos casos de Polonia, por incumplimiento de diferentes normas sobre
proteccién ambiental; asi como la responsabilidad derivada del incumplimiento
de sentencias anteriores en las que el Tribunal habia fallado en contra de
Eslovaquia, Espaiia e Italia. En todos los casos, el resultando de las sentencias

fue la declaraciéon de incumplimiento.

Asimismo, en el periodo examinado se dictaron dos sentencias en respuesta a
recursos de anulacién interpuestos conforme al articulo 263 TFUE, contra actos
de las instituciones y 6rganos de la Union Europea adoptados en aplicacion de
normativa con incidencia ambiental. El Tribunal General resolvid y estimoé uno de
estos recursos; mientras que el Tribunal de Justicia se pronuncio sobre el

segundo desestimando su pertinencia.

Por dltimo, en el periodo incluido en la presente cronica se dictaron diez
sentencias en respuesta a peticiones de decision prejudicial remitidas al Tribunal
de Justicia por 6rganos jurisdiccionales nacionales, en relacion con la validez o
la interpretacion de distintas disposiciones de contenido ambiental del derecho
de la Union Europea. Las cuestiones abordadas en estos pronunciamientos son
diversas, de forma que se han incluido en este apartado cinco epigrafes referidos
a las diferentes materias abordadas en las sentencias. En el primer epigrafe

aparecen dos sentencias relativas al régimen para el comercio de derechos de
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emision de gases de efecto invernadero, materia que suele ser recurrente en la
jurisprudencia del Tribunal; el segundo incluye cuatro sentencias relativas a la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres; el tercer
epigrafe introduce dos sentencias sobre evaluacion ambiental; se afiade un
cuarto epigrafe en el que se incluye una sentencia relativa a residuos; y por
ultimo, aparece un apartado relativo a una sentencia en materia de fiscalidad con

incidencia en la proteccion ambiental.

2. RECURSOS POR INCUMPLIMIENTO

En el periodo comprendido en la presente cronica, se dictaron ocho sentencias
en respuesta a recursos por incumplimiento. En primer lugar y por orden
cronoldgico, cabe citar la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea
(Gran Sala) de 17 de abril de 2018, as. C-441/17, Comision Europea contra
Republica de Polonia, en la que se declar6 el incumplimiento por parte del Estado
de diversos apartados de la Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservacion de
los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (Directiva Habitats), en su
version modificada por la Directiva 2013/17/UE, relativa a la adhesion de la
Republica de Croacia; y de la Directiva 2009/147/CE, relativa a la conservacion
de las aves silvestres (Directiva Aves), en su version modificada por la Directiva
2013/17*.

El Tribunal declaré en este pronunciamiento el incumplimiento de diferentes
apartados de la Directiva Héabitats. En primer lugar, sefial6 que se habia
vulnerado el articulo 6.3 al adoptarse un anexo al plan de gestion forestal del
distrito de Biatowieza, sin que se hubiera realizado una evaluacién adecuada de
las posibles repercusiones sobre la integridad del lugar de importancia

comunitaria (Zona LIC) y de la zona de proteccion especial (Zona ZPE) Puszcza

! Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres, DO, L 206, de 22 de julio de 1992, p. 7; Directiva 2009/147/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativa a la conservacion de las aves
silvestres, en su version modificada por la Directiva 2013/17, DO, L 20, de 26 de enero de 2010, p. 7; y
Directiva 2013/17/UE del Consejo, de 13 de mayo de 2013, por la que se adaptan determinadas directivas
en el &mbito del medio ambiente, con motivo de la adhesidn de la Republica de Croacia, DO, L 158, de 10
de junio de 2013, p. 193.
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Biatowieska?. En segundo lugar, el Tribunal analizé el posible incumplimiento del
articulo 6.1 de la Directiva, en conjuncion con el articulo 4, en sus apartados 1y
2, de la Directiva Aves, debido a que no se establecieron las medidas de
conservacion necesarias para salvaguardar los habitats y las especies que
figuran en sus anexos, y las especies migratorias no contempladas en el anexo
en las citadas Zonas LIC y ZPE. El Tribunal constaté que la ejecucion de las
operaciones de gestion forestal analizadas producirian la desaparicion de una
parte del lugar protegido e incluido en la Red Natura 2000, por lo que también
declar6 el incumplimiento de estos preceptos3. En tercer lugar, el Tribunal
también observo la vulneracion del articulo 12.1. a) y d) de la Directiva Habitats
al no garantizar la proteccion de varias especies de insectos incluidas en su
anexo IV, ya que advirti6 que las actividades controvertidas conllevaban la
muerte de ejemplares, o la destruccion de sus lugares de reproduccion y zonas
de descanso®. Por ultimo, el Tribunal declaré el incumplimiento del articulo 5.b)
y d) de la Directiva Aves al no garantizar la proteccion de especies de aves
incluidas en su articulo 1, ya que también en este aspecto constatdé que las
actividades forestales conducirian al deterioro o a la destruccion de los lugares

de reproduccién o de las zonas de descanso de estas especies®.

El segundo pronunciamiento emitido en este periodo se incluyé en la sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Segunda) de 26 de abril de
2018, as. C-97/17, Comision Europea contra Republica de Bulgaria, en la que se
declaré el incumplimiento de la Directiva 2009/147/CE. En este caso, el Tribunal
consideré que Bulgaria habia vulnerado el articulo 4.1 de la Directiva Aves al no
incluir en las zonas de proteccién especial toda el area de la cordillera de Rila
gue era relevante para la proteccion de las especies incluidas en su anexo I. El
Tribunal recordé la obligacion de los Estados de establecer las clasificaciones
generales o parciales de ZPE basandose en criterios ornitologicos

cientificamente fundados, de forma que analizé el caso teniendo en cuenta la

2 Véanse parrafos 127 y 151.
3 Véase parrafo 218.
4 Véase parrafo 236.

5 Véase parrafo 259.



RCDA Vol. IX Nim. 2 (2018) Jurisprudencia ambiental de la Unién Europea

informacion al respecto proporcionada por la Comisién Europea y el Estado®. A
la vista de esta informacioén, declaré que Bulgaria habia incumplido su obligacion
de identificar los territorios adecuados para ser clasificados como ZPE,

excediendo su margen de apreciacion en este ambito’.

En tercer lugar, cabe resefiar la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (Sala Primera) de 31 de mayo de 2018, as. C-251/17, Comision
Europea contra Republica Italiana, en la que se declaré el incumplimiento de la
sentencia anterior del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Séptima)
de 19 de julio de 2012, as. C-565/10, Comision Europea contra Republica
Italiana. En el primer pronunciamiento, se habia declarado el incumplimiento por
parte de Italia de la Directiva 91/271/CEE, relativa al tratamiento de las aguas
residuales urbanas, en su version modificada por el Reglamento 1137/2008, en
lo que se referia, segun los casos, al tratamiento de aguas residuales o el
funcionamiento de estaciones de depuracion de 109 aglomeraciones situadas
en territorio italiano®. En este nuevo pronunciamiento, el Tribunal constatdé que
persistia el incumplimiento en relacién a diferentes aglomeraciones, por lo que
procedié a determinar una sancién pecuniaria®. Para fijar la suma a pagar, el
Tribunal tuvo en cuenta que la medida debia hacerse con el objetivo de apremiar
al Estado al cumplimiento de la sentencia de 2012, y ateniendo en a la gravedad
de las circunstancias del caso en relacion al deterioro ambiental. En
consecuencia, fijo tanto una multa coercitiva de 30.112.500 euros a abonar cada
semestre que no se hubiera dado cumplimiento a la sentencia, como una suma

a tanto alzado de 25 millones de euros?O.

Una nueva condena a Polonia se incluyo en la sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea (Sala Primera) de 31 de mayo de 2018, as. C-526/16,

6 Véanse parrafos 61 y 62.
" Véase parrafo 65.

8 Directiva 91 /271 /CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de las aguas residuales
urbanas, DO, L 135, de 30 de mayo de 1991, p.40; y Reglamento (CE) n® 1137/2008 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008 , por el que se adaptan a la Decisién 1999/468/CE del
Consejo determinados actos sujetos al procedimiento establecido en el articulo 251 del Tratado, en lo que
se refiere al procedimiento de reglamentacion con control, DO, L 311, de 21 de noviembre de 2008, p.1.

9 Véanse parrafos 34 a 40.

10 véanse parrafos 67, 69, 72 y 98.
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Comision Europea contra Republica de Polonia, en la que se declaré el
incumplimiento de la Directiva 2011/92/UE, relativa a evaluacion de impacto
ambiental!. En su pronunciamiento, el Tribunal consideré que el Estado habia
vulnerado el articulo 2.1 en relacién con el articulo 4, apartados 2 y 3, y los
anexos Il y lll de esta Directiva “al haber excluido los proyectos de prospeccion
o de exploracion de yacimientos de gas de esquisto mediante perforaciones de
una profundidad de hasta 5.000 metros del procedimiento por el que se
determina si es necesaria una evaluacion de impacto ambiental, a excepcion de
las perforaciones de una profundidad minima de 1.000 metros en zonas de
extraccion de agua y de proteccion de masas de aguas interiores y en las zonas
objeto de regimenes de proteccion de la naturaleza, como los parques
nacionales, las reservas naturales, los parques naturales y las zonas “Natura
20007, y sus alrededores”. Para llegar a esta conclusion, el Tribunal argumento
gue, dadas las caracteristicas de la prospeccion y explotacién del gas de
esquisto, debia suponerse, en principio, que suponian perforaciones profundas
en el sentido del Anexo Il de la Directiva 2011/92/UE vy, por tanto y conforme al
articulo 4.2 de este texto, debia determinarse caso a caso si el proyecto tiene

gue someterse a evaluacion'?.

El quinto pronunciamiento a incluir en esta cronica se refiere a la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Novena) de 21 de junio de 2018,
as. C-543/16, Comision Europea contra Republica Federal de Alemania, en la
gue se declar6 el incumplimiento de la Directiva 91/676/CEE, relativa a la
proteccion de las aguas contra la contaminacion producida por nitratos utilizados
en la agricultura, en su versién modificada por el Reglamento 1137/2008%3. En
particular, el Tribunal sefialo el incumplimiento del articulo 5, apartados 5y 7, en
relacion con los anexos Il y 1, al no haber adoptado medidas adicionales o

acciones reforzadas tras constatar que el programa de accion relativo a la

1 Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la
evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente,
DO, L 26, de 28 de enero de 2012, p. 1.

12 \/éanse parrafos 57 y 58.

13 Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de diciembre de 1991, relativa a la proteccion de las aguas
contra la contaminacion producida por nitratos utilizados en la agricultura, DO, L 375, de 31 de diciembre
de 1991, p. 1.
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proteccion de las aguas contra este tipo de contaminacion no era suficiente. A lo
largo de la sentencia, se examinaron los diferentes informes disponibles para
constatar que Alemania no habia revisado su programa de accion, ni adoptado
medidas suplementarias pese a haberse detectado las insuficiencias4. A lo que
se afiadio, de forma general, el recordatorio de que ante una Directiva como la
evaluada, que contiene reglas especiales de proteccion ambiental, los Estados
tienen la obligacion de satisfacer plenamente la exigencia de seguridad juridica

a través de una legislacién que asegure una trasposicion clara y precisa®®.

En sexto lugar, cabe sefialar la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (Sala Tercera) de 21 de junio de 2018, as. C-557/15, Comision Europea
contra Republica de Malta, en la que se declaré el incumplimiento de la Directiva
2009/147/CE. El Tribunal consideré que se habian vulnerado las obligaciones de
la Directiva Aves incluidas en los articulos 5. a) y e) y 8.1, en relacion al articulo
9.1, al haberse adoptado un sistema de excepciones que permitia la captura de
ejemplares vivos de siete especies de fringilidos silvestres. A lo largo de la
sentencia, se analiz6 la fundamentacion de las excepciones presentadas por el
Estado a la luz de los datos proporcionados, y se desestimaron sefialando la
falta de una motivacion que permitiera que fuera conforme con las previsiones
de la Directiva®. Asimismo, se sefial6 que tampoco puede aceptarse que se
cumplan los requisitos de pequefias cantidades, captura selectiva, explotacion

prudente o aplicaciéon en condiciones estrictamente controladas?'’.

El siguiente caso a resefiar en la presente cronica se incluy6 en la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (Sala Cuarta) de 4 de julio de 2018, as.
C-626/16, Comision Europea contra Republica Eslovaca, en la que se declaro el
incumplimiento de la sentencia anterior del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (Sala Décima) de 25 de abril de 2013, as. C-331/11, Comisién Europea
contra Republica Eslovaca. En el primer pronunciamiento, el Tribunal habia

declarado el incumplimiento por parte de Italia de la Directiva 1999/31/CE,

14 Véanse parrafos 71 y 120.

15 Véase parrafo 145.

16 \Véanse parrafos 51 y 52.

17 véanse parrafos 66, 86, y 97.
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relativa al vertido de residuos, al haberse autorizado la explotacion del vertedero
de Zilina — Povazsky Chlmec sin un plan de acondicionamiento adecuado?®. En
el nuevo pronunciamiento, se constaté que el Estado no habia adoptado las
medidas necesarias para cumplir la sentencia, de forma que el vertedero seguia
funcionando sin un plan de gestion adecuado, y en consecuencia, se procedio a
fijar una sancién pecuniarial®. También en este caso el Tribunal considerd
oportuno fijar tanto una multa coercitiva como una suma a tanto alzado. Para fijar
la primera, se tuvo en cuenta la gravedad de la infraccién, su duracion y la
capacidad de pago del Estado, de forma que de este analisis se derivo la
condena a pagar 5.000 euros por cada dia de retraso en la adopcién de las
medidas necesarias para dar cumplimiento a la sentencia de 2013, que
comenzaria a contarse desde el pronunciamiento de la nueva sentencia?°.
Asimismo, el Tribunal condend al Estado a pagar la suma a tanto alzado de
1.000.000 euros, como medida disuasoria para la repeticion de infracciones

similares?1.

Un ultimo caso que aborda el incumplimiento de un pronunciamiento anterior, se
incluyé en la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala
Octava) de 25 de julio de 2018, as. C-205/17, Comision Europea contra Reino
de Espafia, en la que se declaré el incumplimiento de la sentencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea (Sala Octava) de 14 de abril de 2011, as. C-
343/10, Comision Europea contra Reino de Espafia. En el primer
pronunciamiento, el Tribunal habia declarado el incumplimiento de la Directiva
1999/31/CE, relativa al tratamiento de aguas residuales y urbanas, en su version
modificada por el Reglamento (CE) n.° 1137/20, debido a no haber adoptado las
medidas necesarias para la recogida de aguas residuales y el tratamiento de

aguas residuales urbanas en diversas aglomeraciones de mas de 15.000

18 Directiva 1999/31/CE del Consejo, de 26 de abril de 1999, relativa al vertido de residuos, DO, L 182, de
16 de julio de 1999, p. 1.

19 Véanse parrafos 55 y 59.
20v/éanse parrafos 74, 75, y 84 y siguientes.

2L \/éase parrafo 99.
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habitantes?2. El Tribunal constaté que persistia esta situacion, y procedio a fijar
una multa coercitiva y a una suma a tanto alzado?3. En lo que respecta a la multa
coercitiva, el Tribunal volvi6 a subrayar el objetivo de persuasion para el
cumplimiento del derecho de esta medida, de forma que en este caso sefial6 la
oportunidad de establecer una multa decreciente en funcion de los progresos
que fuera realizando el Estado?*. En consecuencia, se condené a Espafa a
abonar 10.950.000 euros por cada semestre de retraso en el cumplimiento de la
sentencia 2011, teniendo en cuenta que esta cantidad se iria reduciendo en
funcidn de las aglomeraciones que obtuvieran el tratamiento adecuado. A esto
se sumo la condena al pago de 12 millones de euros como suma a tanto alzado,
calculada en funcion de la gravedad, la duracién de la infraccion y la capacidad

de pago del Estado.

3. RECURSOS DE ANULACION

En el periodo revisado en esta cronica, resultan relevantes dos sentencias
emitidas en respuesta a sendos recursos de anulacién presentados contra actos
de la Union Europea con contenido ambiental. En primer término y de nuevo
siguiendo un orden cronolégico, cabe sefalar la sentencia del Tribunal General
(Sala Primera Ampliada) de 17 de mayo de 2018, as. T-584/13, BASF Agro BV
contra Comisiébn Europea, mediante la que se declar6 la anulacion de los
articulos 1, 3 y 4 del Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 781/2013 de la Comision,
referido a las condiciones de aprobacion de la sustancia activa fipronil, y a la
prohibicién del uso y la venta de semillas tratadas con productos fitosanitarios
gue contengan esta sustancia®®. El Tribunal desarroll6 en su pronunciamiento la
reflexion sobre la aplicacion del principio de cautela en este caso, y considero

gue se habia violado debido a que en el procedimiento la Comision no habia

22 Directiva 91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de las aguas residuales
urbanas, DO, L 135, de 30 de mayo de 1991, p. 40.

2 Véase parrafo 21.
24 \/éanse parrafos 65 y 66.

%5 Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 781/2013 de la Comisidn, de 14 de agosto de 2013, por el que se
modifica el Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 540/2011 en lo relativo a las condiciones de aprobacion de
la sustancia activa fipronil, y se prohiben el uso y la venta de semillas tratadas con productos fitosanitarios
que la contengan, DO, L. 219, de 15 de agosto de 2013, p. 22.
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desarrollado una evaluacion de impacto?®. Teniendo en cuenta que el Tribunal
recordd la importancia de este principio en el marco de los procedimientos de
autorizacion y aprobacion para los productos fitosanitarios y sus sustancias

activas, se procedi6 a la declaracién de anulacion de los preceptos sefialados?’.

En segundo lugar, mediante la sentencia del del Tribunal de Justicia (Sala
Segunda) de 21 de junio de 2018, as. C-5/16, Republica de Polonia contra
Parlamento Europeo y Consejo de la Union Europea, se desestimo el recurso
planteado contra la Decision (UE) 2015/1814, relativa al establecimiento y
funcionamiento de una reserva de estabilidad del mercado en el marco del
régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto
invernadero en la Unié 2. El Tribunal desestimé todos los argumentos,
destacando que el mecanismo previsto por la Decisiébn impugnada resultaba
“adecuado para conseguir el objetivo de reducir la volatilidad del mercado de los

derechos de emisién, sin ir mas alla de lo necesario para lograrlo”°.

4. CUESTIONES PREJUDICIALES

4.1. Régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto

invernadero

En el periodo comprendido en la presente cronica, el Tribunal de Justicia resolvio
dos cuestiones prejudiciales planteadas en relacion al réegimen para el comercio
de derechos de emisién de gases de efecto invernadero, un ambito en el que
suele ser habitual encontrar sentencias que aclaran la adecuacion con la norma
europea de diferentes aspectos de su aplicacién. El primer pronunciamiento se
incluyd en la Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 12 de abril de

2018, as. C-302/17, PPC Power a.s. contra Finan¢né riaditelstvo Slovenske;j

% \/éase parrafo 173.
27 \/éase parrafo 57.

28 Decision (UE) 2015/1814 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de octubre de 2015, relativa al
establecimiento y funcionamiento de una reserva de estabilidad del mercado en el marco del régimen para
el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero en la Union, y por la que se modifica
la Directiva 2003/87/CE, DO, L. 264, de 9 de octubre de 2015, p. 1.

29 \/éase parrafo 175.

10



RCDA Vol. IX Nim. 2 (2018) Jurisprudencia ambiental de la Unién Europea

republiky y Dafovy urad pre vybrané danové subjekty, y resolvié una pregunta
planteada por el Tribunal Regional de Bratislava (Eslovaquia) sobre la
interpretacion de la Directiva 2003/87/CE, por la que se establece un régimen
para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero en la

Comunidad=0°,

Mediante esta cuestion prejudicial el érgano jurisdiccional nacional solicitd la
interpretacion del articulo 1 de esta disposicion, en relacion a la normativa
nacional que gravaba al 80% de su valor los derechos de emision de gases de
efecto invernadero asignados gratuitamente que se hubieran vendido, o que no
hubieran sido utilizados por las empresas®. El Tribunal recordé que la Directiva
2003/87 tiene como objetivo fomentar la reduccion de las emisiones de gases de
efecto invernadero “de una forma eficaz en relacibn con el coste y
economicamente eficiente”, y en relacion con este objetivo considerd que el
gravamen sobre el valor econémico de los derechos de emisién fijado por un
Estado miembro, no deberia llevar a “disminuir el incentivo para reducir las
emisiones de gases de efecto invernadero hasta el punto de suprimirlo por
completo 32 . En el caso presentado, el gravamen suponia disminuir
drasticamente el valor econémico de los derechos de emision, por lo que a juicio
del Tribunal suprimia el incentivo que deberia conllevar que las empresas
pudieran tener un beneficio de la venta de sus derechos no utilizados®3. En
consecuencia, el Tribunal declar6 que la interpretacion de la Directiva

2003/87/CE se oponia a la normativa nacional controvertida.

Un segundo pronunciamiento en respuesta a una cuestion de contenido
ambiental planteada se incluyo en la Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala
Sexta) de 17 de mayo de 2018, as. C-229/17, Evonik Degussa GmbH contra

Bundesrepublik Deutschland, y resolvio la pregunta del Tribunal de lo

30 Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2003, por la que se
establece un régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero en la
Comunidad y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE del Consejo, DO, L 275, de 25 de octubre de
2003, p. 32.

31 Véase parrafo 17.
32 \Véanse parrafos 18 y 15.

33 Véase parrafo 27.

11
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Contencioso-Administrativo de Berlin (Alemania) sobre la interpretacion de la
Directiva 2003/87/CE, por la que se establece un régimen para el comercio de
derechos de emision de gases de efecto invernadero en la Comunidad; de la
Decision 2011/278/UE, por la que se determinan las normas transitorias de la
Union para la armonizacion de la asignacion gratuita de derechos de emision
con arreglo al articulo 10 bis de la Directiva 2003/87; y de la Decision
2013/448/UE, relativa a las medidas nacionales de aplicacion para la asignacion
gratuita transitoria de derechos de emision de gases de efecto invernadero con
arreglo al articulo 11.3, de la Directiva 2003/87, en su version modificada por la
Decision (UE) 2017/12634.

El litigio principal se habia originado ante la negativa de la autoridad nacional
competente a conceder una asignacion gratuita de derechos de emisién de
gases de efecto invernadero, por una actividad en la que se incluia un proceso
de separacion del hidrégeno de un flujo de gas enriquecido que ya contenia este
elemento. El Tribunal consideré que la pregunta relevante en este caso era si un
proceso que no permite generar hidrégeno mediante sintesis quimica, sino
anicamente aislar el hidrégeno ya contenido en una mezcla gaseosa, queda
dentro de los limites del sistema normativo sefialado3®. A este respecto, el
Tribunal declar6 que la interpretacion del anexo | de la Decision 2011/278/UE no
permite incluir en el sistema de la referencia de producto para el hidrégeno a
este tipo de proceso. A esto anadio la aclaracion de que “para hallarse dentro de
los limites del referido sistema seria necesario que ese proceso, por un lado,
estuviera relacionado con la “produccion de hidrégeno” en el sentido del anexo |
de la Directiva 2003/87/CE [...], y, por otro, que guardara una relacién de indole

técnica con dicha actividad”.

34 Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2003, por la que se
establece un régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero en la
Comunidad y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE del Consejo, DO, L 275, de 25 de octubre de
2003, p. 32; Decision 2011/278/UE de la Comisidn, de 27 de abril de 2011, por la que se determinan las
normas transitorias de la Unién para la armonizacién de la asignacion gratuita de derechos de emisién con
arreglo al articulo 10 bis de la Directiva 2003/87, DO, L 130, de 17 de mayo de 2011, p. 1; Decision
2013/448/UE de la Comision, de 5 de septiembre de 2013, relativa a las medidas nacionales de aplicacion
para la asignacion gratuita transitoria de derechos de emisidn de gases de efecto invernadero con arreglo al
articulo 11, apartado 3, de la Directiva 2003/87, DO, L 240, de 7 de septiembre de 2013, p. 27; y Decision
(UE) 2017/126 de la Comision, de 24 de enero de 2017, DO, L 19, de 25 de enero de 2017, p. 93.

3% Véase parrafo 28.
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4.2. Conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres

En el periodo temporal fijado por esta cronica, el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea resolvié tres cuestiones prejudiciales relativas a la interpretacion de
normativa europea en materia de conservacion de los habitats naturales, y de la
faunay flora silvestres. Mediante la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (Sala Séptima) de 2 de abril de 2018, as. C-323/17, People Over Wind
y Peter Sweetman contra Coillte Teoranta, se resolvié una pregunta planteada
por el Tribunal Superior de Irlanda, sobre la interpretacion de la Directiva
92/43/CEE, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y
flora silvestres (Directiva Habitats)36. En particular, en esta cuestion prejudicial
se preguntdé al Tribunal de Justicia sobre la interpretacion de su articulo 6.3,
relativo al mantenimiento, o el restablecimiento, en un estado de conservacion
favorable, de los habitats naturales y de las zonas especiales de conservacion,
en relacién a la instalacion del cable de conexion a la red eléctrica de un parque
ellico. En particular, el 6rgano jurisdiccional nacional pregunté si “para
determinar si es 0 no necesario proceder posteriormente a una evaluacion
adecuada de las repercusiones de un proyecto sobre un lugar afectado, es
posible, en la fase de evaluacion previa, tener en cuenta las medidas
encaminadas a evitar o a reducir los efectos perjudiciales de dicho proyecto
sobre el lugar™®’. La respuesta a esta pregunta seria la declaracién del Tribunal
de Justicia de que la interpretacion del articulo 6.3 conlleva que “no procede, en
la fase de evaluacion previa, tener en cuenta las medidas encaminadas a evitar

o0 a reducir los efectos perjudiciales de dicho plan o proyecto sobre este lugar”.

En segundo lugar, la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala
Tercera) de 13 de junio de 2018, as. C-683/16, Deutscher Naturschutzring,
Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbande e.V. contra la
Republica Federal de Alemania, resolvié una cuestion prejudicial planteada por

el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Colonia (Alemania), y que tuvo

3 Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres, DO, L 206, de 22 de julio de 1992, p. 7.

37 \/éase parrafo 27.
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como objeto la interpretacion del Reglamento (UE) n.° 1380/2013, sobre la
politica pesquera comin3®8. Se requirié, en este caso, la interpretacion del articulo
11 de esta disposicion, en relacion a la negativa de las autoridades a establecer
una prohibiciébn de la pesca con artes de arrastre y redes de fondo en

determinadas zonas maritimas.

El precepto referido se refiere a las medidas de conservacion que los Estados
miembros habran de adoptar para el cumplimiento de sus obligaciones en virtud
de la legislacion medioambiental de la Unién, de forma que el Tribunal de Justicia
analizé la situacion controvertida en el litigio principal en relacién al cumplimiento
de las obligaciones que le incumben al Estado en el marco de la Directiva
Habitats y de la Directiva 2004/35/CE, sobre responsabilidad medioambiental en
relaciéon con la prevencién y reparacion de dafios medioambientales3®. Respecto
a la primera y tras valorar los datos presentados por el érgano jurisdiccional
nacional, el Tribunal declar6 que el articulo 11 del Reglamento (UE)
n.° 1380/2013 “debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado
miembro adopte las medidas aplicables a las aguas bajo su soberania o
jurisdiccidn que sean necesarias para cumplir las obligaciones que le incumben
en virtud del articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo [...], y que prohiban
con caracter general la pesca maritima profesional con artes de arrastre y redes
de fondo en zonas Natura 2000, cuando tales medidas afecten a los buques de
pesca que enarbolan el pabellon de otros Estados miembros”; mientras que en
relacion a la segunda, el mismo precepto “debe interpretarse en el sentido de
gue se opone a que un Estado miembro adopte medidas como las controvertidas
en el litigio principal, aplicables a las aguas bajo su soberania o jurisdiccion, que
sean necesarias para cumplir sus obligaciones derivadas de la Directiva
2004/35/CE [...].

3% Reglamento (UE) n.° 1380/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2013,
sobre la politica pesquera comun, por el que se modifican los Reglamentos (CE) n.° 1954/2003 y (CE)
n.0 1224/2009 del Consejo, y se derogan los Reglamentos (CE) n.° 2371/2002 y (CE) n.° 639/2004 del
Consejo y la Decisién 2004/585/CE del Consejo, DO, L 354 de 28 de diciembre de 2013, p. 22.

39 Directiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, sobre
responsabilidad medioambiental en relacion con la prevencién y reparacion de dafios medioambientales,
DO, L 143 de 30 de abril de 2004, p. 56.
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Un tercer pronunciamiento a incluir en este apartado aparece en la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Segunda) de 25 de julio de 2018,
as. C-164/17, Edel Grace y Peter Sweetman contra An Bord Pleanala, mediante
la que se respondié a una pregunta planteada por el Tribunal Supremo de
Irlanda, sobre la interpretacién de la Directiva Habitats. En particular, en este
caso el drgano jurisdiccional nacional preguntd sobre la interpretacion del
articulo articulo 6, apartados 3 y 4, en relacion a la autorizacion de un proyecto
de parque eolico en el territorio de una zona de proteccion especial, clasificada

asi por albergar el habitat natural de una especie protegida.

En el litigio principal se habia constatado que el proyecto se realizaria en una
zona de proteccion especial cuya superficie Gtil para la supervivencia de la
especie protegida fluctuaba con el tiempo, y se cuestionaba si el proyecto era
conforme a la Directiva Habitat debido a que aunque conllevaria la intervencion
en el habitat, incluirian medidas que evaluarian esta circunstancia y asegurarian
el mantenimiento de la parte Gtil*°. El Tribunal de Justicia tendria en cuenta el
principio de cautela contenido en el articulo 6.3 de esta Directiva, y valoro la
incertidumbre que presenta este tipo de actuaciones, de forma que declaré que
en las circunstancias dadas las medidas dirigidas a proteger el habitat tanto en
el desarrollo como en el término del proyecto, no pueden tenerse en cuenta a
efectos de su evaluacién ambiental4!. A esto afiadi6 que las autoridades
competentes podrian evaluar en un caso como éste que se dieran las
circunstancias contempladas en el articulo 6.4, de forma que una vez que la
evaluacion se mostrara negativa, el proyecto pudiera autorizarse por razones
imperiosas de interés publico, teniendo en cuenta que en este caso tendrian que

tomarse medidas compensatorias®?.

El tercer pronunciamiento a incluir en este apartado aparecié en la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Gran Sala) de 25 de julio de 2018, as.
C-528/16, Confédération paysanne y otros contra el Primer Ministro y el
Ministerio de Agricultura, Agroalimentacion y Foresta, mediante la que se

respondié a una pregunta planteada por el Consejo de Estado francés, relativa

40 \/¢ase parrafo 28.
41 \Véanse parrafos 52 a 54.
42 \/éanse parrafos 55 y 56.
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a la interpretacion y la validez de la Directiva 2001/18/CE, sobre la liberacion
intencional en el medio ambiente de organismos modificados genéticamente, y
la interpretacién de la Directiva 2002/53/CE referente al catalogo comun de las
variedades de las especies de plantas agricolas, en su version modificada por el
Reglamento (CE) n.° 1829/20033.

El litigio principal se referia a una normativa nacional que no consideraba que
los organismos obtenidos mediante mutagénesis supusieran una modificacion
genética, de forma que permitia el cultivo y la comercializacion de las variedades
de colza obtenidas mediante esta técnica, y que eran tolerantes a los herbicidas.
La primera pregunta que recibio el Tribunal de Justicia era si los organismos
obtenidos mediante mutagénesis debian considerase organismos modificados
genéticamente conforme a la Directiva 2001/18/CE. EIl Tribunal declaré que de
la interpretacion del articulo 2.2. de esta disposicion, devenia una respuesta

afirmativa**.

El 6rgano jurisdiccional nacional habia afiadido una segunda cuestion a formular
en el caso de que la anterior resultara positiva, de forma que cuestionaba si
determinadas técnicas o métodos de mutagénesis podian excluirse del &mbito
de aplicacion de la Directiva. Para responder a esta segunda cuestion, el
Tribunal procedio a la interpretacion de las exenciones recogidas en el articulo
3.1 de la Directiva, en relacion a su anexo | B y el considerando 17, utilizando el
principio de cautela como primordial elemento de valoracion*. En este sentido,
el Tribunal declaré que el articulo 3.1 debe interpretarse en el sentido de que no
excluye del dmbito de aplicacion de la Directiva los organismos obtenidos
mediante técnicas o métodos de mutagénesis como los controvertidos en el litio
principal, sino unicamente aquellos “que han venido siendo utilizados
convencionalmente en varios usos y para los que se dispone de una amplia

experiencia de utilizacion segura”. Asimismo, afadié que “debe interpretarse en

43 Directiva 2001/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de marzo de 2001, sobre la liberacién
intencional en el medio ambiente de organismos modificados genéticamente y por la que se deroga la
Directiva 90/220/CEE del Consejo, DO, L 106, de 17 de abril de 2001, p. 1; Directiva 2002/53/CE del
Consejo, de 13 de junio de 2002, referente al catalogo comun de las variedades de las especies de plantas
agricolas, DO, L 193, de 20 de julio de 2002, p. 1; y Reglamento (CE) n.° 1829/2003 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, DO, L 268, de 18 de octubre de 2003, p. 1.

4 \/éanse parrafos 35, 36 y 37.
45 Véanse parrafos 50, 52 y 53.
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el sentido de que no tiene por efecto privar a los Estados miembros de la facultad
de sujetar tales organismos a las obligaciones establecidas en dicha Directiva o
a otras obligaciones, dentro del respeto del Derecho de la Unién, en particular
de las normas relativas a la libre circulacion de mercancias establecidas en los
articulos 34 TFUE a 36 TFUE”.

También se pregunto sobre si estos organismos debian considerarse exentos de
las obligaciones recogidas en la Directiva 2002/53/CE, en su version modificada
por el Reglamento (CE) n.° 1829/2003. El Tribunal interpreté el articulo 4.4 de
esta segunda disposiciobn para declarar que debia darse esta exencidn
unicamente respecto a “aquellas variedades obtenidas mediante técnicas o
métodos de mutagénesis que han venido siendo utilizados convencionalmente
en varios usos y para los que se dispone de una amplia experiencia de utilizacion
segura”, lo que no incluia las que eran objeto de controversia en el litigio

principal?®.

4.3. Evaluacién ambiental

En el periodo analizado en esta cronica, el Tribunal de Justicia emitié6 dos
sentencias que respondia a cuestiones prejudicial relativas a la interpretacion de
normativa europea sobre evaluacion ambiental. La primera de ella es la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Segunda) de 7 de
junio de 2018, as. C-160/17, Raoul Thybaut y otros contra Region Valona,
mediante la que se resolvioé una cuestion prejudicial planteada por el Consejo de
Estado de Bélgica que tuvo como objeto la interpretacion de la Directiva
2001/42ICE, relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente4’. En particular, el érgano jurisdiccional
nacional presenté la cuestidn sobre la interpretacion del articulo 2.a) de esta

disposicion, en relacién a la validez de un decreto del Gobierno de la Region

46 \/éase parrafo 67.

47 Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, DO, L 197, de 21 de
julio de 2001, p. 30.
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Valona en el que se fij6 un perimetro de reparcelacion urbana relativo a una zona

del municipio belga de Orp-Jauche.

La cuestion prejudicial planteada incidia en el concepto de “planes y programas”
recogido en el articulo 2.a), y se referia a un litigio principal en el que se habia
cuestionado la determinacién de un perimetro de reparcelacion urbana que tenia
como objeto establecer una zona en la que poder desarrollar la recalificacion y
el desarrollo de funciones urbanas, y que implicaba la actuacién sobre vias
terrestres y espacios publicos que tendrian que ser exonerados del cumplimiento
de determinadas normas urbanisticas#®. Para responder a esta peticion, el
Tribunal desarroll6 su argumentaciéon aludiendo al citado precepto, asi como al
articulo 3 de la Directiva referido a los actos que requieren una evaluacion de
impacto ambiental*®. Conforme a este marco, tuvo en cuenta que la actuacion
controvertida requeriria un importante cambio normativo, y en aras del efecto Uutil
de la Directiva declar6é que debia interpretarse que la actuacion de la Region de
Valona estaba incluida en el “concepto de “planes o programas” que pueden
tener efectos significativos en el medio ambiente en el sentido de dicha Directiva

y tiene que ser objeto de una evaluacion de los efectos medioambientales” °°.

El segundo pronunciamiento a tener en cuenta en este apartado, es la sentencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Segunda) de 7 de junio de
2018, as. C-671/16, Inter-Environnement Bruxelles ASBL y otros contra Region
de Bruselas-Capital, en la que se resolvié una cuestion prejudicial planteada por
el Consejo de Estado de Bélgica actuando como Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, y que tuvo de nuevo como objeto la interpretacion
de la Directiva 2001/42/CE>. También en este pronunciamiento se abordé la
interpretacion de los articulos 2.a) y 3 de esta directiva, en este caso en relaciéon
a la validez del Decreto del gobierno regional por el que se aprob6 el reglamento

regional de urbanismo zonal y la composicion del expediente de solicitud de

48 \Véase parrafo 33.
49 Véase parrafo 34.
50 Véanse parrafos 65 y 66.

51 Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, DO, L 197, de 21 de
julio de 2001, p. 30.
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certificado urbanistico y de licencia urbanistica para el perimetro de la rue de la

Loi y sus inmediaciones.

El Tribunal valoro el alcance del reglamento regional para considerar que un acto
como éste debia considerarse incluido en el concepto de “planes y programas”,
alo que afiadi6é que la necesidad de evaluacion ambiental que se contempla para
estas actuaciones en la Directiva 2001/42/CE no decae por el hecho de que se
vayan a realizar otras evaluaciones en otros &mbitos normativos del Derecho de
la Unién Europea®?. En consecuencia, el Tribunal declaré que “un reglamento
regional de urbanismo, como el controvertido en el asunto principal, que
establece determinadas prescripciones respecto a la realizacion de proyectos
inmobiliarios, estd comprendido en el concepto de “planes y programas” que
pueden tener efectos significativos en el medio ambiente, en el sentido de dicha
Directiva, y tiene por tanto que ser objeto de una evaluacién de los efectos

medioambientales”.

4.4. Residuos

En este apartado se incluye la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (Sala Tercera) de 11 de julio de 2018, as. C-15/17, Bosphorus Queen
Shipping Ltd Corp. contra la Rajavartiolaitos, que resolvid una cuestion
prejudicial planteada por el Tribunal Supremo de Finlandia, y en la que se
cuestiono la interpretacion de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, y de la Directiva 2005/35/CE, relativa a la contaminacion
procedente de buques y a la introduccion de sanciones, incluidas las sanciones
penales, para las infracciones de contaminacién, en su version modificada por la

Directiva 2009/123/CE®3. El litigio principal que produjo este pronunciamiento

52 éanse parrafos 59 y 65.

53 Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, firmada en Montego Bay el 10 de
diciembre de 1982, Recopilacién de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 1833, 1834 y 1835, p. 3;
Directiva 2005/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa a la
contaminacion procedente de buques y a la introduccion de sanciones, incluidas las sanciones penales, para
las infracciones de contaminacion, DO, L 255, de 30 de septiembre, de 2005, p. 11; y Directiva
2009/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de octubre de 2009, por la que se modifica la
Directiva 2005/35/CE relativa a la contaminacion procedente de buques y la introduccidn de sanciones para
las infracciones, DO, L 280, 27 de octubre de 2009, p. 52.
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tenia como objeto una multa impuesta a la sociedad propietaria de un buque de
carga registrado en Panam@, debido a la descarga de hidrocarburos efectuada

en la zona econdmica exclusiva finlandesa.

En su pronunciamiento, el Tribunal de Justicia recordd que era competente para
la interpretacién de aquellos acuerdos internacionales en los que la Unién sea
parte, de forma que procedio a analizar y exponer la interpretacion de diferentes
categorias incluidas tanto en normativa internacional como en el derecho
derivado de la Unién Europea®*. En particular, el Tribunal procedi6 a la
interpretacién conjunta de los articulos 220.6 de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, y 7.2 de la Directiva 2005/35/CE, y sefialo, en
primer término, que “deben interpretarse en el sentido de que las expresiones
‘prueba objetiva y clara” y “pruebas objetivas claras’, empleadas
respectivamente en estas disposiciones, se refieren no solo a la comision de una

infraccion, sino también a la prueba de las consecuencias de esa infraccion”.

Asimismo, el término “costas o [...] intereses conexos” del articulo 220.6, y el
término conexo “costa o intereses conexos”, del articulo 7.2, “deben interpretarse
en el sentido que, en principio, tienen el mismo significado que la expresion
“costas o intereses conexos”, empleada en el articulo I, apartado 1, y en el
articulo Il, apartado 4, del Convenio Internacional relativo a la Intervencion en
Alta Mar en Casos de Accidentes que causen 0 puedan causar una
Contaminacién por Hidrocarburos, celebrado en Bruselas el 29 de noviembre de
1969, debiendo puntualizarse que ese articulo 220, apartado 6, se aplica
igualmente a los recursos no vivos del mar territorial del Estado riberefio y a
cualesquiera recursos de su zona economica exclusiva”. Por otro lado, el analisis
de ambos preceptos llevé al Tribunal a declarar que “deben interpretarse en el
sentido de que los recursos del mar territorial 0 de la zona econdémica exclusiva
a los que se hace referencia en estas disposiciones incluyen tanto a las especies
capturadas como a las especies vivas asociadas con las especies capturadas o
dependientes de ellas, como son las especies de flora y fauna utilizadas como

alimento por las especies capturadas”.

54 Véanse parrafos 43 y 44.
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A lo anterior se aflade que el Tribunal declar6 que en principio no procedia “tener
en cuenta el concepto de “contaminacién considerable™ incluida en el 220.5, de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar al aplicar el
articulo 220.6, de este tratado y el articulo 7.2, de la Directiva 2005/35, “ni
tampoco al apreciar las consecuencias de una infraccion, tal y como se definen
en dichas disposiciones”. El Tribunal sefiald, asimismo, los elementos que
permitirian apreciar las consecuencias de las infracciones definidas en estos
preceptos, y que debian influir las “caracteristicas geograficas y ecolégicas
particulares y la vulnerabilidad de la zona del mar Baltico”. Por ultimo, preciso
gue el articulo 1.2 de la Directiva 2005/35, “debe interpretarse en el sentido de
gue no permite a los Estados miembros imponer medidas mas restrictivas,
conformes al Derecho internacional, que las establecidas en el articulo 7,
apartado 2, de esta Directiva, cuando este sea aplicable, si bien los Estados
miembros tienen la facultad de adoptar otras medidas de alcance equivalente a

las previstas en dicho articulo 220, apartado 6”.

4.5. Fiscalidad y proteccién ambiental.

En este apartado se incluye una sentencia relativa a la interpretaciéon de la
libertad de establecimiento, que conlleva una notable transcendencia en relacion
a la proteccion ambiental. La sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea (Sala Primera) de 26 de abril de 2018, as. C-233/16, Asociacion
Nacional de Grandes Empresas de Distribuciéon (ANGED) contra Generalitat de
Catalunya, resolvié una cuestion prejudicial planteada por el Tribunal Supremo
espariol, y que tuvo como objeto la interpretacién de los articulos 49, 54 y 107.1
del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea relativos a la libertad de
establecimiento, en relacion a la legalidad de un impuesto que gravaba a los
grandes establecimientos comerciales situados en la Comunidad Auténoma de
Catalufia y cuyo objetivo era compensar su impacto sobre el territorio y el

medioambiente.

En su pronunciamiento, el Tribunal considerd, en primer término, que no habia

elementos que pudieran justificar que el impuesto comprometido resultaba
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discriminatorio por gravar Unicamente a grandes superficies °>. Asimismo,
tampoco consideré que pudiera calificarse de ayuda de Estado la exoneracién
de este impuesto a determinados establecimientos, que o bien no alcanzaban el
tamafio de superficie de ventas o que se dedicaban a la venta de determinados
productos. En relacion a este aspecto, el Tribunal de Justicia recordd que el
objetivo del impuesto era contribuir a la proteccion del medio ambiente y a la
ordenacion del territorio, y sefialé que en relacion a estos aspectos la utilizacion
del criterio de la dimension del establecimiento resultaba relevante y coherente
con el fin perseguido y, por tanto, no otorgaba una ventaja selectiva como
supondria una ayuda de Estado®®. Respecto a los establecimientos exonerados
por realizar determinadas actividades comerciales, el Tribunal de Justicia acepto
el argumento de la Generalitat de Catalunya en el sentido de que por sus
caracteristicas tienen menos repercusion ambiental, aunque sefial6 que
correspondia al érgano jurisdiccional nacional comprobar que realmente se

producia esta circunstancia®”’.

No obstante lo sefalado, el Tribunal introdujo una apreciacion diferente en
relacion a los establecimientos comerciales colectivos, respecto a los que no se
aprecio relacion alguna respecto a un diferente impacto ambiental. EI impuesto
controvertido también incluia una exoneracion a estos establecimientos pese a
gue tuvieran la misma superficie que los que entraban en su ambito de
aplicacion, y el Tribunal declaré que en este caso debia interpretarse que esto
suponia una ayuda de Estado, y se refirid a la posibilidad de su categorizacion

como ayudas existentes®8,

%5 Véase parrafo 32.
% Véanse parrafos 52 a 56.
57 Véanse parrafos 59 a 60.

%8 \/¢éase parrafo 68.
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