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En el primer semestre de 2016 se han producido una serie de resoluciones judiciales
esperadas por los ambientalistas, que observan un cualitativo avance en la conciencia
ecologica de los jueces y tribunales, asi como una madurez alcanzada tras afios de
aplicacion del derecho ambiental. De entre todas las resoluciones generadas en los
tribunales de la Region de Murcia destacaremos las mas relevantes para una comprension

evolutiva de esta crénica.

Ademas de las habituales sentencias que revisan la actividad sancionadora de la
Confederacion Hidrogréafica del Segura en materia de ampliacion de regadios, vertidos o
aprovechamientos irregulares de aguas subterraneas, destacan, entre otras, diversas
sentencias relativas al ruido, los residuos o las trabas para acceder a la justicia con las
gue se encuentran organizaciones de la sociedad civil que cuestionan proyectos de gran

impacto ambiental.
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1. De la esperada eficacia de los procedimientos sancionadores en materia de

vertidos al dominio publico hidraulico en la cuenca del Segura

De entre todas las resoluciones referidas a la materia sancionadora hidroldgica, crucial en
una region donde el uso del agua se cuestiona diariamente en los medios de
comunicacion, hemos preferido comentar un procedimiento sancionador relativo a los
vertidos procedentes de una estacion depuradora del Ayuntamiento de Lorca. En dicho
contencioso se trataron cuestiones habituales en estas lides referidas a la culpabilidad, la
produccién de la prueba, la proporcionalidad de la sancion impuesta y la caducidad del
procedimiento. La técnica de la Sentencia sigue el patron de reproducir los argumentos
de ambas partes sucesivamente para posteriormente emitir el juicio del propio Tribunal,
de forma garantista y didactica, pero extensa en exceso.

Asi, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 2.2, de 31 de mayo de 2016, recurso 350/2015
(ponente: Abel Angel Saez Doménech), desestima el recurso interpuesto por la
representacion del Ayuntamiento de Lorca frente a la sancion impuesta el 7 de junio de
2013 de mil euros de multa por la Confederacién Hidrografica del Segura por unos

vertidos de aguas fecales en la diputacion de Los Almendricos — Rambla de Galian.

Con independencia de la capacidad disuasoria del importe de la multa, que entendemos
escasa, el contenido de la resolucion judicial transita por los manidos conceptos referidos
previamente. En este sentido, hemos de resaltar que el Ayuntamiento “contaminador”
alega la ausencia de responsabilidad por falta de culpabilidad e intencionalidad en su
conducta —elemento subjetivo del injusto—, la ausencia de responsabilidad por falta de
los elementos esenciales de la culpabilidad y punibilidad —concretada en la afirmacion
no probada de una fuerza mayor por tratarse de una averia puntual—, la existencia de
caducidad al haber transcurrido mas de seis meses desde el inicio de las actuaciones
tendentes a la imposicion de la sancion y la falta de tipicidad al no haber calculado las
repercusiones o dafios hipotéticos al dominio pablico hidraulico. La originalidad de los
argumentos es directamente proporcional a la acreditacion de los extremos expuestos por
el ente municipal, esto es, queda en una mera declaracion o formulario para enfrentarse a

una sancién del 6rgano hidroldgico estatal, reiteramos, nimia.

El Tribunal desestima la demanda por entender que ninguno de los argumentos
esgrimidos por el Ayuntamiento de Lorca es suficiente para enervar la accion punitiva de

la Confederacion Hidrografica del Segura por el despliegue de buena fe de la
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Administracion actuante, por la existencia de culpa in vigilando en relacion con una
averia que nunca se acreditd que neutraliza la afirmada y no probada fuerza mayor, por
el grado de responsabilidad minimo que se concreta en la mera inobservancia de las
condiciones de la autorizacion de vertido y por la innecesariedad de acreditar dafios
hipotéticos al dominio pablico en los casos en que se superen los limites del vertido
autorizado y esto quede acreditado. El broche final a la desestimacion gira en torno a la
caducidad del procedimiento, que se cifra en un afio segun las normas aplicables.

Es evidente que los tribunales han mejorado la comprension de las capacidades
sancionadoras de la Confederacion Hidrografica del Segura y que son mas expeditivos a
la hora de resolver estas controversias, pero no debe escaparse el hecho de la permisividad
del ente hidrolégico y la reaccién insuficiente ante conductas tan nocivas para el

ecosistema circundante.

2. Del dual control ambiental de los vertederos municipales de residuos sélidos

En este periodo hallamos dos resoluciones vinculadas a una misma persona juridica
empresarial de Jumilla (SANA, S. L.) y a dos manifestaciones diferentes de las potestades
administrativas en relacion con la proteccién ambiental: la preventiva y la sancionadora.
Una misma mercantil, como, por otro lado, no es extrafio en la Region de Murcia, explota
un vertedero de residuos sélidos urbanos clausurado y recibe dos resoluciones diferentes
de las entidades publicas con competencias en materia de calidad ambiental: por una
parte, la orden de suspension de actividad no autorizada posterior a la clausura y el

sellado, y, por otra, la sancion correspondiente.

La impugnacion de la orden de suspension de actividad fue conocida directamente por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Region de
Murcia en el recurso 829/2011 y resuelta en su Sentencia de 29 de enero (ponente:

Indalecio Cassinello Gomez Pardo).

El recurso contra la sancion impuesta por el Ayuntamiento de Jumilla, desestimado aquel
en primera instancia, fue recurrido ante la Sala del TSJ y resuelto mediante Sentencia de
1 de abril de este afio (Rollo de apelacion 266/2015; ponente: José Maria Pérez-Crespo
Paya), que desestimd la apelacion.
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Con independencia de la discusion sobre la eficacia real de la actuacion conjunta de dos
administraciones de diferente nivel territorial contra un mismo hecho perjudicial para el
medio ambiente —que puede ser objeto de un debate en otros foros—, analizaremos por

separado ambas resoluciones para llegar a unas conclusiones conjuntas.

En el primer proceso judicial, la mercantil recurrié dos decisiones de la consejeria con
competencias en medio ambiente: un acuerdo de la Direccion General de Planificacion,
Evaluacion y Control Ambiental por el que se requeria la suspension de la actividad de
eliminacidn de residuos y la Resolucion de la Direccidon General del Medio Ambiente, de
22 de marzo de 2013, por la que se aprobaba el sellado, la clausura y la restauracién de
los vasos del vertedero, el cual, aunque es propiedad del Ayuntamiento de Jumilla, es
explotado por la mercantil recurrente. La pretension de la mercantil, ante la ausencia en
los autos del expediente del contrato administrativo entre la empresa y el Ayuntamiento
de Jumilla, era cargar la responsabilidad a este Gltimo. Esa estrategia procesal se vio
desvirtuada por las alegaciones de la Administracion autondémica, que enarbold las
obligaciones impuestas por el Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, por el que se
regula la eliminacion de residuos mediante depésito en vertedero, asi como por una
desfasada declaracion de impacto ambiental (en adelante, DIA) de 12 de abril de 1999
para la explotacion de un vertedero de 48.458 metros cubicos y una vida atil de 4,09 afios.
El Ayuntamiento, a su vez, aludié al pliego de condiciones del contrato para la
construccién y explotacion del vertedero y a la obligacion personalisima de la empresa

de sellar y restaurar ambientalmente el inmueble rustico del vertedero.

Lo cierto es que en la primera visita de inspeccion al vertedero, en el afio 2001, este habia
aumentado hasta los 213.662 metros cubicos y la propia Administracién autonomica le
deneg6 en 2001 la DIA solicitada por la empresa y ordend la suspension de la actividad
en 2007. La siguiente inspeccion fue en 2009, cuando se observa la colmatacion de un
vaso Y el uso de un barranco como vertedero. En 2010, una nueva visita de inspeccion
constatd la entrada en vertedero de residuos no autorizados desde la Comunidad

Valenciana.

El magistrado ponente de la Sentencia, aplicando el articulo 15 del Real Decreto
1481/2001, desestima la demanda y realiza una breve referencia a las obligaciones de

descontaminacion del suelo y las aguas subterraneas, sin ir mas alla, lo que no es extrafio.

En relacion con el segundo proceso judicial, seguido por la empresa frente a la

Comunidad Autonoma de la Region de Murcia, se debatieron en sede procesal las
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actuaciones de esta ultima en ejercicio de la potestad sancionadora. La sancion se impuso
mediante una orden del consejero con competencias en medio ambiente en septiembre de
2013, tardia, por otro lado, dado que los inspectores ambientales publicos ya conocian la
situacion irregular desde el afio 2001. El procedimiento estaba basado en la infraccion de
la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencion y Control Integrados de la Contaminacion,
cuyo articulo 31.3.a regulaba la autorizacion ambiental integrada, y en el juicio declard
el propio alcalde de Jumilla entre los afios 2006 a 2011, frente al que no se dedujo
testimonio alguno para la jurisdiccion penal pese a afirmar que sabia que el vertedero no
contaba con autorizacion ambiental. Tamafia omision se contradice con la sentada
jurisprudencia de la Sala 2.2 del Tribunal Supremo en materia de comision por omision

de delitos ambientales por funcionarios o autoridades publicos.

Pese a los argumentos de la empresa explotadora del vertedero en relacién con un posible
traslado de la responsabilidad de la gestion de los residuos al Ayuntamiento y a la
Comunidad Auténoma, todo ello por la via de la incongruencia omisiva de la sentencia
de primera instancia, el magistrado-ponente de la Sala del TSJ desestimé directamente el

recurso por razon de la cuantia.

Lo que se trasluce de las dos sentencias son problemas patoldgicos del derecho ambiental
como son la falta de contundencia en su aplicacion por parte de las autoridades
competentes para hacerlo, la reaccion tardia, la existencia de connivencia entre los actores

y la ineficacia de la inspeccion ambiental tal y como esta planteada?.

3. Barreras no economicas de acceso a la justicia para las personas juridicas en

defensa del medio ambiente

Por altimo, pero no por ello menos importante, queremos referirnos a la Sentencia de 4
de abril (recurso 258/2011, ponente: Ascension Martin Sanchez), relativa a una accion
judicial planteada por un grupo de defensa de la naturaleza, Ecologistas en Accion —
Region Murciana, frente a la Confederacion Hidrografica del Segura y la empresa
REPSOL PETROLEQ, S. A.

1Vid. VICENTE GIMENEZ, Teresa (coordinadora), La Justicia Ecoldgica en la era del Antropoceno,
Trotta, Madrid, 2016.
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El litigio proviene de una denuncia continuada por parte del grupo ecologista murciano
en relacién con el oleoducto subterraneo planteado desde Cartagena hasta Puertollano
procedente de la planta gasificadora del Valle de Escombreras. Al iniciarse la
participacion puablica del oleoducto en cuestion, los activistas detectaron que este
discurria por una zona sismica situada bajo el embalse del Cenajo, perteneciente al
sistema del trasvase Tajo-Segura. Pese a ello, este riesgo potencial para la seguridad de
la presa y, a fin de cuentas, de la naturaleza y los vecinos de la zona se minimiz6 —con
honrosas excepciones— en los informes técnicos aportados por la empresa promotora y

las administraciones.

Pese al fundamento de la pretension, la Sala desestim6 la demanda por un defecto formal
como es la falta de legitimacion activa esgrimida por la Administracién demandada y por
la empresa multinacional. La magistrada-ponente dedica una extensa sentencia a justificar
la desestimacion y la imposibilidad de subsanar este defecto formal sobre la base de
jurisprudencia del Tribunal Supremo —especificamente la Sentencia de 5 de noviembre
de 2008—.

Sin animo de criticar en exceso el pronunciamiento, no podemos evitar referirnos al
Convenio de Aarhus y a la Ley 27/2006, de 18 de junio, por la que se regulan los derechos
de acceso a la informacion, de participacién publica y de acceso a la justicia en materia
de medio ambiente, que desarrollan el pilar de acceso a la justicia en materia ambiental y
crean una suerte de accion publica en lo ambiental para grupos de defensa del medio
ambiente como el recurrente en el caso de autos. Desde una perspectiva alejada del
conflicto local, detectamos una practica habitual en este tipo de litigios profundamente
desiguales: la existencia de obstaculos formales que impiden al tribunal llegar al fondo

del asunto.



