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Antes de pasar al desarrollo de cste apartado me creo obligado a dar una
explicacién al lector sobre la ligera alteracién que se va a producir en el orden
del conjunto establecido en su dia para tratar del Anfiteatro. Al principio me
fijé, como hitos del trabajo, los siguientes: las inscripciones, los entcrramien-
los, las estructuras y scrvicios (fosos, desagiies, palco presidencial...), el tem-
plo visigético y la iglesia romdnica’.

Este primer esquema fue replanteado, y en el articulo siguiente quedé
asi: la arena y los fosos (en el que en cierto modo traté cuestiones del se-
gundo y tercer apartado), quedando los templos para el final®.

El tiempo que transcurre desde que se redacta un articulo hasta que
puede ver la luz, junto a la peticion que se me ha hecho sobre si podia adc-
lantar la publicacién de los datos que tengo relacionados con el templo cris-
tiano -algo que puede hacerse, ya que no supone trastorno alguno para el
conjunto dada la intima relacién que existe cntre unos apartados y otros-
han hecho que reordene de nuevo el conjunto, dejandolo de esta forma: ins-
cripciones, arcna y fosos, el templo cristiano (en el que irdn los drengjes, ac-
cesos y lo relacionado con las infraestructuras y servicios) y, de final, ¢l tem-
plo romdnico, salvo cambios circunstanciales.

LA TERMINOLOGIA

Empezaré por justiticar el hecho de encabezar el articulo con la palabra
teniplo en lugar de basilica, huyendo de la terminologia inconcreta y confusa
que estd invadicndo el campo de la Arqueologia, ajena a la metodologia cien-
tifica, que debe ser rigurosa en los términos.

1. JOSE SANCHEZ REAL: I:l método en lu Arqueologia tarraconense. IV. El Anfiteatro. A) Las
wscripeiones, “Quaderns d’Historia Tarraconense” XIII (1994), 41-76.

2. JOSE SANCHEZ REAL: L] método en la Arqueologia tarraconense. 1V. El Anfiteatro. B) La
arena y los fosos, “Quaderns d’Historia Tarraconense” XIV (1996), 33-103.



Asi, al hallazgo de un par de enterramientos se le llama necrépolis, to-
mando un elemento por el conjunto, y, ¢cn consecuencia, en una zona ur-
bana hay tantas necrépolis como hallazgos s¢ hayan hecho en puntos distin-
tos aunque cercanos; de esta manera en Tarragona se ha hablado de la
nccrépolis de Pere Martell, de la de Ramén y Cajal, de la de Prat de la Riba,
etc., cuando todos son enterramientos de una misma zona cimenterial; o se
juega con el significado de la palabra “capite” o “cap”, que en los documen-
tos medievales sc refiere a extremo, pero que erréneamente se la hace equi-
valente a cabecera, y nos encontramos en Tarragona con el caso unico de
contar con un Circo con cabecera, conociendo por cabecera la parte menos
importante de la construccion. Que yo sepa es la primera vez que a un circo
se le pone cabeza.

Algo parecido estd pasando con la palabra basilica, que sin mas se estd
difundiendo por los medios arqueoldgicos como equivalente a templo o
iglesia. Aunque en algunas ocasiones una basilica romana pudo adaptarse
a templo cristiano, no todas las plantas rectangulares grandes que no co-
rresponden a viviendas son restos de una basilica-iglesia, y para afirrnar mds
el equivoco se¢ la califica de paleocristiana. En Tarragona desde poco
tiempo a esta parte estan apareciendo basilicas paleocristianas en todos los
lugares.

ANFITEATRO - TEMPLO

Son muy pocos los anfitcatros de los que, al dejar de ser utilizados como
tales, fueron sus restos aprovechados en alguna de sus partes para fines reli-
giosos, habilitindolos para capillas o templos. De los dos centenares de an-
fiteatros, aproxirmadamente, que se tienen catalogados, escasamente una do-
cena presentan schales de esta utilizacién, y eso que era fdcil relacionarlos
con un antiguo culto al martirio®.

Pero de ellos ninguno sufrié més y mejor adaptacién que el de Tarra-
gona, porque con los sillarcs romanos del Anfiteatro se construyeron los mu-
ros del templo, y su arena sirvié de base para levantar en ella la construccion
cristiana. El eslabén que une el Anfiteatro al templo es cl martirio del obispo
Fructuoso y sus didconos Augurio y Eulogio, que fucron quemados vivos alli
el 21 de enero del afio 259 d.C.

. R.J. VAAS: Riutilizzazione cristiana di edifici dell’antichita classica, “Lotus internatio-
nal” 5(1990), 17-36.
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Lo primero que llama la atencién desde el punto de vista técnico es el
lugar que se escogié para su emplazamiento. No podia haber otro peor. La
existencia en medio dc la arena de la abertura de unos fosos en las direccio-
nes de los ejes de la elipse, perpendiculares, y con un ensanchamiento cen-
tral, si se quiere aprovechar la arena para construir sobre ella, obliga a una
nivelacién del terreno, rellenando el hucco, lo que supone disponer de toda
la superficie, que puede calcularse en unos 1.800 m?. Hay que tener en
cuenta que, aunque solo sc quisiera utilizar parte de la arcna, habria igual-
mente que hacer desaparecer los fosos, dada la peligrosidad que supondria,
para el que frecuentara cl lugar, dejarlos abiertos.

Para la construccién del templo se utilizé s6lo un cuadrante de la arena,
el NE {Por qué precisamente éste?

Pero hay mas. A la construccion se le dieron unas dimensiones que re-
basaron el borde de los fosos (limites del cuadrante), lo que obligé a que los
muros del templo tuvieran que apoyarse en el fondo de las aberturas. Téc-
nicamente era un desacierto tener que cimentar en los fondos de los fosos
por lo que suponia de aumento de material, trabajo y tiempo, cuando con
un pequefio desplazamiento de los muros cercanos a los bordes de los fosos
se hubiera simplificado la obra a costa de reducir algo la superficie util de la
nave.

Este hecho me llevé a buscar la razén, la fuerza mayor, que se impuso a
las dificultades apuntadas. La razén debia estar en el hecho en si de la
muerte de los mdrtires de Tarragona: Fructuoso, Augurio y Eulogio.

Estudiando el acta del martirio (en cuyo texto parece que existen dos
partes: una con la descripcién de la detencién, juicio, condena y cumpli-
miento de la sentencia, y otra, suplementaria, anadida con posterioridad a la
muerte)*, llegué a la conclusién de que podia fijarse el lugar en que se le-
vantd la pira del martirio y di cuenta del resultado en un articulo que publi-
qué en 1975°. Para ello fijé varios puntos relacionados con las circunstancias
del martirio:

4. P. FRANCHINI DEI CAVALIERI: Las actas de San Fructuoso de Tarragona, “Boletin Ar-
queolégico” 1V, 65-68 (1959), 3-70.

5. JOSE SANCHE? REAL: Sobre el lugar del martirio de San Fructuoso, “Diario Espariol” de Tarra-
gona del 26 de enero de 1975, recogido en “Obra Menor” 11, Tarragona 1992, pag. 91-94. Por la
relacién que tiene con el martirio puede leerse el articulo: Violencia, no-violencia y antiviolencia,
“Obra Menor”, II, pag. 85-90.
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1. Lugar en donde pudo prepararse la pira

De los cuatro sectores en que las fosas dividen la arena, el mas cémodo
para transportar a él, con caballerias o con carros, la lefia, las ramas y los
trozos manejables de drboles, era el del NE. La calzada que venia de Barce-
lona por el litoral pasaba por delante de la fachada del Anfiteatro que daba
al mar (aproximadamente por donde va hoy la linea férrca). Afirmar que la
via romana entraba en la ciudad por la actualmente llamada Via Augusta
-proyectada y construida en el siglo pasado- es un fantdstico y solemne
error, que ni arqueoldgica ni histéricamente puede mantenerse®,

LLa lefia para la hoguera entraria por la puerta N, extremo del ¢je mayor,
y quedaria depositada en uno de los dos sectores norte (NE o NO).

2. Acceso desde la ciudad

Ia comitiva formada por la policia judiaal, los guardianes, los reos, el
juez, la comunidad cristiana (que los habia acompanado durante todo el pro-
ceso) v los curiosos, llegarian desde el casco urbano por el camino mas corto
y comodo. Si se supone que las dependencias oficiales estaban situadas en
la parte alta, el descenso al Anfiteatro debié hacerse por una via que irfa
aproximadamente por donde estdn las cscaleras de bajada a la antigua Es-
cuela Normal, para entrar también por la puerta N. El acceso por la puerta
S hubiera sido mas incémodo.

3. Ejecucién de la sentencia

Aunque cstd muy extendida la idea de que las persecuciones que sufrie-
ron los cristianos se desarrollaron en acciones violentas e incontroladas, en
realidad 1a represién tenia un respaldo legal. Los cristianos eran persegui-
dos y juzgados por no acatar la ley. Se les detenia, se les interrogaba, se les
juzgaba y se les condenaba. La ejecucién de la sentencia era un acto mds, y
se cumplia publicamente en presencia del juez o su representante, el cual de-
bia certificarla para cerrar ¢l expediente. En el caso que nos ocupa el repre-
sentante judicial se colocaria, para presenciar el acto, en un lugar digno de
su cargo.

6. JOSE SANCHEZ REAL: El método en la Arqueologin Tarraconense. II1. El Circo, "Butllet
Arqueoldgic” V, 1% (1991), 112 y sigs.
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El palco presidencial del Anfitcatro estd en el lado del mar, al E. Por
tanto parece l6gico que entre los dos posibles sectores de la arena, el NO y
el NE, fuera el NE el escogido para colocar allf la pira.

4. La cremacion

El martirio tuvo lugar a la hora cuarta de la mafana, entre nuestras diez
y once horas. La brisa a esta hora va de mar a tierra. El humo vy los gases
irritantes y mal olientes de la combustién de los condenados irian hacia el
oeste. En sentido opuesto a la presidencia, que tenia ademas ¢l sol a su es-
palda. Este hecho obliga a decidirse por el sector E.

Parece pues, por estos detalles, que el sector de la arena en que pudo es-
tar la hoguera del martirio fue el del NE, preferentemente a los otros tres.
Que el supuesto no es desacertado quedé confirmado posteriormente por la
Arqueologia, como indicaré mds adelante.

INICIO DE LA OBRA

Proyectada la edificacion del templo, se empezé el arranque de los blo-
ques que formaban el podio y el graderio, sobre todo del lado oriental, mas
cercano al sector NE. Los sillares de los muros del templo muestran, muchos
de ellos, las sehales que marcaban la anchura de la localidad de un especta-
dor trazadas con un ligero surco, perpendicular a la longitud del bloque, dis-
tantes entre si unos 37 centimetros, detalle sobre el que ltamé la atencién al
Sr. Guijarro, que lo comunicé inmediatamente a Mr. Bryant’, v quc mis
tarde sc utilizé para calcular la capacidad del Anfiteatro y de otros monu-
mentos publicos (Teatro y Circo)®.

En mi articulo anterior® planteaba la pregunta sobre si los muros del tem-
plo se construyeron abriendo zanjas cn el relleno del foso o si ¢l foso sc re-
llend una vez hechos los muros, extendiendo a todos los [osos la observacién
hecha por mi en el reducido espacio en que pude excavar con detenimiento,
lamentando no haber podido trabajar en los fosos desde el principio, ya que
solo pude intervenir cuando estaban medio vaciados, y tampoco pude termi-

7. W.J. BRYANT: Cartas sobre el Anfileatro tarraconense, Ed. ]. Bryant, Springfield, USA,
1972, cartas enero 1955, pag. 80-81.

8. R. CORTES Y R. GABRILL: Sobre el aforo del Anfiteatro, Teatro y Circo de Tarragona, Actas
del XVI Congreso Nacional de Arqueologia, Zaragoza 1963, pag. 957.

9. JOSE SANCHEZ REAL: Ef método en la Arqueologia tarraconense. IV El Anfiteatro. B) La
arena y los fosos, “Quaderns d'Historia” XIV (1996), 102.



narlos. El relleno de la parte que estudié parecia bastante homogéneo, como
si se hubiera hecho, en gran parte, en poco tiempo, a excepcién de la capa
mds profunda, en la que observé media docena de estratos de reducida po-
tencia, eorrespondiendo cada una de las capas a una generacion de peque-
Nos caracoles, cuyas cascaras o conchas podian corresponder a un verano,
por lo que se puede suponer que durante cinco o seis anos el foso estuvo

abandonado'’.

EL DESAGUE

Las aguas de lluvia que recogia toda la hondonada de la colina en
donde se construyé el Anfiteatro se desplazaban por los pasillos de circula-
cién del graderio, y por las escaleras y algin que otro canal, del que se ha
conservado una muestra, llegaban a la arena y de ésta al foso, y por el ex-
tremo oricntal del eje menor, por un canal abierto en el suclo virgen, pa-
saba por debajo de las bévedas de la infracstructura del graderio conser-
vado -estudiada con algin detalle y publicada por A. Nogués-"! para llegar
a la playa cercana.

La limpieza de esta conduccién pude seguirla, como detallaré mas ade-
lante, con cierta libertad como observador, aunque no pude intervenir, ya
que se consideré que no correspondia a una excavacion. Los trabajos se rea-
lizaron en 1963 bajo la direccién del arquitecto Alejandro Ferrant, con el fin
de facilitar la salida del agua que se acumulaba en los fosos en tiempo de 1lu-
viay que podia perjudicar los restos descubiertos con la excavacion.

La construccién del templo habia supuesto el relleno de los fosos y
por lo tanto la anulacién del avenamiento del principio, lo que obligé a
disponer otro canal dec desagiie, que correspondiera al nivel de la arena,
por lo cual en los muros laterales del templo y en la linea del eje menor
hubo que dejar entre los sillares un hueco, una abertura, como una ven-
tana, por la cuat el agua acumulada en la arena pasaba por un canal por
debajo det pavimento de la iglesia para salir por el extremo oriental dcl
foso y buscar la salida al mar por debajo del graderio. La parte del canal
de desagtic que pasaba por debajo del pavimento de los pies de la iglesia
fue excavada hasta el fondo del foso y reexcavada por el TED’A. Era un

10. JOSE SANCHEZ REAL: El método en la Arqueologia tayraconense. IV El Anfiteatro. B) La
arena y los fosos, “Quaderns d’Historia” XIV (1996), 101.

11. A. NOGUES:, Notas sobre descubrimientos en la calle Reding y en el Anfiteatro de Tarra-
gona, “Memorias de los Museos Arqueoldgicos Provinciales” 2 (1941), 139-147
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lugar excelente, porque ¢l pavimento habia sellado el espacio, garanti-
zando que el foso habfa mantenido su contenido bien conservado, libre de
contaminaciones externas. A ésta puede referirsc lo que se dice en las pé-
ginas 433-441 del apartado 5.5.5. “Intervencid als peus de la nau central
de la basilica (ABA 4.000)” de la Memoria del TED’A, v digo puede por-
que, lamentablemente para nuestro caso, no se publica, o no he sabido en-
contrar, ni la planta ni la seccion estratigrafica de los sectores ABA 3.000
y, sobre todo, del ABA 4.000, pese a quc en el texto se hace repetida men-
cion a las unidades estratigraficas.

Esto nos lleva insensiblemente a tratar de la excavacién en el interior de

la iglesia.

EXCAVACION EN EL INTERIOR DE LA IGLESIA

Debo decir que la excavacién de la iglesia visigotica se hizo in extenso y
que no pude conocerla y seguirla como hubiera querido. Era yo un visitante
incémodo, asi que con relacién a ello sélo puedo dar cuenta de unas obser-
vaciones sueltas, que creo pucden ser interesantes.

La aparicién del templo visigético (1953), al que se habia sobrepuesto ¢l
romdnico, llevé a pensar ¢n la posible existencia de alguna construccién en
el interior. Ventura por su parte querfa hacer unas catas a lo largo de los mu-
ros laterales para ver si los basamentos romanos que afloraban correspon-
dian a pedestales con inscripciones.

Segui un poco de cerca la apertura de la zanja que se hizo a lo largo del
muro oriental romdnico de la nave, en la linea de las pilastras de aquel lado,
y apenas iniciado ¢l trabajo, al lado del primer basamento y en un nivel que
correspondia al espacio existente entre el pavimento visigético y el pavi-
mento romdnico, aparecié tumbado un trozo de fuste de columna de mar-
mol blanco, del que, como desde el primer momento me parecié interesante,
fui haciendo fotografias conforme avanzaba el descubrimiento.

Cuando se extrajo y se limpid, observé que unas irregularidades que el
fuste mostraba en su base tenfan su impronta en el mortero que ain conser-
vaba en su superficie la base de la izquierda (mirando a la cabecera de la igle-
sia) situada en ¢l punto en quc arranca ¢l arco del dbside. Indiqué a los obre-
ros que colocaran el trozo de fuste sobre la base de mancra que las
irregularidades de una y la impronta de la otra coincidieran. El hueco o es-
cotadura que tenia el trozo de columna quedd situado hacia el interior y en-
frentado a la ranura que presentaba la base de la derecha, ranura que ade-
mas tiene el mismo ancho.



91

ensanche
central en
el crucede

los fosos

En negro, planta del templo visigético con el baptisterio adosado. Punteado, la planta del templo romanico.
(Sobre el plano del “Quadern de difusié 2” del TED’A).



LA PIEZA CLAVE

El resto facilmente se deduce. El suponer que las ranuras corresponde-
rian al encaje de una pieza, cancel o celosia, y comprobar que las anchuras
eran precisamente la anchura de los [ragmentos de marmol decorados con
series de semicircunferencias, arcos de medio punto sobrepuestos y alternos
que se habian encontrado en la excavacién y cerca de alli, fue sencillo.

Este hallazgo se lo comuniqué a mi suegro Pio Beltrdn, en una carta de
fecha 14 dc enero de 1954, que conservo y reproduzco.

Por la importancia que (enfa consegui que S. Ventura hiciera referencia
de ella en su articulo Excavacion del Anfiteatro romano de Tarragona. Camparias
194849, 1951-52.53 [“Archivo Espanol de Arqueologia” XXVII, 89 y 90
(1954) 259-280], escribiendo:

“Al nivel de las basas encontramos un fragmento de fuste de columna
j6nica con estria llena, marmol blanco (0,37 m de altura y 0,50 m de didme-
tro), debajo del muro izquierdo de la nave de la iglesia romdnica”.

La incisién que presenta su superficie tiene 16 cm de alto, 10 cm de an-
cho y 7 cm de profundidad. El bloque base del lado opuesto de 95 x 92 x 38
cm presenta en el centro de una de sus aristas un hueco de 20 x 13 x 7 cm.

El fragmento de columna estuvo durante mucho tiempo colocado en su
puesto original y asi aparece en algunas fotografias viejas, en las que se ve la
nave del templo desde la cabecera, Como la razén de la colocacién en aquel
lugar se desconocié por todos, no ticne nada de particular que la fotogratia
publicada por el TED’A en su Memoria, sea incorrecta y desorientadora (pég.
48, fig. 44). El cliché estd al revés.

El fuste no figura inventariado en las listas que publica el TED’A en su
Memoria.

Después en una de las innumerables remodelaciones y reordenaciones
de los restos, el fragmento de columna desapareci6 de la vista y cref quc se
habria extraviado o perdido, pero al final he conseguido localizarlo de
nuevo en uno de los depésitos del Anfiteatro, aunque muy mal tratado por
los golpes que ha recibido desde su descubrimiento.

Es una pieza clave para entender por qué la iglesia se construy6 en el sec-
tor NE de la arena.

En la planta de la iglesia visigética se distingue bien una scparacién cn-
tre lo que fue el presbiterio, en donde estuvo el altar, y el espacio que debian
ocupar los fieles. El pavimento del presbiterio estd un poco mas alto, y ade-
mds unas basas delimitan dos dmbitos. Pero ademds hay dos basas, una de
ellas con una ranura, que delimitan a su vez otro espacio, por detrds del al-
tar: el espacio del dbside.

17



e b [romenirern ?Lg,,,.,_‘ en  fEntoto  im.. @l 7/',7(* o fa o,

DD LJI»N e [ Ke.—‘h,_
AR 7 ‘2,_/;,,L¢za;f:~ tods, plin ij e ol 7lp B
L&waﬁ . 1‘:&...\4»_4” by Gilend® e La ( Yot bt St m e,
A ‘A);”“ bre o Boctina e Lieva, 4ol N"(li-c e - LA papcmron
et /°L fb'm,\ busn 2 t—vma cHho toacw. Kol o i _
i ( 4“" AP %’W‘f‘% gle le  wlenia, ,‘ﬁ?‘,:’?‘ ,Z:'\ 0 b
: // ol

" P oRati ) b Syt iR B
1273 L P Qne, ﬂ/‘r{)’-ﬁ*ﬂ//kh\ Lo [ ey "‘é - Lo 7t G ol -

oL k‘f‘)‘” \I’zﬂ* Lee [.\»—vu—‘_/rot
YA Lt—«(’i\—\ LTl

£ »ol‘;—; I‘—w:«.H [ AN
. [,3._ 20 b ias Lrenaa
k'Z X L, paz WLl Ry S
st z’\% Low dd eilbwa o (pims on Aol ofm Lo 7 »”(J,—‘%,.

S i

J ; i | /T o_,%-/, le e Z,é«'uvdc v «/»/ el

/ﬁ(,’&oﬂﬁ\.\ K. 3
o e o Ex ) o bt e fe
,ferLw”dm« Too | pmwca, e oole Do frei e .
s o€ 7
Yot B 2e ,,zﬁm,_ PR .,/;,, ~a 7,_.: Lok & 162 (2ens
Lo bz EFN ;. <.

Ko e (ebetal Bre Lo baren st btion donnia Ha wear
Lo e ’o\r)(!,'vil— el (an}aw/;h

~ | .
(v g - . j,[ tha L—.—o\*/%ﬂo
B
BN ,JF o & “"A ;
,:r* ‘7‘! o __V"’E’H-:l 2_.:__ azul exihente

gé»‘ i&\h{m\ L e foabone sl L ~(JA,[ e 22 [M"
L bod tlo nodrotagle o eaV o MMW: ‘7 L é—u.
o~ é/"""v e b %ﬁv«-«._ﬂ-n) < P (gwy—" f; Gong A {\D Rt e A
1 [\\047&) \4&_ 14 4\ s 6(—06& )

L0

Y

L s T ) /14——» =y
j;.,,_-,_,__‘-, oo
f
I

ﬂ» Groe (ha-cT & e 02 tesa. b Gt M el o r/wu’/w,,
. n b
A i g A A Ze Bpa  foimeiad

Reproduccién de parte de la carta familiar en la que doy cuenta del hallazgo del trozo de
columna y de la reposicion en el lugar que ocupé en la iglesia, como soporte de un cancel y
cn relacion con otros elementos cercanos hallados en aquella zona.
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El fuste de la columna de marmol en distintos momentos de su descubrimiento, extraccion

colocado sobre la base que ocupé en laiglesia. (Fotos Sanchez Real. En su dia -1954- entregué

copias positivas al Museu Nacional Arqueologic, que me fueron facilitadas hace poco =1994 -
al no encontrar yo, en un principio, mis negativos).
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La picza “clave”, mostrando la ranura en que encajaria el cancel que aislaba el presbiterio
del lngar del martirio. (Foto Sanchez Real)

El fuste de colummna acanalada, de marmol blanco, la pieza clave, con los desperfectos

sufridos en sus repetidos traslados. (Foto Sanc hez Real).

2(0)



El basamento de la columna de marmol, el bloque del lado opuesto con la entalladura
para apovar el cancel y los dos soportes unidos en el piso por la hilada de sillares.
En primer termino de la fotografia de conjunto. las piedras que formaban el cimiento
del abside. (Archivo fotografico del Museu d'Historia de Tarragona).



L

AT

g/
A Yy AR

Nave central de laiglesia, en L que aparece el fuste de la colummna de marmol colocada en su
lugar original, cuya base esti alineada v unida por una hilada de bloques con un trozo de

pedestal que presenta una ranura del mismo ancho que la del fuste de la columna, v que
separa el abside del presbiterio. Mas al fondo, otra Iinea de sillares paralela a la primera
marca la separacion entre el presbiterio v lanave. (Foto Canadell, 19577). Puede compararse
con la fig. 44 de la Memoria del TED'A, que esta al reves.



El cancel, de marmol calado, con un motivo decorativo muy conocido -
fijado en las columnas laterales, permitia ver, pero impedia el paso, aislaba,
la superficie del abside, que estaba a un nivel mas bajo. El devoto o el curioso
podia mirar pero no pisar aquel lugar, que debia considerarse sagrado y que
constituta la verdadera cabecera del templo. Esta misma finalidad de impe-
dir el paso con un cancel calado pero al mismo tiempo facilitar la vista se

usa aun en la actualidad en algunas mezquitas arabes.

Dibujo con la reconstruccion del cancel utilizando fragmentos aparecidos en la excavacion,
cerca de donde se encontro el fuste de la columna de marmol, con la ranura lateral.

12. P. bE PALOL: Tarraco Hispanovisigoda, Tarragona, 1953, lam. XLV-XLVIIL.
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ancel de piedra calado para proteger un enterramiento en la parte central del pavimento.
Mausoleo de Moulay Ismael. Mezquita de Meknes (Marruecos).

Cancel de piedra, calado, sujeto con pilastras, limitando una superficie del pavimento.
Mezquita de Meknes. (Fotografia J. Sanchez Beltran).



Este hecho explica el porqué del forzado emplazamiento de la iglesia.
Los cristianos habian conservado la situacién exacta del lugar de la arena en
que murieron Fructuoso, Augurio y Eulogio, el sitio en que se levanté la ho-
guera. Era un punto inamovible, que no podia quedar fuera de los muros
del templo, ni a un lado, ni en una construccién adyacente. La iglesia se le-
vanté para conmemorar el martirio, para conservar su recuerdo, su memo-
ria, y guardar dentro de sus muros y en la parte mds importante, mds noble,
en la cabecera, el espacio en el que murieron el obispo y sus didconos.

MIRACULUM - MIRADOR

El que el templo que los primeros cristianos levantaron en la arena del
Anfiteatro fuera s6lo para conservar la memoria sagrada del lugar del mar-
tirio, explicaria por qué no tuvo titular; no asi la construccién cristiana de la
Necrépolis, que debié estar dedicada a Fructuoso.

Esta falta de titularidad pudo muy bien mantenerse, y esto explicaria que
cuando se recupera la ciudad del dominio drabe y se restaura, la iglesia del
Anfiteatro, que estaria derruida, no tiene nombre, advocacidn, y se le aplica
el topénimo de la zona: miraculum, mirador. La parte alta de la escarpada
pendiente del terreno, por donde hoy estd el llamado paseo de las Palmeras,
era en la Edad Media el miraculum, y sélo la vulgarizacién del vocablo hizo
que cambiara la acepcién de la palabra de “mirador” a “milagro”.

Precisamente en el siglo XIV, al fijar los limites de un solar que esta cerca
del monasterio de Santa Clara, por donde se levanta hoy el hotel Imperial
Tarraco, se dice que limita “... cum via quo itur recta de Miratorio ad turrum
Hereticorum...”

BAPTISTERIO

Relacionada con la iglesia estaba la dependencia de 6 x 4 m aproximada-
mente, situada cerca de la cabecera, por el exterior, y apoyada al muro lateral
oeste del templo, construida posteriormente a éste, es decir, que no lo fue al
mismo tiempo sino a continuacién. Esto parece indicarlo el que el material
utilizado es distinto. Se levant6 aprovechando, no los bloques que formaban
el graderio y las piezas del podio, como se hizo para los muros del templo,
sino los sillares de la fachada del monumento.

Bueno serd decir aqui que el Anfiteatro de Tarragona posefa, aparte, la
particularidad -no me atrevo a decir la singularidad- de que, dadas las ca-
racteristicas del terreno en el que se asienta, no presentaba una fachada ho-
mogénea en todo su perimetro, en la que se superponian varios cuerpos. Por
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Diferentes aspectos de la pieza encontrada en el centro de la construccion adosada al
muro occidental de la iglesia visigotica que me hizo pensar que se trataba de una pila
bautismal, v que el recinto podia ser el baptisterio. (Fotos Sanchez Real).
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Obscrvese la estereotomia del aparejo, que marca tres momentos en la construccion. En
primer plano los muros del baptisterio hechos con los sillares romanos, muy meteorizados,
que formartan la fachada maritima del Anfiteatro. Por detras, el muro de la basilica visigotica
en el que se utilizaron los bloques alargados que formaron el graderio, y por detris de éste,

el muro lateral de la iglesia romanica de sillares romanos aprovechados,
cortados con otro patron. (Foto Sanchez Real).

el lado oeste, en que el graderio se apoyo sobre la roca de la colina, pudo
haber solo una discreta construccion que siguiera la linea de arcos, pilastras,
molduras y cornisas de la parte superior del monumento, que unicamente
se desarrollaria por completo en el frente del mar y en las entradas norte y
sur de los extremos del eje mayor de la elipse.

L.os sillares utilizados en la construccion de esta dependencia presentan
una meteorizacion idéntica a los sillares de la parte superior de la puerta sur
v de los que formaron la fachada maritima, consecuencia de haber estado
mucho tiempo expuestos a la accion de la brisa marina cercana.

En cuanto al destino de este espacio, sin prejuicios de ninguna clase, en
su dia insinu¢ que podia ser un baptisterio " En el centro del recinto apare-
cio, sobre un pedestal, una pieza grande, en piedra caliza, con una concavi-
dad algo hemisférica, como para contener liquido, como una pila.

Las circunstancias en que yo me movia en la excavacion v la confianza en

que se registraria y se estudiaria bien todo lo que iba apareciendo, hizo que no

13. WL . BRYANT: Cartas sobre el anfiteatro tarraconense, 1975, pag. 81.

no
~



tomara mds datos, y me conformé, de momento, con la fotografia. Cuando po-
cos dias después se me present6 la ocasion de tomar unas medidas, la pila habia
desaparecido de la vista. No he sabido encontrarla en los depdsitos actuales.

Insisto en la diferencia de aparejo que presentan el muro del templo y el
del baplisterio, y como éste es posterior. {Puede ser esto una prueba de que
el edificio cristiano, al ser s6lo una “memoria” y no contener ni custodiar res-
tos sagrados, no podia ni debia contar con un baptisterio, algo que se haria
cuando se trasladara a €l alguna de las reliquias de los mdrtires que estaban
enterrados en la Necrépolis?.

El TED’A dedica en su Meméria (pag. 426-433) un apartado a este recinto,
5.5.3. “Intervencié a la cambra annexa (ABA-2.000)”, y llega a la conclusién
de que pertenece al mismo proyecto constructivo del recinto basilical.

Si, como parece, este lugar era el baptisterio, se puede plantear otra
cuestién: écuando se construyé esta dependencia habia dejado de practi-
carse el bautismo por inmersién? épuede ser este hecho un elemento a tener
en cuenta a la hora de fechar la basilica?

EL DESAGUE DE NUEVO

Una etapa muy poco conocida de la historia de los restos del Anfiteatro
estd relacionada con la evacuacién de las aguas pluviales recogidas en la de-
presion natural en la que se construyé y en el drenaje de la arena, algo que
preocupé también cuando se levanté el templo visigético, que con el foso re-
lleno y sus muros montados desde el fondo del foso inutilizaron la solucién
dada por los romanos. La etapa es la campana de 1963-1964.

Cuando, con el abandono que sufrié la ciudad durante el dominio arabe, se
inutilizé el canal de desagiie al mar y quedaron obturadas las salidas, el agua se
acumul6 en las bévedas y los huecos inferiores y formé un acuifero que se apro-
vech6 con unos pozos que perduraron hasta los tiltimos tiempos. Hay fotografias
en las que se distingue el brocal de un pozo en un patio del penal, y es posible
que la comunidad religiosa que ocupé la iglesia del Miracle también lo tuviera.

PROYECTO DE RESTAURACION DEL ANFITEATRO
En el afno 1963 se puso en marcha desde Madrid un proyecto de pro-
teccién y restauracién del conjunto del monumento y de los restos que ha-

bian quedado al descubierto después de las campanas de excavaciones
(1948-1957) dirigidas por Samuel Ventura. El proyecto se encargé de redac-
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Estado de las bovedas v del camino-carretera antes de empezar la campana
de restauracion de 1963, (Foto Sanchez Real).

oy < -
£ «
Camino-carretera que bordeaba las bovedas. En el angulo inferior derecho, caido,

un bloque de argamasa que formo parte de la infraestructura de graderio.
(Foto Sanchez Real).
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tarlo el arquitecto de la 4* Zona (L.evante) del Servicio de Defensa del Pa-
trimonio Artistico y Conservacién de Monumentos, D. Alejandro Ferrant
Vézquez.

Aunque los obreros que iban a intervenir tenfan experiencia (parte de
ellos estaban trabajando en la restauracién de “Pilatos”), con el fin de que
en las tareas de remocién de tierras no pudieran perderse elementos o da-
tos de interés arqueolégico, me pidié Ferrant que estuviera al cuidado de
lo que se iba haciendo para que en el caso de que surgiera alguna cuestion,
y él estuviera ausente, pudiera yo tomar una decisién. Aunque me dio por
escrito la autorizacidn, €l 11 de diciembre la Direccién General de Bellas
Artes, comunicé al Inspector General de Excavaciones Arqueolégicas mi
nombramiento de Delegado Adjunto de Excavaciones Arqueolégicas de
Tarragona.

En realidad de excavacién excavacién poco habia que hacer, ya que el
proyecto se centraba en la consolidacién de los muros correspondientes al
Anfiteatro y a las iglesias paleocristiana y del Miracle, y a la ordenacién de
los restos que estaban desperdigados por la zona. La faena era mas de otro
tipo: técnico, urbanistico, estético, con el fin de eliminar la imagen de aban-
dono que ofrecia el lugar.

Para empezar se presupuesté medio millén de pesetas, que se suma-
ron a una partida de un millén correspondiente al afo anterior, parte de
la cual ya se habia gastado en la valla metdlica que habia de cercar la zona
arqueoldgica.

PUNTOS DE ACCION

Con el fin de planificar el trabajo se realizaron dos detenidas visitas del
lugar el sabado y domingo, dias 12 y 13 de octubre de 1963. Alli nos reuni-
mos Alejandro Ferrant, Alberto Balil y Severino (capataz de la brigada), y
después de mostrarles la salida del desagiie romano del que quedaban sefia-
les, pese al murete que habia construido hacia poco RENFE, fijamos los si-
guientes puntos de trabajo.

1. Fotografiar toda la zona antes de empezar a trabajar.

2. Desviar las aguas de lluvia, que corrian por la carretera que pasaba
bordeando las bévedas por la parte de la marina, para evitar que entraran
en ellas.

3. FEliminar todos los postizos ajenos al Anfiteatro.

4. Limpiar las bévedas que soportan el graderio, de los derribos y pie-
dras acumuladas en aquel lugar.
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Vaciado del pasillo de servicio en la parte cercana al
extremo E del foso del eje menor.
(Foto Sanchez Real).

El extremo E del foso del eje menor, rellenado de
tierra y bloques de piedra durante el tiecmpo
transcurrido entre el fin de la excavacion de Ventura
(1957) y la campana de restauracion (1963).
(Foto Sanchez Real).



5. Extraer el relleno de los fosos, formados por los arrastres de tierras y
los bloques de piedra que en ellos habian sido arrojados por los visitantes
destructores y la chiquillada incontrolada.

6. Iniciar la restauracién de los arcos exteriores.

7. Colocar en la parte superior de los arcos unas viseras de obra que, si-
guiendo la linea de las bévedas, sirvieran de proteccién complementaria
contra la lluvia. v

8. Dejar en la arena sélo los elementos de colocacién sabida y retirar los
demas.

Ademads era necesario gestionar y conseguir autorizacién: del Ayunta-
miento para cortar la carretera que pasaba tocando las bévedas y de RENFE
para trabajar por debajo del tendido de las vias y asi poder dar salida a las
aguas pluviales que se conducirian por el desagiie romano en cuanto se re-

cuperara.

INICIO DEL TRABAJO

Se empezé a trabajar el miércoles 16 de octubre de 1963. En el tiempo
transcurrido desde 1957 a 1963 se habian acumulado muchos metros cibi-
cos de tierra y a los fosos habian sido arrojados bloques de piedra que ha-
bian quedado en sus bordes, como muestra la fotografia del extremo E del
€je menor, que se acompaiia, por lo que no debe extranar que el bloque con
el fragmento de inscripcién que aparecié en el estrato D de la estratigrafia
del eje menor en 1954 se redescubriera el lunes dia 21 de octubre de 1963,
nueve afos después.

Mi labor de vigilancia duré hasta mediados de abril de 1964. Fui to-
mando nota de lo que crei que podia tener algin valor arqueolégico;
aquella tarea de remocién de tierras ya revueltas con anterioridad, a un
ritmo de obra de trabajador responsable que no podia permitirse el lujo
de ir con lentitud en su tarea, era un poco desalentadora. Ademds los es-
tratos de los depdsitos y rellenos estaban contaminados arqueolégica-
mente, y asi no debia extrafiar que en las capas inferiores del canal de des-
agiie en el que se trabajo en tiempos de Ventura, y también antes, cuando
se esperaba encontrar algunos restos antiguos, aparecieran monedas de
cobre contemporaneas.

14. JoSE SANCHEZ REAL: El método en la Arqueologia tarraconense. IV El Anfiteatro. B) La
arena y los fosos, “Quaderns d'Historia” XIV (1996), 47 y 58.
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Pieza con moldura y letra M correspondiente al antepecho del podio.
(Del diario de trabajo).
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Bloque que form¢ la base del muro del podio. (Del diario de trabajo).
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Por otra parte, como ya indiqué en mi articulo anteriormente citado 15
conociendo el talante de Ventura, que atn continuaba en la direccién del
Museo, Arqueolégico, los fragmentos de cerdmica puestos en cajones con
sus etiquetas y fichas con detalles de su hallazgo se ingresaban dia a dfa en
el Museo, asi como las monedas, que muchas veces se llevaban directamente
sin pasar por mis manos. De la docena de monedas de las que tuve noticia,
dos salieron bastante limpias como para poderlas identificar: una era un de-
nario, algo corroido, que presentaba a la derecha una cabeza, y la leyenda
DN CONSTNTIVS PF. AVG, y en el reverso el grupo del guerrero atacando
a un enemigo caido, con la leyenda FEL. TEMP. REPARATIO, y en el exergo
S.M.T.S. correspondiente a Constancio II (324-361); la segunda, del mismo
tamarno, presentaba en el anverso un busto radiado a la derecha con la ins-
cripcién IMP C CLAVDIVS AVG, y en el reverso la Paz de pie a la derecha

= Wesmmtm

Fragmento de inscripcién, sobre méarmol gris, de buena letra, de 13 cm de altura.

15. JOSE SANCHEZ REAL: El método en la Arqueologia tarraconense. IV El Anfiteatro. B) La
arena y los fosos, “Quaderns d'Historia” XIV (1996), 41 y 63.
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con una rama de olivo y un cetro vertical y las letras PAX AVG, que corres-
ponde a Claudio II el Gético (268-270), monedas que no aportan nada
nuevo a la cronologia del relleno ya que son las fechas encontradas cn las
estratigrafias de los fosos'®. Se recogieron también una docena de botones
metdlicos en uno de los cuales pude leer “22 de SABOYA”, y que pertenecié
seguramente a un uniforme milijtar.

DATOS DE INTERES

De los datos reunidos, los mds interesantes a mi parecer fueron los si-
guientes:

Sabado, 19 de octubre. kn ¢l vaciado del pasillo de servicio que va ha-
cia la izquierda, mirando al graderio, aparecicron dos bloques de piedra:
uno con moldura y que formé parte del antepecho del podio, con la letra
M (25 cm de alta y 30 cm de ancha) en su frente, y otro que formé parte de
la base del muro barrera que bordeaba la arena. En el diario de trabajo,
anoté:

“La letra M estd recubierta, cn parte, por cal y también parte de la pie-
dra. Sobre la cal aparecen restos de pintura roja.”

Este bloque habrd que sumarlo a los que sc hallaron en el sector I de la
arena y que relacioné en el articulo sobre las inscripciones '

Martes, 12 de noviembre. En la tierra que se extrajo de la boveda infe-
rior aparecié una pieza de marmol, lisa, que por la forma podria correspon-
der al lateral de un taburete o asiento.

Jueves, 14 de noviembre. De la tierra extraida de la béveda inferior, en-
tre el acceso a la pequefa escalera que la comunica con la béveda superior
y lo que parece un canal que confluye con el que vienc del foso, se encontré
una pieza de mdrmol, del corte de la recogida el dia 12, pero que en una de
sus caras aparecia trabajada con una decoracién de unas garras y una orla,
decoracién semcejante a la de otros fragmentos guardados en el Muscu Na-
cional Arqueologic. También se recogié un fragmento de inscripcién con las
letras PVRN (Calpurnius?).

En la Memoria del TED’A, y con el n? 36, ¢n el apartado 3.2.9.5, “Ele-
ments epigrafics” (pdg. 185), se publica partc de esta pieza (fig. 204), sin
especificar en donde se hallé y que suponen puede corresponder a un

16. Véase el articulo repetidamente citado de “Quaderns...” XIV (1996), pags. 82 y 94.
17. JOSE SANCHEZ REAL: El método en la Arqueologia tarraconense. I'V. El Anfiteatro. A) Las
inscripeiones, “Quaderns d’Historia Tarraconense” XIII (1994), 41-76.
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Pieza de mérmol, posiblemente lateral de un asiento para una persona distinguida.

r

Pieza de mirmol decorada, semejante a la dibujada en Ja parte superior.



SATVRNIVS. Con mis datos se puede saber algo mis sobre ella v como
el personaje a quien se citaba pudo ser un CALPVRNIVS, ya conocido en
Tarragona.

En cuanto a la pieza encontrada el dia 12 podria ser la registrada en la
Memoria del TED'A con el n® 33 en el apartado 3.2.9.4, “Restes d'altres ele-
ments arquitectonics significatius™ (pag. 184 y fig. 203), aunque no coinci-
den exactamente las dimensiones. Otra pieza semejante es la que se repro-
duce en la pagina 344 de la Memoria (fig. 378); se supone que pudieron
pertenecer a un banco de piedra que pudo estar situado en el interior de los
tosos formando parte del mobiliario. Sin embargo, por su cuidado trabajo y
por la pieza decorada hallada el dia 14, del mismo corte, el asiento pudo es-

tar en otro lugar mas distinguido. como el palco presidencial.

El fragmento con inscripcion v la pieza de marmol,
decorada con una orla v unas garras. (Foto Sanchez Real).
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Fragmentos expuestos en el Museu Nacional Arqueologic con la misma decoracion

de orla vy garras. (Foto Sanchez Real).

EL PALCO PRESIDENCIAL

De vez en cuando, segun el avance en el trabajo, nos reuniamos para, a la
vista de lo hecho, cambiar impresiones y marcar las siguientes actuaciones. El
domingo 24 de noviembre nos reunimos el arquitecto Ferrant, el arqueologo
Balil, el Sr. Trias, por la empresa constructora, y yo mismo y acordamos: por
una parte insistir ante el Ayuntamiento, que se resistia a la peticion de cortar la
carretera o camino que pasaba tocando las bovedas, y ante la RENFE, para dar
salida de una vez al canal de desagtie atravesando el tendido de la linea férrea,
y por ultimo proceder a derribar la pared que cerraba, por la parte interior del

Anfitcatro, la boveda que soporta la parte superior del graderio conservado.



Iniciacion de las obras. (Foto Sanchez Real).

Limpiecza v preparacion de los arcos de dovelas. (Foto Sanchez Real).



Plantilla para la reconstruccion del arco. (Foto Sanchez Real).

Consolidacion v restauracion de las dovelas de los arcos. (Foto Sanchez Real).

10



Los arcos y bovedas, vistos desde el mar. Comparese con los dibujos

de los siglos XVI v XVIII (Foto Sanchez Real).

Detalle del estado de las dovelas de uno de los arcos. (Foto Sanchez Real).



Dibujo de Bonifas (1769).
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Miércoles, 27 de noviembre. Se inici6 el derribo del tabique de cierre
de la béveda del graderio y aparecieron las improntas de los sillares que for-
maban el arranque del arco; también se percibian las improntas de las gran-
des dovelas que formaron el arco y las sefiales de algunas de las placas que
formaron el pavimento.

Este espacio debid ser el palco presidencial. La situacién en el plano ge-
neral del edificio era la mejor. La mds cémoda, la mas acogedora a res-
guardo de las inclemencias del tiempo. El espectador presidencial a la som-
bra, protegido de la brisa marina, no podfa encontrar un espacio mas
adecuado.

Durante el mes de diciembre se avanzé en la reconstruccién de las bévedas.

LA FACHADA AL MAR Y EL DESAGUE

Miércoles, 18 de diciembre. Quedan al descubierto los sillares, muy dete-
riorados por la meteorizacion, que corresponden a la fachada hacia el mar.

En el mes de enero (1964) se continué vaciando la galerifa por donde dis-
curria ¢l desagiie. En el suelo sc observo la existencia de un nivel que corrcs-
pondia a una elevacién del suelo rocoso, y que impidié en su dia que el canal
de desaglie siguiera recto, sin desviarse.

Me llam¢é también la atencidn la diferencia de la calidad del trabajo en
el canal. Asf como en el extremo E del foso del eje menor tenia buen aspecto,
en cuanto penetra en la galerfa cambia, lo que me llevé a escribir:

“En el foso aparece bien cortado y podia ir cubierto, pero en cuanto pe-
netra en la galerfa se reduce, se talla mal, se desnivela y queda sin sefal de
haber estado cubierto y por ultimo se une o confluye con uno que aparece
por la abertura lateral que estd mucho mejor hecho” (me refiero al encon-
trado el 14 de noviembre).

Lunes, 20 de enero. Se presenta, en la obra Ferrant, Trias y su hijo. Fn-
trego ¢l oficio que habia conseguido, al fin, del Ayuntamiento, autorizando
el corte de la carretera o camino que llevaba a la estacién de ferrocarril.

En el mes de febrero se puso en marcha una cinta transportadora para
agilizar el movimicnto de tierras que se iban extrayendo de la parte reca-
yente a la marina.

Sabado, 29 de febrero. RENFE hizo saber que cl lunes sus operarios apa-
rejarian la via férrea para que se pudiera trabajar por debajo de ella, lo que
comuniqué al arquitecto Ferrant que inmediatamente se presenté para con-
seguir que RENFE demoliera ademds el muro de contencién y asi pudiera
quedar a la vista la fachada del Anfiteatro.
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La excavacion en la zona que cubria la carretera ya desaparecida.
A la derecha, la conduccion moderna de aguas residuales; al fondo, a la izquierda,
la cinta transportadora de la tierra extraida. (Foto Sanchez Real).



\ la izquierda, apuntalado, el gran bloque de argamasa de la infraestructura del graderio,
caido por delante de la fachada del monumento. (Foto Sanchez Real).

Detalle de Ta fachada descubierta, una vez eliminado el bloque de argamasa,
(Foto Sanchez Real).
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La salida del canal de desagtie, al lado de
ferrocarril. (Foto Sanchez Real).

la via del

El muro de contencion construido por RENFE, que cego
la salida. (Foto Sanchez Real).



Los arcos con las viseras protectoras. En primer término el muro de RENFE que dificultaba
el trabajo en la salida del canal de desagtie. De un lado a otro cruza la conduccion de aguas
residuales. En el borde de la derecha, Ta cinta transportadora para cargar en camiones
latierra extraida. (Foto Sanchez Real).

Eliminado el muro de contencion de RENFE, quedan a la vista la boveda inferion
v los sillares bajos de la fachada del Anfiteatro. (Foto Sanchez Real).



Por el lado de la estacién, y buscando el arranque de la posible béveda
en la que se apoyaria la continuacién del graderio, aparecié un contrafuerte
de sillares que se unfa a otro cercano con un muro transversal, y el hueco se
habfa rellenado de tierra. Por el lado opuesto, hacia la Escuela de Magisterio,
se buscaron en la linea y nivel del graderio de la parte central sefiales de la
continuacién.

Domingo, 8 de marzo. Bajo con Ferrant hasta la playa y reafirmamos la
decisién de dejar libre y despejado el frente del Anfiteatro, la fachada al mar,
para lo cual era necesario:

1. Desplazar o eliminar los postes del tendido eléctrico.

2. Derribar el muro de contencién de RENFE.

3. Eliminar las conducciones de aguas residuales que pasaban por de-
lante de las bévedas.

4. En el caso de que no hubiera mas remedio que mantener la comuni-
cacién que enlazaba la carretera de Barcelona con la estacién o puerto, sal-
var la linea férrea con un paso elevado o puente, fuera del enmarque visual
del Anfiteatro y que pasara por el Milagro.

Por lo pronto, de forma provisional, se dispuso reconstruir las bévedas
inferiores y apoyar sobre ellas las conducciones de agua.

Habia ademads que deshacer un bloque de argamasa de la boveda, des-
plomado, de 7 x 5 x 2 m aproximadamente, que estaba asentado sobre una
capa de 80 cm de espesor formada por [ragmentos de sillares y esquirlas,
como si alli se hubiesen estado trabajando sillares. Los sillares podian ser los
utilizados cuando se construyé el Anfiteatro o los que se arrancaron de la
fachada, de lo que quedaban improntas, con lo que el hundimiento y de-
rrumbe de la béveda podia ser debida, en parte, a la debilitacién de la resis-
tencia de la obra al perder su cubierta de sillares.

En el relleno del material que se extrajo de toda esta zona mds cercana
ala via férrea, se encontraron grandes bloques trabajados como dovelas, que
pudieron corresponder a los arcos de la fachada.

ULTIMOS TRABAJOS Y ABANDONO

La tarea se dio por terminada a mediados de abril. La dltima anotacién que
tengo es del martes dia 14. Se agoté la subvencién, el camién que transportaba
la tierra pasé a Vallfogona, en donde ya estaban trabajando obreros de la em-
presa, y quedo la zona arqueolégica abandonada sin cuidado de ningun tipo.
Mientras se estuvo trabajando no se pudo conseguir que el Ayuntamiento se en-
cargara de la vigilancia del lugar los domingos y dias festivos, en los que los obre-
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ros descansaban. Hay quc decir que el Anfiteatro era de propiedad municipal
desde 1910, en que el Estado lo cedié por la Ley del 31 de diciembre decl mismo
afio, pero no se registré a nombre del Ayuntamiento hasta el 23 de junio de 1932.

MOMENTO DE LA DESTRUCCION DE LAS BOVEDAS

Todo lo dicho lleva a pensar en qué momento pudo tener lugar la destruc-
cién y cl hundimiento de toda aquella parte restaurada, ya que el arranque de
los sillares no parece que sea suficiente, dada la robusta, maciza, dura masa del
mortero que formaba la infraestructura que soportaba cl graderio. Hacen
falta medios extraordinarios dificiles de imaginar en época antigua. Para la
destruccion de la sélida estructura parece que sélo se pudo utilizar la fuerza
rompedora de la pélvora, y en tal caso tuvo que producirse, tomando el as-
pecto actual, antes de 1563, fecha de la que se conserva un dibujo.
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Algunas de las medidas de los bloques que ¢n forma de dovelas aparecieron
en la tierra extraida del interior de la ultima béveda.
(Pagina del cuaderno de notas).
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El hecho de estar el Anfiteatro situado extramuros, fuera del recinto
amurallado lo hacfa vulnerable en cualquier conflicto bélico, tanto para los
atacantes como para los atacados, y todos intentarian inutilizarlo, unos para
evitar que desde ¢él se rechazara un desembarco y otros para que los desem-
barcados no pudieran fortificarse en él.

Tarragona, en el siglo XV, en la guerra de Juan II (1462), sufri6 grandes
dafios y aquella zona fue campo de batalla. Tarragona fue atacada y sitiada.
La linea de lucha llegé a estar en la actual Rambla Vella, estando los belige-
rantes separados por el ancho de la calle. En los combates se usé profusa-
mente la pélvora y bien podria ser que en aquella ocasién fueran voladas las
bévedas del Anfiteatro por unos u otros contendientes.

OBSERVACION FINAL

Una observacién final de esta campana 63-64 es la de que la obra de la
construccién del Anfiteatro, con independencia de las que se debieron hacer
para reparaciones y mantenimiento mientras se utilizé como tal, fue incom-
pleta, chapucera, como si no se hubiera dispuesto de mucha ayuda y los fon-
dos disponibles fueran escasos, lo que explicaria el que los acabados fueran
poco cuidados, en las partes no visibles. El pasillo del servicio del perimetro
de la arena, en el que se dejaron los afloramientos de la roca, sin desmontar,
con lo que se dificultaba la circulacién, el canal del desagiie, que fue per-
diendo calidad a medida que se avanzaba hacia la salida en la playa y se hacia
menos visible, y otros detalles “desacreditan” el cldsico buen hacer romano.

De la marcha de la campaiia se proporcioné continuamente informacién
a los tarraconenses, como puede comprobarse en la coleccién de “Diario Es-
pafiol”, el periédico local, gracias a la inquieta pluma de Luis Marfa Mez-
quida, “Petréfilo”. El respeto al derecho ciudadano de la informacién no es
frecuente en los métodos modernos de la Arqueologia local. Los tiempos
cambian.

P.S.

Redactado y entregado a la redaccién de la revista (1994) este articulo,
ha aparecido (1996) un interesante trabajo, cuya lectura recomiendo, de C.
GODOY Y FERNANDEZ, titulado La Memoriae de Fructuoso, Augurio y Eulogio en
la arena del anfiteatro de Tarragona, [“Butlleti Arqueologic” V, 1996 (1994),
181-210] en que se estudian los restos del templo cristiano, y pese a que la
autora sabe que algunas de las aberturas irregulares que aparecen en el
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muro lateral oriental se produjeron a lo largo de la excavacién, en el afan de
recuperar bloques del podio que presentaban letras de la inscripcién monu-
mental, supone que existicron en la construccién unos tragaluces para ilumi-
nar una supuesta cripta que pudo existir a los pies de la iglesia y al nivel del
fondo del foso, por donde dice entraron (?) los mértires al Anfiteatro camino
del sacrificio, cripta a la que después concurrieron los fieles para “... llevar a
cabo un acto fisico de tocar la reliquia: la tierra empapada (1) por la sangre de
los martires...”, olvidando que una cremacién, combustién, hay que hacerla
en un lugar despejado y no en el fondo de un foso, y que en ella no hay de-
rramamiento de sangre; la muerte llega, come dirfa un especialista, por via
seca y no por via humeda.

Las aberturas bien dclimitadas que estan alineadas en los dos muros la-
terales del templo cristiano, no hay duda que correspondieron al canal de
desagiie, como sefialé ¢l TED'A en su Memdria (1990), cuando el drenaje que
corria por el fondo del foso ¥ quedé inutilizado al rellenarse.

No hay que decir que el capitulo que en su tesis doctoral dedica al estu-
dio del templo: Basilica de la arena del Anfiteatro, (pag. 191-202)", del que el
citado articulo es un extracto, habrd que redactarlo de nuevo y revisar las
partes que en el conjunto de la tesis pueda influir su contenido, y al mismo
tiempo corregir algun pequeno desliz como el confundir el dia de la deten-
cién de Fructuoso con el del martirio (pag. 196) v algunas omisiones biblio-
gréficas que han debido tenerse en cuenta. Espero tener ocasién, en otro
momento, de hacer una resena critica de la tesis doctoral.

18. JOSE SANCHEZ REAL: El método en la Arqueologia tarraconense. IV El Anfiteatro. B) La
arena y los fosos, “Quaderns d’Historia” XIV (1996).

19. C. Gopoy FERNANDEZ: Arqueologia y Liturgia. Iglesias hispdnicas (siglos IV al VIII),
Barcelona 1995, 372 pég.
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