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Resumen 

El crecimiento de la red Internet ha supuesto en la última década que profundos cambios se produzcan 

en las vidas de los jóvenes de hoy. Su crecimiento lleva aparejado el desarrollo de una visión además de 

una actitud sobre la misma, la cual va a determinar el comportamiento que los sujetos presenten en sus 

relaciones sociales, profesionales, familiares y educativas o formativas. A continuación presentamos los 

resultados de la valoración que realizan los universitarios cordobeses entorno a Internet, para ello se ha 

empleado la adaptación realizada por Llorente y Cabero (2008) del diferencial de Osgood, Suci y 

Tannenbaum (1976), el cual ha presentado una alta confiabilidad. El instrumento conformado por 35 

adjetivos bipolares señala como resultado principal que los estudiantes consideran en general que 

Internet no es accesible para todos, además de desinformar más que informar, y atendiendo al género, 

las mujeres son más críticas que los hombres, quienes son más permisivos con la red. 

Palabras clave: universidad, red, Internet, formación, conocimiento, TIC 

 

The value of internet according to the university young people. Case study. 

Abstract 

The growth of Internet have mean, in the last decade that profound changes in the life of young people 

are make today. Its development carries development a view more and a attitude about the same, which 

will determine the behavior that subjects present in their social, professional, family and education and 

training. And next we presented the results about assessment that do Cordoba students about Internet, 

for this we had use adaptation do by Llorente and Cabero (2008) about Osgood, Suci and Tannebaum 

(1976) semantic differentiating, which presented a higher reliability. This recourses is make up by 35 

bipolar adjectives mark how the principal result that the students think in general that Internet to 

misinform than inform, and attention at the gender, the woman are more critics than the men, how are 

more permissive with the net. 
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1. Introducción 

Vivimos en un mundo tecnológico, el cual se ha venido denominando sociedad de la información, la 

cual, en diversa medida, está mediando en todas las actividades que rigen nuestras acciones educativas, 

sociales, políticas, económicas, etc. 

Dentro de esta, el elemento que más destaca sobre todos es la red Internet, la cual, desde su creación, 

hace ya más dos décadas, ha ido creciendo de forma vertiginosa y sin parangón. El valor principal de la 

misma, desde nuestra óptica, es la gran maleabilidad así como el continuo feedback o retroalimentación 

que genera y que permite al usuario estar conectado con el mundo que le rodea; permite también la 

creación de herramientas y contenidos, así como la asunción de ser un motor de conocimiento y 

transmisor de información.  

Todos estos aspectos han hecho que Internet sea una herramienta dinámica y ajustada a los avatares de 

la sociedad. Sin embargo, a veces la percepción que nos dan de la realidad es o bien extremadamente 

veraz y fiel a la misma, o bien distorsionada y ajustada a los deseos del generador de la información y 

el conocimiento. 

Hay quien afirma, en base a estos aspectos, que la red es uno de los medios más democráticos que 

existen a la hora de informar y comunicar (Cabero, López y Llorente, 2009), dado que emisores y 

receptores (internautas todos ellos) se encuentran al mismo nivel. Si es cierto que se ha convertido en 

un recurso más que potencia tanto el desarrollo de procesos educativos, como en objetivo de 

investigación, como reflejan los estudios de Cheubg y Huang (2005), Malita (2011), Marín y Cabero 

(2010), Ricoy y Fernández (2013), Pérez y Saker (2013), Marín, Sampedro y Muñoz (2015) y Rosamaría 

(2015). 

En las páginas siguientes presentaremos los resultados de la aplicación del diferencial semántico de 

Osgood, Suci y Tannebaum (1976) adaptado por Llorente y Cabero (2008) aplicado a y desde la óptica 

de los estudiantes universitarios españoles. 

 

2. Internet o la galaxia informacional 

Internet nació con una misión muy clara, transmitir información a lo largo y ancho del planeta; hoy más 

de dos décadas después continúa manteniendo este objetivo, sin embargo, su intencionalidad ha ido 

ampliándose según ha evolucionado la sociedad mundial y el perfil de los internautas. 

El devenir de la humanidad y su deseo por crecer en el ámbito tecnológico se ha visto reflejado en la 

red de redes. Esa idea de “aldea global” que en 1962 crearon McLuhan y Powers (1995), ha trascendido 

sus fronteras puesto que estas han desaparecido, por lo que no podemos hablar de esa concepción de 

aldea global, sino más bien de mundo global que no globalizado, ya que atendiendo al significado de 

aldea, el concepto se ha quedado pequeño ante las dimensiones que ha tomado. No obstante, este 

desarrollo no se ha realizado en todo el mundo por igual, sino que ha generado “bolsas” (por no 

referirnos a ellas de una manera negativa), donde se han perpetuado las desigualdades ya existentes 

además de nuevas aún más potenciando la denominada brecha digital. 

Pero, no es nuestra intención desvirtuar este recurso, porque es, sin lugar a dudas, un gran instrumento, 

él cual, en el ámbito educativo, está sirviendo para que las fronteras de la formación y la educación se 

vayan diluyendo, dado que ha cambiado el sentido tradicional de la educación a distancia, permitiendo 

y potenciando que esta pueda desarrollarse en cualquier lugar y momento a través de sistemas como 

e-learning, b-learning, m-learning (Kearney, Schuck, Burden y Aubusson, 2012;Wu, Wu, Chen, Kao, Lin y 

Huang, 2012; Al‐Qahtani y Higgins,2013; Cabero, Llorente y Morales, 2013; Curci y Cabero, 2013; Gikas 

y Grant, 2013; Gonçalves, de Carneiro, Fdez-Riverola y Novais, 2015; Huang y Chiu, 2015a; Cabero, Marín 

y Sampedro, 2016) y más recientemente con el movimiento p-learning (Cabero y Marín, 2012; Llorente, 

2013; Marín y Llorente, 2013; James, Race, Sen y Fawbert, 2016) y u-learning (Cabero y Marín, 2013; 

Huang y Chiu, 2015b; Wen y Liu, 2016).  
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Como señalaba Rodríguez (2005) y, más recientemente Kim y Glassman (2013) y Morales (2016), Internet 

no es monolítica, es dinámica, crece, está en continua regeneración y movimiento, Nos encontramos, 

pues, con aplicaciones que nacen hoy y poco tiempo después se han transformado, o bien han 

desaparecido. 

La red es una poderosa fuente de información, que según Chhabra y Sharma (2013) y Marqués (2013), 

se va haciendo día a día más poderosa, en la medida en que los internautas adquieren conocimiento y 

lo generan a través de ella. Es más, las herramientas de colaboración que se han ido creando en esta 

segunda generación que ya es Internet, ayudan a esa adquisición más allá de las fronteras de las aulas 

o de los hogares (Malita y Martin, 2010; Malita, 2011). Lo cual permiten a la vez el desarrollo de 

competencias tales como la autonomía, la iniciativa, la responsabilidad… (Esteve, 2009). 

Uno de los beneficios que la educación le ha otorgado, está referida al gran número de posibilidades 

de desarrollo de diferentes metodologías, que sus utilidades brindan a la sociedad educativa, aportando 

nuevas formas de trabajo en las aulas, que en el caso de España, abarcan desde el trabajo por 

competencias básicas en niveles primarios y secundarios de la enseñanza (Real Decreto 1530 de 2006; 

Real Decreto 1631 de 2006; Real Decreto 126 de 2014) y de otro, a nivel superior, con la implantación 

del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES).  

Una de las características más destacada y alabada por los investigadores, es el trabajo colaborativo 

entre estudiantes (Davoli, Monari y Eklund, 2009), que junto a la posibilidad de compartir espacios de 

trabajo, información, servicios con cualquier compañero, etc. enriquecen el proceso de enseñanza-

aprendizaje (Cabero y Marín, 2013).  

En este espacio los jóvenes que pueblan las aulas universitarias, aprenden a comunicarse y a colaborar 

a través de este recurso, pues es sentido como una forma de establecer relaciones entre las comunidades 

de iguales, crear grupos de interés, establecer relaciones y compartir intereses. Prueba de su auge son 

los resultados alcanzados por Li y Ranieri (2013), quienes señalan que en 2006 había un 44% de 

estudiantes usuarios de la red, y en 2011 estos se habían incrementado hasta el 62%.  

Ante lo expuesto aquí, podemos aceptar, al igual que lo hacen Hung, Chee y Chen (2005), que utilizar 

Internet de manera educativa va a suponer que haya una mayor interacción entre el alumnado, lo cual 

les proporcione una mayor visión de la comunidad a la que pertenecen y les permite tener un amplio 

acceso a los recursos, a nuevas experiencias, además de conseguir una gran cantidad de información.  

En consecuencia y ante este escenario, consideramos que es necesario establecer qué valor le otorgan 

a este recurso, dada la alta presencia que tiene en todas las áreas de su desarrollo vital. 

 

3. Método 

3.1 objetivos 

Desde la aparición de la denominada por O’Reilly (2005) Web 2.0, Internet ha cobrado una nueva 

dimensión, donde los participantes (internautas), juegan un papel protagonista, dado que su presencia 

en el escenario social o educativo se ha multiplicado (Domínguez, 2007), es por ello que consideramos 

necesario saber cuál es la actitud que se posee de ella. En la investigación que a continuación 

presentamos, a través de un diseño descriptivo, se trata de poner de relieve la actitud que tienen los 

denominados generación net sobre Internet, para ello nos planteamos los siguientes objetivos: 

 Conocer si las actitudes mostradas por los estudiantes hacia Internet como instrumento 

formativo, estaba determinado por una serie de variables como el género. 

 Determinar la valoración que posee el alumnado sobre el uso de Internet.  
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3.2 Instrumento 

Para la recogida de los datos se empleó como instrumento el diferencial semántico construido por 

Llorente y Cabero (2008), el cual es una adaptación del original creado por Osgood, Suci y Tannenbaum 

(1976). 

El diferencial semántico consiste en “una serie de adjetivos externos que califican al objeto de actitud 

ante los cuales se solicita la reacción del sujeto. Éste debe calificar al objeto de actitud con un conjunto 

de adjetivos bipolares; entre cada par de adjetivos se presentan varias opciones y el sujeto selecciona 

aquella que en mayor medida refleje su actitud” (Albert, 2006, p.114). Su versatilidad ha quedado 

constatada en los trabajos llevados a cabo por otros autores como Damassio (2014), Gorenc, Ponce, 

López, Pacurucu, Ledesma y Llanos (2014) o Gutiérrez y Cabero (2015). 

En este caso, el instrumento estuvo conformado por 35 pares de adjetivos bipolares, con una escala 

Likert de respuesta donde 1 = extremadamente desfavorable, 2 = bastante desfavorable, 3 = 

ligeramente desfavorable, 4 = ni desfavorable ni favorable o igualmente desfavorable y favorable, 5 = 

ligeramente favorable, 6 = bastante favorable y 7 = extremadamente favorable, además de varios 

elementos sociodemográficos como la edad, el género y el grupo académico. 

Con objeto de determinar la fiabilidad del instrumento se ha utilizado un enfoque de consistencia interna 

(Morales, 2008). El resultado obtenido al aplicar el procedimiento de Alfa de Cronbach con carácter 

general  ha sido de 0.756, lo cual refleja una fiabilidad alta de los ítems expresados en el cuestionario, el 

cual se ve fortalecido por la aplicación del mismo análisis, en esta ocasión ítem por ítem, que presenta 

valores mayores a 0.727 para todos ellos si se eliminaran (ver tabla 1). 

 

 
Media de la escala si se 

elimina el elemento 

Varianza de la escala si 

se elimina el elemento 

Alfa de Cronbach si se 

elimina el elemento 

Rápido 119.24 242.284 .740 

Caro 118.32 256.095 .757 

Dinámico 119.40 244.512 .742 

Distractor 117.98 251.895 .757 

Formativo 119.34 237.721 .733 

Seguro 117.95 255.617 .754 

Fiables 118.12 251.187 .749 

Pérdida de tiempo 117.79 274.525 .774 

Adictivo 119.28 250.669 .750 

Rígido 117.45 269.574 .768 

Manejable 119.35 242.083 .739 

Ágil 119.46 241.464 .736 

Necesario 120.04 240.183 .736 

Agradable 119.49 238.570 .733 

Informativo 119.80 231.904 .727 

Ineficaz 116.95 280.813 .778 

Complicado 117.73 265.157 .762 

Valioso 119.37 241.168 .736 

Educativo 119.21 240.574 .735 

Difícil 117.31 263.344 .761 

Práctico 119.73 240.578 .737 

Negativo 117.40 280.941 .778 

Útil 119.76 238.014 .734 
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Entorpecedor 117.36 281.373 .780 

Apropiado 119.22 243.964 .739 

Abrumador 117.52 273.085 .770 

Importante 119.54 237.747 .733 

Exacto 118.57 249.669 .744 

Prescindible 117.87 263.540 .765 

Beneficioso 119.42 247.313 .742 

Personal 118.62 248.348 .745 

Inteligente 119.37 245.082 .740 

Incomodo 116.70 281.391 .778 

Entretenido 119.85 240.911 .737 

Accesible 119.71 240.795 .740 

Tabla 1. Valor de alfa en cada ítem. Fuente: Elaboración propia 

 

3.3 Muestra 

La población participante estuvo constituida por los estudiantes matriculados en el Grado de Educación 

Infantil de la Facultad de Ciencias de la Educación de las Universidad de Córdoba, conformándose la 

muestra por aquellos alumnos que estuvieran matriculados en la materia de Tecnología que el grado 

tiene y que se encontraban presentes en el aula el día que se administró el cuestionario, siendo esta de 

164 estudiantes de una población de 180. Por tanto, si el cálculo del error muestral para poblaciones 

finitas es inferior al 3%, hecho que sucede en este caso, podemos entender que la muestra es 

significativa para la investigación, considerando lo expresado por Morales (2012). 

La distribución de la muestra en relación a la variable género manifiesta que el 5.5% son hombres y un 

94.5% mujeres, siendo la edad media del alumnado 21.09 años, estando estas comprendidas entre los 

19 y 33 años. Por otro lado, si atendemos a la variable grupo, dado que el alumnado se distribuyó en 

diversas líneas dentro de la titulación, se observa que el 39% pertenecen al Grupo A, un 33.5% en el 

Grupo C, mientras que el Grupo B, menos numeroso, posee el 27.4% (ver gráfica 1). La distribución de 

los estudiantes por grupo, no obedece al azar sino que es responsabilidad del servicio de Secretaría de 

la Facultada de Ciencias de la Educación de la Universidad de Córdoba, empleando como criterio de 

asignación la inicial del apellido. 

 

Gráfica 1. Distribución muestral por grupos. Fuente: Elaboración propia 

 

Grupo A

Grupo B

Grupo C
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No obstante indicar que atendiendo al género, se podría asumir un sesgo en la muestra, pero como 

sostienen Gialamas, Nikiolopoulu y Koutromanos (2013) y Cheng y Chang (2006), los estudios de 

Educación Infantil y Primaria son carreras con un perfil eminentemente feminizado, afectando esta 

variable de manera mundial, es por ello que consideramos la no existencia de dicho sesgo en la muestra 

participante. 

 

4. Resultados 

A continuación, en la siguiente tabla se presentan los resultados obtenidos para cada par de adjetivos 

bipolares contemplados para el estudio, en total son 35 grupos sobre el concepto de Internet (ver tabla 

2). 

 1 2 3 4 5 6 7 Total 

Rápido – Lento 20.7% 23.2% 24.4% 14.0% 10.4% 5.5% 1.8% 100% 

Caro – Económico 10.4% 9.1% 24.4% 22.0% 13.4% 15.2% 5.5% 100% 

Dinámico – Pasivo 20.7% 26.8% 25.6% 15.2% 4.9% 5.5% 1.2% 100% 

Distractor – Atractivo 12.2% 12.2% 11.6% 18.9% 9.8% 23.2% 12.2% 100% 

Formativo - Deformativo 19.5% 25.6% 22.6% 20.1% 8.5% 2.4% 1.2% 100% 

Seguro – Inseguro 3.0% 7.9% 17.7% 33.5% 16.5% 14.6% 6.7% 100% 

Fiable – Dudoso 1.8% 12.2% 18.9% 35.4% 15.2% 9.8% 6.7% 100% 

Pérdida de tiempo - Ahorro 

de tiempo 
2.4% 10.4% 12.2% 29.9% 16.5% 22.6% 6.1% 100% 

Adictivo – Indiferente 18.9% 30.5% 19.5% 16.5% 4.3% 7.9% 2.4% 100% 

Rígido – Flexible 2.4% 1.8% 14.0% 26.2% 23.2% 22.0% 10.4% 100% 

Manejable - Avasallador 14.6% 37.2% 20.1% 14.0% 8.5% 3.7% 1.8% 100% 

Ágil – Torpe 17.1% 30.5% 28.7% 14.6% 5.5% 3.0% 0.6% 100% 

Necesario - Innecesario 44.5% 26.2% 12.2% 9.8% 2.4% 4.3% 0.6% 100% 

Agradable - Desagradable 17.1% 34.8% 26.2% 12.2% 4.3% 4.3% 1.2% 100% 

Informativo - Desinformativo 32.9% 32.9% 15.2% 7.9% 6.1% 2.4% 2.4% 100% 

Ineficaz – Eficaz 1.2% 4.3% 2.4% 17.1% 26.8% 32.9% 15.2% 100% 

Complicado – Simple 0.6% 7.3% 9.1% 35.4% 26.8% 17.7% 3.0% 100% 

Valioso - sin valor 19.5% 25.0% 22.0% 25.0% 5.5% 3.0% 19.5% 100% 

Educativo – Pernicioso 12.2% 26.2% 28.0% 24.4% 5.5% 2.4% 1.2% 100% 

Difícil – Fácil 0.6% 3.0% 11.6% 25.6% 21.3% 28.0% 9.8% 100% 

Práctico – Poco Práctico 26.8% 37.2% 18.3% 8.5% 2.4% 4.3% 2.4% 100% 

Negativo – Positivo 1.2% 3.0% 8.5% 34.8% 20.1% 20.7% 11.6% 100% 

Útil – Inútil 29.9% 33.5% 18.9% 7.3% 4.9% 3.0% 2.4% 100% 

Entorpecedor - Facilitador 1.2% 8.5% 9.1% 20.1% 21.3% 28.0% 11.6% 100% 

Apropiado - Inapropiado 11.6% 26.8% 30.5% 21.3% 6.1% 1.8% 1.8% 100% 

Abrumador - Fácil de 

Controlar 
1.8% 4.3% 7.9% 29.3% 29.3% 23.8% 3.7% 100% 

Importante – Trivial 22.6% 31.1% 21.3% 16.5% 4.3% 1.8% 2.4% 100% 

Exacto – Inexacto 3.7% 14.0% 21.3% 45.7% 11.0% 2.4% 1.8% 100% 

Prescindible - Imprescindible 4.9% 11.6% 14.6% 20.1% 21.3% 19.5% 7.9% 100% 

Beneficioso - Perjudicial 14.6% 34.1% 20.7% 23.2% 5.5% 1.8% 14.6% 100% 

Personal – Impersonal 3.7% 18.3% 25.0% 37.2% 5.5% 7.3% 3.0% 100% 

Inteligente – Estúpido 13.4% 28.7% 29.9% 23.2% 1.8% 2.4% 0.6% 100% 

Incomodo – Cómodo 0.6% 3.0% 1.8% 14.6% 21.3% 38.4% 20.1% 100% 
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Entretenido – Aburrido 31.1% 40.2% 9.1% 10.4% 3.7% 4.3% 1.2% 100% 

Accesible – Inaccesible 38.4% 26.2% 9.8% 13.4% 4.3% 3.7% 4.3% 100% 

Nota: La escala se ha diseñado contemplando el adjetivo menos favorable y más favorable. El 1= extremadamente 

desfavorable, 2= bastante desfavorable, 3= ligeramente desfavorable, 4= ni desfavorable ni favorable o igualmente 

desfavorable y favorable, 5= ligeramente favorable, 6= bastante favorable y 7=extremadamente favorable.  

Tabla 2. Diferencial semántico en porcentaje de la muestra total. Fuente: Elaboración propia 

 

El alumnado indica que Internet es extremadamente o bastante lento (43.9%) y pasivo (47.5%) y, un 

48.2% bastante o ligeramente deformativo. Por otro lado, el 35.4% lo consideran extremadamente o 

bastante atractivo, mientras que un 28.6% y un 31.1% bastante o ligeramente económico y seguro 

respectivamente. 

Ni fiable ni dudoso o igualmente fiable o dudoso lo señalo el 35.4%, mientras que el 45.2% y el 55.6% 

manifiesta que es ligeramente, bastante o extremadamente flexible y que ahorra tiempo 

(respectivamente); en cambio el 51.8% considera que es extremadamente o bastante avasallador, al igual 

que adictivo (49.4%) y torpe (47.6%). 

Al mismo tiempo, Internet es, según indicaran los participantes de este estudio, extremadamente 

innecesario (44.5%), bastante desagradable (34.8%) e igualmente extremadamente y bastante 

desinformativo (32.9% ambos), por el contrario expresa que es bastante eficaz (32.9%) e igualmente 

complicado y simple (35.4%). 

La muestra considera que Internet es ligeramente, bastante y extremadamente fácil (59.1%) y positivo 

(52.4%), y el 66,5%, en cambio, señala que no posee valor o es pernicioso (66.4%), poco práctico e inútil 

(ambos 82.3%). Asimismo, indica que es igualmente exacto e inexacto (45.7%), ligeramente o bastante 

facilitador (49.3%), fácil de controlar (53.1%), inapropiado (57.3%) y trivial (52.4%).  

Conjuntamente, los estudiantes apuntan que Internet es bastante cómodo (38.4%),  perjudicial (34.1%) 

y aburrido (40.2%),  ligeramente imprescindible (21.3%) y estúpido (29.9%), extremadamente inaccesible 

(ambos 38.4%) y ni personal ni impersonal (37.2%). 

En resumen, los estudiantes participantes en este estudio indican, con mayores porcentajes, que Internet 

es extremadamente innecesario (44.5%), inaccesible (38.4%), aburrido (31.1%), cómodo (20.1%), valioso 

(19.5%), eficaz (15.2%) y beneficioso (14.6%), asimismo es bastante avasallador y poco práctico (ambos 

37.2%), desagradable (34.8%), inútil (33.5%), desinformativo (32.9%), trivial (31.1%), indiferente y torpe 

(ambos 30,5%), fácil (28%), fácil de controlar (23.8%), atractivo (23.2%), ahorra tiempo (22.6%) y flexible 

(22%), mientras que es ligeramente inapropiado (30.5%), estúpido (29,9%), pernicioso (28%), pasivo 

(25.6%), impersonal (25%), lento y caro (ambos 24.4%), simple (26.8%), facilitador e imprescindible 

(ambos 21.3%). Por último, la muestra señala que Internet es igualmente exacto e inexacto (45.7%), ni 

fiable ni dudoso (35.4%), igualmente positivo y negativo (34.8%), ni seguro ni inseguro (33.5%) e, 

igualmente formativo y deformativo (20.1%).   

A continuación, se ha tratado de establecer diferencias estadísticamente significativas atendiendo al 

género del alumnado, aplicando la prueba t de Student (n.s.=0.05) cuyos resultados han revelado que 

esta, no es una variable que provoque diferencia alguna en estos 35 pares de adjetivos bipolares 

respecto al concepto de Internet, debido a lo cual se ha realizado la Prueba U de Mann-Whitney 

(n.s.=0.05) para conocer si existe alguna asociación entre el género de los participantes y alguno de los 

35 grupos. Los resultados significativos se expresan en la tabla 3: 

 

Pares de adjetivos 

bipolares 
Género N Media S 

U de Mann-Whitney y 

p 

Fiable - dudoso Hombre 9 2.67 1.000 
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Mujer 155 4.14 1.393 
U = 281.500 y 

p=0.002 

Complicado - Simple 
Hombre 9 5.44 1.236 U = 400.000 y p 

=0.026 Mujer 155 4.40 1.198 

Educativo - Pernicioso 
Hombre 9 2.11 1.054 U = 415.000 y p = 

0.036 Mujer 155 3.02 1.277 

Nota: Matriz de los resultados más significativos de la aplicación de un análisis no paramétrico de asociación U de 

Mann-Whitney en relación a la variable de agrupación género. La S= desviación típica, la U = Prueba U de Mann-

Whitney y la p = significatividad asintótica bilateral. El nivel de significatividad es 0.05. 

Tabla 3. Estadístico de contraste del diferencial semántico en relación a la variable de agrupación genero. Fuente: 

Elaboración propia 

 

Como se ve, solo tres pares de adjetivos bipolares de los 35 propuestos son significativos en relación a 

la variable de agrupación género, “fiable – dudoso” (U = 281.500 y p=0.002), “complicado – simple” (U 

= 400.000 y p =0.026) y “educativo – pernicioso” (U = 415.000 y p = 0.036), provocan asociación 

significativa. 

Al mismo tiempo, se ha considerado analizar si el grupo al que están adscritos los estudiantes es 

significativo para estos 35 pares de adjetivos bipolares, realizando un análisis de Varianza (n.s.=0.05), 

del cual se ha obtenido que solo el par “negativo – positivo” (F=3.311 y p = 0.39) en el grupo C es más 

significativo que en el resto de los grupos, confirmándose a través de una prueba de comparaciones 

múltiples post hoc para controlar la tasa de error para el conjunto total de comparaciones, prueba de 

Scheffé, cuyo resultado ha sido p = 0.050. 

Por último, realizado el test de Kruskal-Wallis para pruebas no paramétricas buscando asociaciones 

significativas entre la variable grupo al que pertenece el alumnado y los 35 pares de adjetivos bipolares, 

lo cual ha reflejado, reiteradamente, el par “negativo – positivo” (chi – cuadrado = 7.024 y p = 0.030) y, 

el par “educativo – pernicioso” (chi – cuadrado =7.038 y p =0.030) como pares de los adjetivos bipolares 

que se relacionan significativamente con el grupo al que se adscribe los estudiantes participantes en 

este estudio. 

 

5. Discusión y conclusiones 

Como señalaban en 2001 Farray y Calvo, Internet nos plantea el reto de hacer que los estudiantes hoy 

tengan tanto acceso a la información como a los recursos que les ayuden a adquirir conocimientos, 

habilidades y competencias, -entre otros aspectos-, a partir de la selección de los datos que en ella 

encuentren. De esta manera se tratará de superar la barrera del desconocimiento tecnológico lo cual 

puede implicar, desde quedar apartado o excluido de determinados aspectos de la vida social y 

académica hasta generar sentimientos de frustración por no saber “navegar” por ella.  

En esta línea, sostenía Cabero (2002) que Internet fue el primer medio de la historia de la civilización 

que más rápidamente y con más fuerza se fue introduciendo en la vida de los individuos, llegando 

incluso a poder establecerse diferencias en su uso y consumo en función del género, tal y como 

demostró el estudio realizado por Odell, Korgen, Schumacher y Dehuechi (2000). Prueba de este auge 

continuo ha sido la alta contratación de servicios de red para los hogares, sobre todo en esta última 

década en España (INE, 2014), donde en 2000 había un 12% de la población conectada y en 2014 este 

se había incrementado en un 71% (AIMC, 2015); igualmente ha sucedido en países como Estados Unidos 

(Malita, 2011), donde en 2006, el 44% de los jóvenes utilizaba Internet y en 2011 se había incrementado 

al 62% (Li y Ranieri, 2013).  
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No obstante, estos aspectos contradicen algunos de los resultados alcanzados en este trabajo, a tenor 

de la respuesta facilitada por los estudiantes universitarios consultados, quienes han señalado que 

Internet es inaccesible (38,4%), por lo que en consecuencia, ¿cómo es posible que estudios como el 

llevado a cabo por Madu, Otuke y Adebya (2011) señalen que los jóvenes emplean la red para estar en 

contacto con sus colegas académicos y sus profesores?. También, es significativo destacar que mientras 

el trabajo de Escoso, Medrano, Rias y Balcazar (2013) refleja que el 63.6% de los estudiantes 

universitarios consultados, pasa el tiempo que está conectado a la red en redes sociales tipo Facebook, 

los alumnos del presente trabajo consideran que es innecesario (44.5%), es aburrida (31.1%) e inaccesible 

(38.4%) la red en sí, coincidiendo esta idea con la aportada por Miller y Bartlett (2012), en torno al valor 

distorsionador, propagandístico e irrelevante de la misma y la perspectiva de Madu, Otuke y Adebya 

(2011) y de Morales Rodríguez (2013). En línea opuesta a los resultados alcanzados por Kolikant en 2012, 

Mehrabi y Abtahi (2012) y Gialamas, Nikolaapoou y Koutramenas (2013), Domínguez (2015) quienes 

señalaban que los estudiantes tenían una actitud muy positiva hacia Internet a nivel académico, se 

encuentran los alcanzados en este estudio, al igual que en la investigación realizada por Tello en 2007 

en la Universidad de Bostwana, en la cual se encontraron diferencias significativas entre quienes 

pensaban que Internet les ayudaba en su área educativa o académica y quién no. 

El desarrollo no solo de Internet sino también de todas las herramientas generadas a su alrededor, como 

indican Watters, Keefer, Kloosterman, Summerfeldt y Parker (2013), ha provocado que los adolescentes 

y jóvenes actuales corran un alto riesgo de presentar conductas adictivas, así lo demuestran los datos 

de esta investigación, ya que el 49.4% de los estudiantes consultados consideran que Internet puede o 

es adictiva. 

Otro dato significativo es el referente a lo deformativa que puede llegar a ser, pues desde la perspectiva 

de los estudiantes participantes (48.2%) esta no puede ser considerada, en consecuencia, como un 

elemento que apoye los procesos de aprendizaje, distanciándose así de los resultados alcanzados por 

Jamshidi, Mehrad y Jamshidi (2012), donde el 44.9% de los alumnas de enfermería, -donde se realizó la 

investigación-, consideraban que era positiva para sus estudios, a diferencia de las participantes en esta 

que difieren en su valoración sustancialmente, o los de Grané. Crescenzi y Olmedo (2013), quienes tras 

aplicar un pre y post-test a estudiantes que realizaban un curso de postgrado en la Universidad de 

Barcelona, reflejaban que Internet era un elemento importante para sus estudios. 

Los resultados alcanzados señalan que hay diferencias en la actitud que tienen los alumnos en función 

del género; así se ha comprobado que las mujeres se muestran más reacias ante la red, dado que la 

consideran perniciosa y de un valor dudoso, mientras que los hombres opinan que es positiva y muy 

valiosa. 

A tenor de estos resultados se deben considerar políticas que cambien la actitud de los docentes ante 

la inclusión de la red como un instrumento más, y que den un vuelco a los resultados de investigaciones 

como la de Tejedor y García-Valcarcel (2006), dado que "Internet se ha convertido en el canal de 

comunicación predominante entre los universitarios españoles encuestados para satisfacer las 

necesidades informativas, formativas y de ocio" según los resultados de García-Avilés, Navarro-Murillo 

y Arias-Robles, (2014, p. 890). 
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