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UBER DIE UNTERSCHEIDUNG ZWISCHEN
AUSKLAMMERUNG UND NACHTRAG IN
UNTERSUCHUNGEN ZUR DURCHBRECHUNG DER
SATZKLAMMER IN DER GESCHRIEBENEN SPRACHE

Andreu Castell

Die Bestimmung des Begriffes Ausklammerung, der meines
Wissens zum ersten Mal bei Drach auftritt, (1) ist keineswegs
unproblematisch, weil er durchaus nicht von allen Autoren einheitlich
benutzt wird. Umdas Phiinomen der Durchbrechung der Satzklammer
zu bezeichnen, werden hauptsiichlich drei Termini verwendet:
Ausklammerung, Ausrahmung(2) und Nachtrag. Wihrend aber einige
Autoren auch heute noch keinerlei Unterscheidung zwischen ihnen
vornehmen und sie praktisch synonym verwenden, um mit ihnen
Jegliche Nachstellung eines Elementes in einem Klammersatz zu
bc,icit,]mu]' beastohen andere schon seit Jahren darauf, daB
Ausklammerung oder Ausrahmung einerseits und Nachtrag
andererseits fiir an sich zwei verschiedene Phiinomene stehen miissen.
Diese Ansicht wird u.a. von Starke in einer Arbeit aus dem Jahre 1965
vertreten, in der sich der Autor einzig und allein mit diesem
terminologischen Problem befaft.(3) Fiirdie Benutzung des Terminus
Nachtrag als umfassende Bezeichnung fiir die Nachfeldbesetzung
verweist er u.a. auf Drach und Boost. (4) Was den letzten betrifft, so
mag er recht haben, denn dieser spricht wahrhaftig nur von Nachtrag,
in bezug auf Drach scheint er aber zu iibersehen, daB dieser in
Wirklichkeit schon beide Termini benutzt, ohne mit ihnen genau das
gleiche zu meinen. (5)
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Ein anderer Autor, der wie Boost auch nur die Bezeichnung
Nachtrag benutzt und der in diesem Zusammenhang von Starke nicht
zitiert wird, ist Schneider. Man muB aber hinzufiigen, da Schneider
schon darauf hinweist, daB "Nachtrag im strengen und eigentlichen
Sinn des Wortes" nur da vorhanden sei, "wo der Satz vor der
nachgestellten adverbialen Bestimmung nicht nur syntaktisch,
sondern auch dem Gehalt nach als abgeschlossen gelten kann", (6)
womit er zum Teil schon den Schluf3 vorwegnimmt, zu dem auch
Starke kommt.

In Wirklichkeit ist die Unterscheidung, fiir die Starke plidiert,
nichts Neues, da sie vorher schon bei anderen Autoren anzutreffen ist.
Mattausch z.B. duBert sich folgendermaflen dazu:

Von den Ausklammerungen sondern wir die Nachtriige. Withrend die aus dem

Rahmen herausgestellten Glieder fest mit dem Satze verbunden bleiben, ja durch

erofbere Spannungsentwicklung noch stirker einbezogen werden, tritt der

Nachtrag an einen (grammatisch, semantisch, phonatorisch) bereits
abgeschlossenen Satz spannungslos angereiht, im Grunde eine neue satzhafte
Auberung. (7)

Interessant ist vor allem, daB er zu dem schon von Schneider

ausgesprochenen Gedanken, der Nachtrag folge auf einen Satz, der
syntaktisch und semantisch als abgeschlossen gelten kdnne,
hinzufiigt, daB der Satz auch phonatorisch abgeschlossen sein miisse;
eine Bedingung, die bei Schneider wahrscheinlich implizit vorhanden
ist, wenn er meint, daB es nicht zufillig sei, dafl echte Nachtriige durch
Komma vom Satz abgetrennt seien. (8) In einer spiiteren,
umfassenderen Arbeit spricht Mattausch jedoch auch noch von
"enganschlieBenden Nachtriigen", die intonatorisch in den Satz
einbezogen seien, (9) wie z.B. in:

"Schenck mir was, ich hab kein Brod gessen gestern und heut."

Inallen fiir diesen speziellen Nachtragstyp angefiihrten Belegen ist
im Gegensatz zu den "lose angefiigten Nachtrigen" das nachgestellte
Element nicht graphisch vom Saztverband abgetrennt. Es handle sich
dabei, so Mattausch, immer um freie Averbiale als nebentonige,
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beildufige Zusiitze, die sich dadurch von der reinen Ausklammerung
unterschieden, daB bei dieser letzten die Satzspannung (grammatisch,
semantisch und intonatorisch) aufrechterhalten, das nachgestellte
Glied also fester Bestandteil des Satzes bliebe. (10)

Mattausch selbst scheint das nicht so zu empfinden, seine
Einfiihrung des "enganschlieBenden Nachtrags" muBl aber meines
Erachtens zu komplizierten Klassifikationsproblemen fiihren, da eine
Unterscheidung zwischen starktoniger und nebentoniger freien
Angabe in der geschriebenen Sprache meistens doch wohl nur auf sehr
subjektive Art und Weise vonstatten gehen kann. Wie kann man z.B.,
wie Mattausch es tut, zweifelsfrei behaupten, die nachgestellte freie
Angabe in dem Satz:

"Wir waren so offen in der ersten viertelstunde."
sei starktonig, die in dem Satz:
"Was ist nicht beschwerlich auf dieser Welt?"

Jedoch nebentonig?. (11) Meiner Meinung nach ist das einfach
unmdoglich, so daB sich Mattausch 'Unterscheidung rein operativ als
praktisch undurchfiihrbar herausstellt. Ich finde es daher
angebrachter, die Einfiihrung des enganschlieBenden Nachtrags vollig
beiseite zu lassen und alles, was nicht eindeutig durch cine Pause vom
Satzverband abgetrennt ist, als Ausklammerung aufzufassen.

Mattausch fiihrt weiterhin noch zwei Erscheinungen auf, die er als
Nachtrag, oder genauer gesagt als besondere Formen des Nachtrags
betrachtet: (12)

1) Bei allen Siitzen, ob mit oder ohne Rahmenstruktur, die zahlreich
vorkommende Ankniipfung eines "gleichartigen Satzgliedes", meist
mittels "und”; im Grunde handle es sich um Glieder zwei- oder
mehrteiliger Erweiterungsgruppen, die, sukzessivem Denkablauf
entsprechend, nachtriglich an den schon abgeschlossenen Satz
herantriten, und zwar nicht nur als beildufiger Zusatz, sondern die
Aussage wesentlich erweiternd:
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"Der Alte folgte der Leiche und die Séhne." (ohne Rahmen)

"Am Caminfeuer driick ich mich und hore dem Sausen zu und dem spizzen

Regen." (mit Rahmen);

2) Nur fiir Subjekt- und Objektglieder gebriuchlich, der "Nachtrag der
eigentlichen Nennung"; dabei werde ein Subjekt, seltener ein
Akkusativobjekt, das im Satzinnern oder in Spitzenstellung lediglich
pronominal angedeutet worden sei, erst verdeutlicht, nachdem der
Satz schon abgeschlossen sei:

"Sie ist lang ausgeblieben, die Antwort."

Mattausch meint -und ich stimme dem zu-, als Erklidrung fiir diese
zweite Erscheinung konne man annehmen, dal der Sprecher im
SprechdenkprozeB unverziiglich zum Aussageschwerpunkt eile und
dabei die eigentliche Nennung voraussetze, ohne Riicksicht darauf,
ob das Gesagte dem Hérer voll verstiindlich sei; erst wiihrend des
Vollzugs werde ihm die Unzuliinglichkeit der Aussage bewuft, die er
nun durch einen erlduternden Nachtrag wettzumachen suche.

Ein anderer Autor, der auch von Starke zitiert wird, und der auch

schon vor ihm zwischen Nachtrag und Ausklammerung
unterscheidet, ist Riesel. Diese Autorin hat jedoch noch eine
bedeutend beschridnktere Auffassung vom Nachtrag als Mattausch.
Sie wendet diese Bezeichnung lediglich auf die zwei zuletzt genannten
Erscheinungen an -sie spricht von einem "Auseinanderreien zweier
semantisch und grammatisch zusammengehariger Begriffe” und von
einer "Wiederaufnahme eines Pronomens in abgesondeter
Endstellung zu Zwecken nachdriicklicher Betonung", denen sie noch
eine dritte hinzufiigt, die Mattausch nicht in diesem Zusammenhang
erwihnt: "die nachgestellte nihere Erklidrung" in Form einer freien
Apposition zu einem schon frither genannten Satzglied:(13)

"Man schleifte den Schutzhiftling gegen den Tanzplatz, den ersten
eingefangenen Fliichtling."

Starke seinerseits beschriinkt sich im Grunde darauf, Riesel und die

erstgenannte Arbeit Mattausch ’ zu zitieren, um daraufhin anhand von
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zahlreichen, sehr oft nicht ganz gliicklich gewiihlten Beispielen den
Unterschied zwischen Nachtrag und Ausklammerung zu
verdeutlichen. Der von Mattausch erst spiiter beschriebene
"enganschlieBende Nachtrag" wird noch nicht angefiihrt, und die
Nachtragsbeispiele entsprechen merkwiirdigerweise praktisch alle
dendrei letztgenannten Erscheinungsformen dieser Nachstellungsart,
so dal man Beispiele fiir "lose angereihte Nachtriige" im Sinne
Mattausch” vermiBt. Daf} diese implizit vorhanden sein diirften, wird
aber gewissermaBen aus Starkes Typenbestimmung in seiner
Zusammenfassung ersichtlich:

1.-Die Untersuchung hat ergeben, daB Ausrahmung und Nachtrag syntaktische
Erscheinungen verschiedener Art sind und beide Bezeichnungen deshalb nicht
synonym gebraucht werden sollten.

2.-Wenn ein Satzglied in rahmenhaltigen Siitzen, das grammatisch und
phonatorisch fest mit dem Satz und seinem Priidikat verbunden bleibt, aus dem
priidikativen oder Gliedsatzrahmen herausgestellitund dem Zielpol des Rahmens
nachgestellt wird, handelt es sich um eine Ausrahmung.

3.-Wenn ein Satz durch seine Stimmfiihrung, seine grammatischen und
semantischen Bezichungen bereits als ein abgeschlossenes Ganzes
gekennzeichnet wird und weitere Satzglieder nachtriiglich hinzugefiigt und
angeschlossen auftreten, handelt es sich un einen Nachtrag. (14)

Eine noch viel detailliertere Unterscheidung trifft Altmann. (15)
Aucher vertritt die Meinung, daB die Bezeichnungen Ausklammerung
und Nuchirag keineswegs fiir das gleiche Phiinomen stehen diirfen
Bei ihm ist aber der Verwendungsbereich dieser beiden Termini, vor
allem des ersten, wesentlich beschriinkter als bei Starke, Mattausch
und Riesel. Weder die Nachstellung einer freien Apposition, noch die
eines gleichartigen, meistens durch "und" koordinierten Satzgliedes,
noch die substantivische Wiederaufnahme eines Pronomens werden
von 1thm als Nachtrag bezeichnet. In bezug auf den ersten Fall
behandelt  Altmann die Nachstellung jener Appositionstypen, die
formal und teilweise auch funktional der Rechtsversetzung und dem
Nachtrag sehr dhnlich seien. Er stellt fest, daB sie sich durch
bestimmte Merkmale, auf die wir hier nichteinzugehen brauchen, von
diesen unterschieden; (16) die zweite Erscheinung wird von Altmann
nur ganz nebenbei beriihrt, und zwar lediglich, um darauf
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hinzuweisen, daB es sich um eine Konstruktion handle, die
ziiblicherweise als Ausklammerung angefiihrt werde, die er aber nich
dazu rechne, da sie, zusammen mit anderen Konstruktionen, die
ebenfalls fiir gewohnlich als Ausklammerung angefiihrt wiirden, auf
andere Weise erkliirt werden konnten. (17) Leider fehlt aber fiir diese
Behauptung jegliche Begriindung. Was schlieBlich die
substantivische Wiederaufnahme eines Pronomens betrifft, so spricht
Altmann von "Rechtsversetzung", einer Erscheinung, die sich u.a.
durch die typische (fakultative) Einleitungsfloskel "ich meine”
charakterisiere. (18)

Die drei genannten Erscheinungen faf3t Altmann also, wie gesagt,
nicht als Nachtrag auf, auch nicht, wie Mattausch es tut, als eine
besondere Artdes Nachtrags. Zusammenfassend kann man sagen, dal3
Altmann nur all das als Nachtrag gilt, was mit der Einleitungsfloskel
"und zwar" eingeleitet werden kann. Nachgetragen werden kénnen
nach Altmann, und damit stimmt er durchaus mit Mattausch iiberein,
sowohl Angaben recht unterschiedlicher Art, als auch Ergiinzungen.
Er stimmt zum Teil auch darin mit Mattausch iiberein, dal} der
Nachtrag durch eine Pause vom vorausgehenden Satz getrennt sei,
wobei er noch hinzufiigt, dafl die Funktion des Nachtrags, der ebenso
wie der vorausgehende Satz einen rhematischen Satzakzent enthalte,
eben die Erméglichung eines mehrgliedrigen Rhemas sei. (19)

Von dem so definierten Nachtrag unterscheidet sich die
Ausklammerung, nach Altmanns Ausfiihrungen zu dieser
Erscheinung, vor allem durch folgende zwei Merkmale: 1.durch die
Unzulissigkeit aller Arten von Einleitungsfloskeln und 2. durch ihre
intonatorischen Eigenschaften, die sich wie folgt zusammenfassen
lassen: a) zwischen dem klammerschlieBenden Element un dem
Nachfeld kann keine Pause liegen und b) der Satzakzent liegt bei
ausgeklammerten fakultativen Elementen nicht innerhalb des
Nachfeldes, wiihrend er bei Ausklammerung obligatorischer
Satzglieder nur im Nachfeld liegt, wo dann auch das Tonmuster
realisiert wird. (20)

Altmann iibernimmtalso, obwohl miteinigen Anderungen, Starkes
Unterscheidungsvorschlag. Dies ist aber keineswegs die Regel unter
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den Autoren, die sich mit der deutschen Wortstellung befassen.
Wiihrend man natiirlich noch weitere Autoren anfiihren kann, die
diese Unterscheidung iibernommen haben, (21) kann man auch viele
andere anfiihren, bei denen dies nicht der Fall ist, (22) womit wir nun
zu der Frage kommen, ob diese Unterscheidung wirklich berechtigt
ist, und ob man im Rahmen einer Untersuchung iiber die
Durchbrechung der Satzklammer beide Erscheinungen
beriicksichtigen soll oder nicht.

Was den ersten Teil unserer Frage betrifft, so konnen wir ihn
zweifelsohne nur bejahend beantworten, und zwar aus ganz
bestimmten Griinden, die wir kurz erlidutern wollen:

1.-Den ersten und ohne Zweifel sehr wichtigen Grund gibt schon
Starke selbst an; er weist ganz richtig darauf hin, daB der Begriff
Nachtrag einen weiteren Umfang habe als die Termini Ausrahmung
oder Ausklammerung, da es den ersten sowohl in Sitzen mit Rahmen
als auch in solchen ohne Rahmen geben konne, wiihrend eine
Ausklammerung logischerweise nur dann vorgenommen werden
konne, wenn der Satz einen Rahmen aufweise. In diesem Sinne meint
Starke, die Bezeichnung Nachtrag kionne also, falls man nicht, wie er
es dann tut, noch einen Schritt weitergehen und die beiden Termini in
einander ausschlieBendem Sinne gebrauchen wolle, als
iibergeordneter Begriff zu Ausklammerung betrachtet werden, wobei
diese letzte dann im Grunde als eine Sonderform des Nachtrags
anzusehen sei. (23)

Eine dhnliche Argumentation fiihrt Bockemiihl an. Da er in seiner
Arbeit auch Nachstellungen beriicksichtigt, die bei klammerlosen
Sitzen vorkommen, lehnt er einerseits den Terminus Ausklammerung
als Oberbegriff ab; andererseits lehnt er aber als solchen auch die
Bezeichnung Nachtrag ab, aber aus véllig anderen Griinden als
Starke: als sprechender Ausdruck, der er sei, erwecke er eher
inhaltliche Assoziationen, als dal} er in eindeutiger Weise einen
syntaktischen Sachverhalt bescheibe; er lege den Gedanken nahe, als
bestiinden alle Nachstellungen aus Satzteilen, die fiir den
Satzzusammenhang nebensichlich seien und daher nur nachgetragen
wiirden; dies kénne freilich im Einzelfall durchaus zutreffen, aber
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keineswegs immer. Bockemiihl mag in diesem Zusammenhang
vielleicht nicht ganz Unrecht haben -der Terminus Nachtrag wird von
einigen Autoren wahrhaftig nur in diesem Sinne gebraucht-, es ist aber
meines Erachtens doch so, dal3 die korrekte Interpretation eines
Begriffes nicht hauptsiichlich von den inhaltlichen Assoziationen
abhiingt, die er hervorruft, sondern in erster Linie von der Priizision,
mit der er definiert wird. Wie dem auch sei, Bockemiihl entscheidet
sich in seiner Arbeit fiir den ohne Zweifel viel neutraleren Begriff
"Nachstellung".(24)

Allein schon die Tatsache, daB3 es einen Nachrrag auch geben kann,
ohne dall eine Satzklammer vorliegt, rechtfertigt meines Erachtens
eine Unterscheidung zwischen Ausklammerung und Nachtrag. Es gibt
aber noch weitere Merkmale, die zu dieser Unterscheidung raten:

2.-Nachrrag  und  Ausklammerung haben verschiedene
intonatorische Eigenschaften. Wihrend der erste durch eine
eindeutige Pause vom vorhergehenden Satzverband getrennt ist,
existiert diese Pause bei der Ausklammerung fiir gewohnlich nicht, so
daB der Satz intonatorisch erst nach Erscheinen dieser
Ausklammerung abgeschlossen ist. Eng damit verbunden ist noch ein
weiteres Unterscheidungsmerkmal: Wenn wir von den Sonderformen
des Nachtrags im Sinne Mattausch absehen, dann erweist sich, dal bei
den Nachtriigen zumindest implizit fast immer die Floskel "und zwar"
vorhanden ist, was ja nur durch die Existenz einer Pause ermdglicht
wird. AuBBerdem scheint es auch so zu sein, dafB} ein Element durch
einen Nachtrag meistens rhematisiert wird, wihrend dies bei der
Ausklammerung nur unter ganz bestimmten Bedingungen der Fall ist.

3.-Ob ein Nachtrag, eine Ausklammerung oder beides moglich ist,
hingt von der Art des nachzustellenden Gliedes ab, was vor allem bei
den primiiren Gliedern (Verbdependentien oder Dependentien ersten
Grades) ersichtlich wird. Es ist dabei zu unterscheiden zwischen
Angaben, fakultativen Erginzungen und obligatorischen
Ergiinzungen. Was die ersten betrifft, so konnen sie sowohl
nachgetragen als auch ausgeklammert werden:

"Er wolte Urlaub machen. (Und zwar) In Spanien.
"Er wolte Urlaub machen in Spanien.
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Was die fakultativen Erginzungen anbelangt, miifite man
wahrscheinlich auch zumindest zwischen Prapositivergiinzungen und
reinen Kasuserginzungen unterscheiden. Die ersten kénnen, wie die
Angaben, sowohl nachgetragen als auch ausgeklammert erscheinen:

"Er hat nachgedacht. (Und zwar) Uber seine Probleme.
"Er hat lange nachgedacht iiber seine Probleme.

Bei den zweiten hingegen, sind theoretisch wohl beide
Méglichkeiten gegeben (in der Literatur zur Nachfeldbesetzung findet
man hier und da Belege fiir die Ausklammerung reiner
Kasuserginzungen), wiihrend aber ein Nachtrag zu einer durchaus als
grammatisch korrekt empfundenen Struktur fiihrt:

"Er hat geheiratet. (Und zwar) Eine Franzdsin.",

treten im Falle einer Ausklammerung doch starke Bedenken auf iiber
die Grammatikalitit des Satzes:

7"Er hat geheiratet eine Franzdsin".

Im Falle der obligatorischen Erginzungen, ganz unabhiingig
davon, welcher Art sie auch sein mdgen, ist ein Nachtrag immer
unmdoglich:

*"Er hat heute bekommen, (und zwar) ein Buch.":
*"Er hat immer viel gehalten. (Und zwar) Von seinem Freud.:
*"Er sah aus, (und zwar) wie ein Clown."

Eine Ausklammerung hingegen ist zumindest im Falle einer
Qualitativergiinzung in Vergleichsform immer méoglich:

"Er sah aus wie ein Clown.";
"Er hat sich benommen wie ein Verriickter."

Handelt es sich un eine obligatorische Pripositiverginzung, dann
ist eine Ausklammerung meistenteils méglich, obwohl man natiirlich
auch Fille anfiihren kann, an deren Grammatikalitit man wohl
zweifeln wiirde:
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"Er hat immer viel gehalten von seinem Freund.",
"Er hatte sich immer vollig verlassen auf ihn.";
7"Die Mutter hat ithre Kinder gewdhnt an Prinktlichkeit."

Bei obligatorischen Kasuserginzungen treten im Falle einer
Ausklammerung die gleichen Bedenken auf wie bei den fakultativen
Kasuserginzungen:

7"Er hat heute bekommen ein Buch."

Ich glaube, daB die erwidhnten Griinde eine Unterscheidung
zwischen Nachtrag und Ausklammerung nicht nur voll und ganz
rechtfertigen, sondern daB sie sie geradezu notwendig machen.

Was nun die Frage betrifft, ob man bei einer vergleichenden
Untersuchung zur Durchbrechung der Satzklammer beide
Erscheinungen beriicksichtigen soll, so neige ich dazu, sie negativ zu
beantworten. Meines Erachtens kann man ndmlich einzig und allein
im Falle einer Ausklammerung von einer wirklichen Durchbrechung
der Satzklammer sprechen. Nachtrédge konnen, wie wir gesehen
haben, auch in klammerlosen Sitzen durchgefiihrt werden; sie
basieren also auf einem ganz anderen Prinzip; ein Nachtrag wird an
einen Satz hinzugefiigt, der grammatisch, semantisch und
phonatorisch als abgeschlossen zu betrachten ist, ganz unabhéngig
davon, ob dieser Satz nun eine Klammer aufweist oder nicht. Ich
bezweifle auBerdem stark, daB jemand AnstoB nehmen wiirde an
einem Konstrukt mit Nachtrag; ich bin hingengen davon iiberzeugt,
daBB eine Ausklammerung, wenn auch nicht immer, die
Aufmerksamkeiteines seiner Sprache bewuBten Horers und vor allem
Lesers erwecken diirfte. Es liefle sich dagegen natiirlich einwenden,
daB dies auch einzig und allein auf die schulische Erziehung
zuriickgefiihrt werden konnte, da das Gesetz der Satzklammer
groBtenteils noch heute als solches gelehrt wird. Dies wiirde aber
lediglich eine Erklidrung dafiir liefern, warum man hier und da auf eine
Ausklammerung aufmerksam wird, nicht aber, warum dies beim
Nachtrag nicht der Fall ist.

Was man schlieBlich in Anbetracht der vorangehenden
Ausfithrungen bei einer vergleichenden Untersuchung zur
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Durchbrechung der Satzklammer als Ausklammerung auffassen
diirfte, méchte ich wie folgt zusammenfassen, wobei ich mich einzig
und allein auf nichtsatzmiBige Fiigungen beschrinke: Im Prinzip alle
nachgestellten Satzglieder (primire Glieder) oder Satzgliedteile
(sekundire Glieder), die 1) nicht graphisch vom restlichen
Satzverband abgetrennt sind und die 2) ohne eine Pause einzufiigen,
ausgesprochen werden konnen. Die zweite Bedingung mul} dabei
immer erfiillt sein, wiihrend die erste bei einem Teil jener Elemente
nicht erfiillt zu sein braucht, die ich in Anlehnung an Bockemiihl (25)
als verdoppelte Elemente bezeichnen mochte. Als solche verstehe ich
jene Satzglieder oder Satzgliedteile, die hauptsidchlich durch die
einfachen Konjunktionen "und”, "oder", "aber", und "sondern” und
durch die mehrgliedrigen Konjunktionen "weder-noch”,
"entweder-oder”, "sowohl-als auch", "nicht nur-sondern auch" und
"zwar-aber" verbunden werden, wobei es keine Rolle spielt, welche
syntaktische Funktion sie im Satz ausiiben. Die Nachstellung dieser
Elemente, die sowohl von Mattausch als auch von Riesel und Starke
als Nachrrag oder zuminest als eine besondere Art des Nachtrags
bezeichnet wird, ist meines Erachtens als Ausklammerung zu
betrachten, da der Satz erst mit ihrer Nennung semantisch und zum
Teil auch phonatorisch abgeschlossen wird.
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