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LA AUTO-REFERENCIA
EN CATALA I EN ESPANYOL:
EL CONTRAST ENTRE ELS PRONOMS
DEFINITS I L’IMPERSONAL

Ma. Teresa Turell i Julia

A part de les funcions purament descriptives i referencials,
lfactivitat lingliistica comporta una série de funcions socials
i pragmdtiques, a partir de les quals el llenguatge! -aguesta
capacitat humana que distingeix els humans d’altres éssers vius-
: es contempla no només com un mitja per referir-se i descriure el
mén, siné també com una forma de contribuir a la seva existéncia
i persisténcia, o també com un instrument per canviar aspectes
d'agquest. En aquest sentit, es considera que els parlants sén
personatges socials que es parlen per comunicar-se les accions
que porten a terme, i també per mantenir l’estatus i negociar la
dimensié del mén al qual es refereixen. També sembla interessant
la perspectiva del socidleg anglés B. Bernstein?, per a qui els
diferents grups socials estableixen una série de relacions, que
es concreten en una especialitzacié i distribucidé de diferents
significats sobre el mén que els envolta. En aguest context,
aquests significats creen formes diferents de coneixement i, al

mateix temps, impliquen formes diverses de comportament.

1 3
Vegeu M.A.K. Halliday, Explorations in the functions of
JIf'mfi"l”"iﬂ?:(Lr:mdn:nr:: Arnold, 1973), i D. Hymes, Foundations in sociolinguistics:

‘;‘g?:;:hmg’ﬁphic approach, (Philadelphia: University of Pennsylvania Press,

g ‘B. Bernstein, Class, Codes and Control, Vol.3: Towards a theory of
€ducational transmissions, (London: Routledge & Kegan Paul, 1975).
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Aixi donecs, el sistema de relacions socials es converteiy
en una mena de "camp d‘accid", reqgulat per determinats principis,
on alguns "agents" s’especialitzen en determinades practiques
sobre les quals exerceixen el seu poder 1 el seu control. la
distribucid especifica d’aquest poder i una modalitat de control
determinada els ajuda a situar-se i resituar-se en la societat,
i aquest fet es reflecteix tambe en el seu discurs i comportament
lingliistic.

Aquest article tracta de 1l’auto-referéncia pronominal,
analitzada en el discurs 1lingliistic dels treballadors d’una
empresa del petit metall de Barcelona, on es va donar una
experiéncia de control de treballadors. Es pretén demostrar que,
fins 1 tot, en aguest tipus de situacid, les relacions de classe
determinen la distribucid de poder i la modalitat de control
social que existeix entre els diferents grups de treballadors,
i que aquest fet queda reflectit en el tipus de parla que aquests
treballadors utilitzen. S’ha considerat 1’auto-referéncia
pronominal com a base de l’estudi i, al mateix temps s’ha tingut 3
en compte gque els substantius i els pronoms no constitueixen
només uns mitjans per identificar els referents, sind també
formes de definir actituds i expectatives, i de valorar els punts
de mira de cadascG. La hipdotesi de partida implica que, en una
situaci® de control de treballadors, la tensid social que
s’origina quan un parlant es refereix al grup solidari i quan es
refereix a un/una mateix/a, és significativa. En aquest sentit
es considera que aquesta auto-referéncia pot ser un dels molts
mitjans lingiliistics a través dels quals els parlants no nomes
mantenen la "continuitat discursiva", siné que exerceixen i

tracten d’implementar una modalitat de control especifica.
Les dades

Les dades analitzades en aquest estudi s’han obtingut de les

converses entre vint-i-cinc treballadors distribuits en tres

IVegeu T. Givn, "Topic continuity in discourse: an introduction", TOpit
continuity in discourse: a quantitative cross-linguistic study, (Amsterdam:
Benjamins, 1983).
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grups (deu liders, deu treballadors en cadena, i cinc técnics:
un economista, un advocat, un director de cinema, un camara, 1
la investigadora), gque van interaccionaren un total de 22
reunions. La mostra inclou homes i dones d’edats, nivell educatiu
i origen geografic diferents, tal com s’especifica en la Taula

1

Taula 1. Distribucidé de la mostra de treballadors

SEXE EDAT EDUCACIO ORIGEN TOTAL

H D J M v P S U i N
BIDERS: - 5 5 5 3 -3 R e e 10
T. CADENA 4 6 i 2 1 8 2 = 10 = 10
TECNICS 4 1 sbae e Siles s e d 5
H = Home J = Jove P = Primaria I = Immigrat
D = Dona M = Mitjana edat S = Secundaria N = Nadiu

V = Vell U = Universitaria

D’acord amb Lavandera!, s’ha de tenir en compte que, gquan
s’analitza la variacié lingiliistica en el discurs dels parlants,
el canvi d’una forma lingiliistica a una altra és tan significatiu
com el fet gue es vagin alternant aquestes dues formes. Per tant,
sembla evident que 1les wunitats discursives no poden ser
estudiades ailladament, sind que han de ser considerades dins un
context determinat. En aguest sentit, en defineix la variable que
es pretén estudiar, é&s a dir, 1l/"auto-referéncia", com una
variable que inclou variants lingiliistiques que no "signifiquen
el mateix", perd que tenen una funcié discursiva comi. Pretenc
demostrar que en un tipus d’analisi com aguesta és possible de
Plantejar-se un enfocament quantitatiu en referéncia a formes que

alternen i que tenen un significat diferent, si el que s’estudia

‘Vegeu B.Lavandera, "Where does the sociolinguistic variable stop?"
(Language in Society 7, 1978, pags.171-182), W. Labov, "Where does the
iNguistic variable stop? A response to B. Lavandera". (Working Papers in
Sociolinguistics, 44. Rustin: Southwest Educational Development Laboratory,
égza}, i S. Romaine, "On the problem of syntactic variation: a reply to
-uavandera and W.Labov". (Working Papers in Sociolinguistics, 82. Rustin:
Southwest Educational Development Laboratory, 1981).
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és la parla dels individus i el discurs és considerat també ges
del punt de vista gualitatiu.

El diagrama 1 mostra totes les variants de 1la variable
"auto-referéncia" que s’han tingut en compte en aquesta i ep

altres andlisi de les dades:

Diagrama 1. Variants de la variable "auto-referéncia"
Yo
la. persona singular (1PS): { JO
Js
—PERSONA

NOSOTROS
la. persona plural (1PP) : —[ NOSALTRES
9p

DEFINIT—

SN (el comité) + la. persona plural VP

SN (la assamblea) + 3a.persona singular VP
—COMPLEXE

SN (el comité) + 3a. persona plural VP
2a. persona singular: TU

IMPERSONAL: SE

S’ha pogut constatar que, en el context analitzat, els
parlants empren diverses formes per referir-se a un/una mateix/a:
a) els pronoms personals definits, de primera persona singular
(1PS: yo, jo i @s),i de primera persona plural (1PP: nosotros,
nosaltres i @p), b) els indefinits uno, otro, frases nominals
amb diferents realitzacions frase verbal :"el comité, pensamos",
"la asamblea piensa", "ete piensan", i finalment, ¢
l’impersonal se (I). En un altre article’ vaig donar compte de
l’alternanca entre el pronom de primera persona singular (yo, Jo

and @s), i el de primera persona plural (nosotros, nosaltres i

_5Ma. T. Turell, "Self-reference in Spanish and Catalan Discourse", (¥
Spanish, Portuguese and Catalan Linguistics, (Washington, D.C.: Georgetwo!
University Press, 1988, piags. 199-210).
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gp. Els resultats que presento aqui fan referéncia a 1’alternanga
entre 1/impersonal se i totes les altres formes identificades de
forma global en el Diagrama 1 com definides . S’exclouen, p.e.,
aquells usos en els quals la tria del parlant no va ser ni
socialment, ni pragmaticament determinada. Aixi doncs, el nombre
total d’unitats analitzades es de 3631, tal com queda indicat a

la Taula 2:

Taula 2 Distribucid de formes Definides i1 Impersonals
LIDERS T. CADENA TECNICS
n % n % n %

Definides 2036 77 482 84 344 81

Impersonals — 597 23 92 16 80 19

TOTAL 2633 574 424

Tot i que les xifres de la Taula 2 no reflecteixen una
distribucié gaire diferent d’un grup a un altre, 1l’analisi
qualitativa demostrard que hi ha una variacié més accentuada en
l'alternanga de formes definides i impersonals entre els liders
que entre els treballadors en cadena i els técnics, i que cada
grup empra aquestes formes amb funcions diferents per aconseguir
objectius diversos. L’analisi quantitativa, d’altra banda,
il.lustrara el tipus de factors lingiiistics, contextos pragmatics
i variables socials que afavoreixen 1’ls de formes impersonals

i definides per als tres grups de parlants.
Resultats i discussio

L’enfocament qualitatiu va consistir en 1‘analisi de la tria
1 l’'alternanga de les formes definides i impersonal en catala i
eSpanyol en 85 unitats discursives, es a dir, "fragments de

Parla" ("chunks of talk")' incloses en una "intervencio"
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("turn"), tal com defineix Edelsky®. Les formes definides
-sobretot els pronoms personals de subjecte- s’empren en relacis
a un referent que es considera que forma part d’una situacis
lingliistica determinada, pero que no ha estat esmentat en el
context precedent immediat. Segons Chafe’, els pronoms personals
de subjecte no es refereixen a informacié "suposada, sino
coneguda"” ("not given, but 0ld"), i a més a més, poden ser
caracteritzats com instruments per "atraure 1’atencig"
("attention-getting” devices), d’acord amb Duranti®. D’altra
banda, el pronom impersonal se és definit per Lavandera® com "una
forma d’evitar la referéncia a un agent definit, usualment el
parlant”.

Atés gque no es possible de presentar tota la evidéncia
trobada per demostrar 1’Gs dels diferents significats reflectits
en el discurs dels parlants de cada grup, vull presentar algunes

de les intervencions que evidencien l’alternanca de formes que
s’ha esmentat més amunt, i destacar les preferéncies dels
parlants, sobretot 1/Gs de 1’impersonal. En aquest punt, sembla
que no es agosarat prevenir als lectors del que es vol significar
quan es parla de "preferéncies". Suscric 1l’opinidé de Lavandera
quan planteja que «per grups socials diferents, o situacions
socials diferents, certs estils comunicatius (formes de parlar,
intuicions en 1’emissié del missatge, etc.) sén més apropiats gue
altres»'’. Aquesta questié no implica que aquests mateixos
parlants no haurien pogut, o no podrien, utilitzar gqualsevol
forma i estil de parla al seu abast.

‘Cc. Edelsky, "Who’s got the floor", (Language and Society 10, 1981, pags
283-421). :

W. Chafe, "Giveness, contrastiveness, definiteness, subjects and point
of view". (C.N. Li (ed), Subject and Topic. New York: Academic Press, 1976
pags. 25-36).

®a. Duranti, "Referential and Social Meanings of Subject Pronouns in
Italian", (Working paper, 1983).

’B. Lavandera, "The dialectic tension between eqguivalence and
difference”. (Comunicacid presentada al Congrés de la Linguistic Society of
America, 1981).

B, Lavandera, Variacién ¥ significado, (Buenos Aires: Ed. Hachetté

1984, pag. 55}).
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El Passatge n?2 1 il.lustra el fet gue una lider nadiu nivell
educatiu universitari (Magda) utilitza el pronom de primera
persona singular (1PS) amb una exclusivitat ofensiva, com una
forma d’imposar el seu punt de vista i d’identificar-se de forma
exclusiva. D’altra banda, una treballadora en cadena immigrada
(Socorro) usa aquest mateix pronom per a reflectir exclusivitat
defensiva, amb el propdsit de controlar les decisions un tant
arbitrdries dels liders, és a dir, dels membres del comité

d’empresa.

Passatge 1

So: "Lo has decidido ta?"

Ma: "Que no puédo?"

So: "Si, pero lo has decidido td, no?

Ma: "Ah, pero gque no puedo?"

So: "Ah, no sé".

Ma: "No puedo decidirlo?"

So: "Yo qué sé! De verdad que

yo no lo sél"

Ma: "Pero tG crees que no tengo

gue hacerlo".

S50: "No, no, yo no es gue crea que,

pero es que yo te lo digo
td has preguntado si puedes
0 no puedes?"

(WC 7 : 144)

Una altra funcidé important detectada en el discurs dels
liders es 1’ds indefinit-inclusiu del yo/jo, a través del qual
el parlant es refereix a un/una mateix/a i a altra gent en la
mateixa situacié, i que pot ser contemporani o no amb el moment
de parla, tal com gueda palesat al Passatge n® 2:

Passatge 2

Pepi: (...) "el (Jorda), si esta llevando lo de la pelicula,
Pues le cabrea, no? Entonces como ... me entendéis? Supongo
que es un rollo personal. no? Si veo, si veo que yo estoy
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haciendo algo con mucho &nimo y la gente no colabora, e
desanimo y me cabreo, y no entiendo lo que pasa", (...)
(GM 10 : 169)

Aqui, la parlant -una 1lider immigrada- estd fent unm
transicié des de 1l’auto-referéncia personal -exclusiva i a la
general- indefinida, pero al mateix temps, esta evitant qualsevol
referéncia al subjecte de 1’accid i suplanta la personalitat del
Director de la pel.licula que s’estd filmant en aguells moments
a l’empresa.

A les reunions del Comité d’empresa, on només s’hi troba la
preséncia dels liders, aquest grup de treballadors empra la form
inclusiva del pronom de primera persona plural (1PP) amb dues
connotacions: a) la inclusiva-liders (i-L), i-o==h)==ld
inclusivae-tots (i-T). I-L ocorre amb una funcié manipuladora,
i 1’Gs i-T es refereix a una situacidé en la qual un membre del
Comité de delegats parla en nom de tots els altres treballadors
de l’empresa i, per tant, el/la treballador/a suplanta la seva l
personalitat. Ambdos usos queden il.lustrats en el Passatge n2}:

Passatge 3

Pedro: (...) "es un comité de planificacid, wvull dir que no
gueden clares les seves tasques. sindé que per afrontar
aquests problemes. de guina manera, si veiem (i-E), en

Gltim terme, que no els podem (i-E) afrontar, pues tindrien

(i-E) que plantejar a veure que fem (i-A), es tracta de no

dir que nosaltres ja tenim (i-E) plantejat exactament".

(WC 7 : 143)

Un 4s molt interessant de la forma exclusiva del pronon de
primera persona plural (1PP) queda reflectit en el passatge
seglient on un treballador en cadena (Jorge) es refereix a ell
mateix i al seu pare expressant llur desacord amb una de les
accions que s’'ha de portar a terme per poder tancar la fabrica;

en agquest cas es tracta d’un document que no volen signar:

Passatge 4
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Jorge: "A ver, yo firmo. Tanto mi padre como yo firmamos un
documento en el que nosotros nos comprometemos, a lo que
nosotros digamos en ese documento (...) nosotros hacemos
eso de que la Josefina y el Tres quedan de debajo de toda
responsabilidad". GM 18 : 336)

No presento exemples relacionats amb el discurs dels técnics
i 1’Gs funcional gque fan de las formes de primera persona
singular i plural, perque l‘alternanga es menys clara. En
general, aquest grup de parlants usa la forma singular yo per
crear distancia i evita‘r responsabilitats. D’altra banda, empren
la forma exlusiva de plural, nosotros per "recordar la seva
audiéncia que sén ul'l_"grup especial dins l’empresa, i que porta
a terme tasques técniques i professionals.

Si es considera ara 1‘andlisi de 1’ds del pronom impersonal
se, es constata a través del Passatge no.5 que un lider inmigrat
(Pedro) , membre del Comité de delegats, usa el pronom impersonal
amb una implicacié exclusiva, per evitar de referir-se a un agent
definit, en aquest cas el Comité de delegats i, per tant, eludir

responsabilitats quan s’ha de prendre una decisié:

Passatge 5

Pedro: "Bueno hay una cosa sobre esto: hay una reunién con
Reyes; en principio se habia dicho el 30 de Mayo; entonces,
en principio, se mantiene la fecha, pero se tiene que
discutir con Reyes la relacién que tiene la fecha de cierre
con lo de la subasta; Que va a venir en funcién, o sea, no
Se puede decir el dia exacto, el dia gque nos interese méas
(-..) Manana hay que elaborarlo, gue ya estan hechos todos
los papeles que se tenian que hacer, que tiene hecha toda
la lista de la gente, falta hacer el escrito que tiene que
hacerlo Reyes, imagino que lo tendra, y si no manana lo
hara &1, y entonces, cuando esté hecho esto, se sabra la
fecha exacta. ¥ hoy, hay una cosa, antes de seguir, me
bParece que estamos todos muy nerviosos, o bastante mal,
ahora que viene precisamente el momento del cierre, queda

una semana, o quedan dos semanas. Que es muy peligroso que
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ahora salgamos de aqui, es decir, rompiendo; que 1a
asamblea lo poco unida que esté, o lo mal unida que estg,
se acabe de romper la unidad que hace falta".(GM 13 : 273)
Passatge 6

Blanca: Pero, gue se haga y se haga rdpido. Porgque agui, bueno,
ya sabemos cémo va todo, no? Y si no vamos a tomar interés,
vamos a ir alli, y nos vamos a gquedar con las maquinas, y
luego vamos a salir perjudicados, tampoco se trata de esto,
no? De gque si se crea la comisién, no sé si ahora, desde a
partir del Lunes se estén haciendo gestiones ya, que queda
nada m&s gue un mes. (GM 4 : 52)

Aquests usos de se impliquen una connotacid de generalitzacig,
en el sentit que el parlant evita la referéncia especifica a
l’agent, perqué en aquest cas la treballadora s’esta referint a
gualsevol persona de l’empresa que podria ser elegida per formar y
part d’un comité que ha de dur a terme una tasca determinada. La
major part de treballadors en cadena emprén la forma impersonal
amb la connotacid® esmentada més amunt. En general, els
treballadors en cadena utilitzen més formes definides que
impersonals; les formes de primera persona singular (1PS) per
identificar-se ells/elles mateixos/es i ser escoltats, 1 les
formes de primera persona plural (1PP) per expressar solidaritat
amb tot el grup.

L’alternanga de formes definides i impersonals present en
el discurs dels técnics reflecteix una mica més de variacid que
el cas dels treballadors en cadena, perd aquesta variacid tampoc
no és tan variada com en el cas dels liders. El Passatge n®l
il.lustra com Jorda, un director de cinema, passa de la form
definida yo a la forma generalitzadora de l’impersonal se, Pel
més tard passar a 1’is exclusiu del se. Amb aquest darrer Gs, el
parlant esta evitant d’emprar la forma especifica del definit yo,
per no semblar tant sec i fred en la seva negativa a seguir
dirigint i produint la pel.licula sobre control de treballadors:

A
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passatge 7
Jorda: (...) Bueno yo lo que queria exponer aqul un poco es

lo que se habia hablado un poco en el comité de pelicula,
y es que con este clima, y es que yo, en realidad,
protestaba de este clima, y planteaba dos soluciones; una
era cortar ya con lo que hay, o seguir y arreglarla con lo
gue hay, porque con este clima se hace imposible continuar
trabajando asi (...) (WC 10 : 181)

El que el parlant vol donar a entendre és que no vol segquir
treballant amb les mateixes condicions, és a dir, que 1li és
impossible continuar dirigint 1 produint ‘la pel.licula, si
l’actitud dels treballadors no és de més cooperacid.

Una explicacid plausible d’aquesta variacidé en 1l’alternanca
de formes definides i impersonals entre els tres grups de
treballadors podria estar relacionada amb el paper especific que
els membres de cadascun dels grups ha de jugar en la lluita. Els
liders pertanyen al Comité de delegats, una estructura de la gqual
els treballadors en cadena i alguns técnics estan exclosos. Es
podria dir, doncs, que aguesta situacid permet als liders de
referir-se a l’ésser individual des de diferents perspectives,
i amb diferents graus de personalitzacié. D’altra banda,
l’analisi del discurs contextual dels treballadors en cadena
demostra que usen moltes més formes definides que impersonals,
1 que aquesta preferéncia s’explica perqué té un objectiu
d’identificacié i identitat. Aquest fet podria estar relacionat
amb la seva condicid de treballadors andnims, en contraposicié
als liders, els noms dels quals sén coneguts per tothom dins
l’empresa. En 4ltim lloc, 1‘analisi qualitativa de les dades dels
técnics demostra gque aquests fan un Gs més intensiu de formes
definides que d’impersonals; aquest fet concorda amb la situacié
Segons la qual, al referir-se a ells/elles mateixos/es a través
de les formes personals definides, creen una certa distancia i
Posen en evidéncia la seva tasca com a professionals no massa

involucrats amb la lluita dins l’empresa.
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Per a l’andlisi quantitativa de les dades s’han utilitzat
3631 unitats de la variable, amb les dues variants ja esmentades,
les formes definides i impersonal de 1l’auto-referéncia discursiva

(vegeu la Taula 2). El valor d’aplicacid"

ha estat 1’impersonal
se. S’han tractat 1les dades amb el paquet estadistic
multivariable, VARBRUL 2, i aquestes s’han codificat d’acord amb
un nombre de contextos lingliistics i pragmatics, i amb una série
de factors socials. Els contextos lingiliistics inclouen: el tipus
de pronom, l’accent, el temps verbal, el tipus de frase i
l’estructura de la frase; els pragmatics: el tipus de reunij,
l’audiéncia, 1l’estil, 1la polaritat de 1la intervencid, el
significat i 1’acte lingiliistic, i finalment, els factors socials
considerats han estat: el sexe, 1l’edat, el nivell educatiuy,
l’origen i la llengua emprada. .

Els contextos i factors que han resultat ser significatius
pel que fa l’utilitzacié de la variant que s’analitza en el grup
dels liders, és a dir, aguells factors que han afavorit la tria

del pronom impersonal se, queden explicitats a la Taula 3%

"Bl valor per al qual s'han calculat els resultats estadistics.

“Els valors inclosos s6n probabilitats. Quan 1la probabilitat que
correspon a un factor determinat estd per damunt de .50, agquell factor
afavoreix la realitzacié de la variant que s’estudia, guan esta per sota de
.50, no l'afavoreix, i quan es troba al voltant de .50, vol dir que aquell
factor é€s neutral en relacié a la realitzacid de la variant.

-
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Taula 3 Probabilitats de se (Liders)
e . P ot
Vo subsraimada .55 - “ort- Principal-: - uks
I 2. General & Comité de
| Petit 57 delegats .43
3. +Polaritat .56 -Polaritat .44
4. Orientacid .59 Assercio .50 Desacord .41
2 Vell &
5. Jove .58 Mitjana edat .42
g Secundaria &
6. Primaria .55 Universitaria .45
Chi-quadrada total = 110.262; - Noeliles =6

L’Gnic context lingliistic que ha resultat ser significatiu
entre els liders és el de l’estructura de la frase (1.). Aixi,
, Les frases subordinades afavoreixen la ocurréncia del pronom
impersonal. Aguest punt contrasta amb el gque va resultar de
l’analisi de l’alternanga entre el pronom definit de primera
persona singular i el de primera persona plural: eren les frases
principals les que afavorien la tria del pronom de primera
Perscna singular. Les assemblees generals i les reunions petites
(2.) afavoreixen la forma impersonal, tot el contrari del que
Passa amb les reunions del Comité de delegats. Agquesta pauta
també és diferent de la que es va observar quan s’analitzaven les
formes definides, ja que la ocurréncia del pronom de primera
Persona singular era afavorida per qualsevol tipus de reunié
petita. El context n23 reflecteix que el pronom impersonal és
afavorit per una situacié en qué els liders discuteixen amb
altres treballadors. Les probabilitats que corresponen al context
N4 estan ordenades de context més afavoridor a menys afavoridor.
la probabilitat més alta correspon a l’acte lingiliistic
d'orientacié (.59), és a dir, quan els liders plantegen als
altres treballadors el que han de fer, i ho fan fent s de la
forma impersonal. D’altra banda, 1l’assercié ha resultat ser
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neutral (.50) i, finalment, el desacord desfavoreix 1Ia
realitzacié de la variant impersonal (.41), la qual cosa era
d’esperar, doncs aquests dos tipus d’actes lingiliistics sén
generalment expressats per formes personals i definides. L’edat
és també un factor social significatiu per agquest grup de
treballadors: "jove" &s una categoria gque afavoreix 1la
realitzacié se, com queda explicitat en el context 5 de la Taula
3. Finalment, el context n%6 mostra gque 1’Gs del pronon
impersonal es veu afavorit en el discurs dels liders amb educacid
primiaria. Aquesta questid sorprén una mica, doncs normalment 1'Gs
de la passiva i el pronom impersonal es troba més en el discurs
d’aquelles persones que empren gliotidianament wuna série de
registres cientifics i académics.

La Taula 4 inclou les probabilitats dels contextos i factors
significatius per a la ocurréncia del pronom impersonal se entre

els treballadors en cadena.

Taula 4 Probabilitats de se (Treballadors en cadena)
c P c P C P
1s Formal .66 Informal .34
2: Petit & Gral/Ori. General/
Orientaci® .80 Petit/Ass & Des.44 Ass & Des. .24
Chi-quadrada = 2.285; No. cel.les = 6;
Chi-guadrada/cel.la = .381

S’ha demostrat que només dos grups de factors o contextos
sén significatius per a l’ocurréncia del pronom impersonal se
entre els membres d’aquest grup. Aixi doncs, un estil formal (1.)
afavoreix la realitzacié d’aquest valor. Les probabilitats de
1’altre context significatiu (2.) es refereixen a 1’analisi de

la interaccié! entre dos grups de factors, tipus de reunid !

"En el context de 1’andlisi multivariant, s’enten per interaccié aquelld
gituacié en gqué un comportament lingliistic, o pragmatic gue segueix uné
direccié per a un factor d'una variable determinada (i.e.: (sexe), els homai
joves prefereixen la forma impersonal), segueix la direccié inversa per 2
altre o altres factors d’aguesta mateixa variable (les dones velles sén led
que prefereixen la forma impersonal, quan s’esperaria que fossin les done?
joves les que reflectissin aquesta preferencia).
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acte lingliistic, i estan ordenats de contextos més afavoridors
a menys afavoridors. El1 factor més afavoridor per a la
realitzacié de se combina un tipus de reunié petita i un acte
lingliistic gue implica que els treballadors en cadena diuen a
altres treballadors el que aquests han de fer (.80). Els altres
dos factors, o combinacions de factors, no afavoreixen 1la
ocurrencia de se. Un inclou la combinacié reunié general /[
orientacié, i reunidé petita / assercid i desacord, i 1la
probabilitat és .44. El context menys afavoridor es el de reunié
general / assercid i desacord (.24).

Es considera a continuacié 1’andlisi quantitativa de les
dades relacionades -amb els tecnics. La Taula n25 presenta els
contextos i factors_"significatius per aquest~ grup:

Taula 5 Probabilitats de se (Técnics)
c p c p
Assercid &
1, Desacord .64 Orientacié .36
Jove &
2. Vell .74 Mitjana edat .26
Chi-quadrada = 3.357; No. cel.les = 4;
Chi-quadrada/cel.la = .839

Aquesta taula demostra que els técnics empren més formes
impersonals guan mostren llur Ldesaccrd amb els treballadors que
Quan fan alguna assercid, o els manen alguna cosa. El segon
context es refereix a l’edat i implica que sén els técnics de més
edat, i no els joves o els de mitjana edat, els qui prefereixen
utilitzar el pronom impersonal se.

8i considerem ara tots els resultats en conjunt (Taules 3,
415), una conclusié evident és que els contextos i factors gque
afavoreixen la realitzacié de la variant impersonal analitzada
€N aquest treball sén diferents per cadascun dels grups que
formen la mostra estudiada. La diferéncia, perd, no és tan
important com 1a detectada quan es va analitzar 1l’alternanga
entre les formes definides de primera persona singular (1PS) i
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la de primera persona plural (1PP). Aquest fet suggereix que 1'gs
de la forma impersonal se no té la mateixa varietat de funcions
soclals pragmatiques que les formes definides semblen tenir.
L’analisi dels pronoms definits de 1PS i de 1PP va demostrar que
la ocurréncia 1 preferéncia per aquestes formes sembla estar
relacionada amb el paper que els treballadors semblen jugar dins
l’empresa. Si es tenen en compte els resultats d’aquest estudi
relacionats amb els 1liders i els treballadors en cadens,
s’observa que el factor que afavoreix 1‘Gs de se en ambdés grups
és un context formal, expressat en el cas dels liders a través
de les assamblees generals, i reflectit pels treballadors en
cadena a través d’'un estil formal. A part d’aquest fet, els
liders usen més formes impersonals gquan diuen als altres
treballadors el que cal fer, la qual cosa pot ser explicada pel
fet que volen evitar una referéncia directa a aquests i, per
tant, una confrontacidé amb ells. I el mateix passa amb els
treballadors en cadena gque també empren més formes impersonals
a les reunions petites, quan donen consell a altres treballadors.
Si considerem ara els resultats relacionats amb els técnics, es
pot observar que aquests es diferencien dels altres dos grups,
en el sentit que fan un s més extensiu del pronom impersonal
guan estan en desacord amb algi o alguna cosa que guan afirmen
alguna cosa o diuen als treballadors el que han de fer. L’altre
factor que afavoreix l’aplicacidé de la variant impersonal de
forma diferent entre liders i técnics és la variable social edat.
Mentre que per als liders el factor que mes afavoreix 13
realitzacié de se é&s "per sota de 30 anys", en el cas dels
técnics és "per damunt de 40 anys".

De fet, i tenint en compte 1l’anadlisi estadistica global,
sembla gque només una variable social, 1’edat, ha resultat sef
significativa per a 1faplicacié de 1la variant gque s'estd
estudiant, és a dir, la referéncia impersonal emprada conm i
auto-referéncia. Aquest fet contrasta ostensiblement amb elf
resultats obtinguts a través de 1’estudi de l’alternancga de lé
formes definides de primera persona singular (1PS) i primerd
persona plural (1PP). En aquella situacié es va demostrar que 1€

variables de sexe, edat, nivell educatiu i origen son
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significatives en el cas dels liders, les de sexe i edat ho sén
per als treballadors en cadena, i les de sexe i origen ho sén per
als técnics. D’altra banda, ja s’ha esmentat que en aquest estudi
només un context lingliistic ha resultat ser significatiu (tipus
de frase), 1 a més a més, només en el cas dels liders. Una
explicacié possible podria ser que el pronom impersonal se é&s més
independent dels contextos lingiliistics 1 pragmatics, 1 dels
factors socials que altres pronoms d’auto-referéncia, com, per

exemple, els pronoms personals definits.

Conclusions

Aixi doncs, l.’ahé‘llisi qualitativa de les dades ha demostrat
que els liders, tréballadors en cadena 1 técnics d’una empresa
que estava immersa en una situacié de control de treballadors
reflecteixen preferéncies diferents pel que fa 1’/auto-referéncia
pronominal, i no només en relacié al nombre de realitzacions
(Taula 2), sind tambe en relacié a les funcions que atribueixen
a aquests pronoms. Els tres grups usen més formes definides que
impersonals, perd els liders empren més formes impersonals que
els treballadors en cadena i que els técnics, i els técnics més
que els treballadors en cadena. Ja s’ha esmentat que els liders
semblen reflectir més variacid funcional en 1l’alternanca de
formes definides i impersonals, i que aquest fet podria estar
relacionat amb el paper especific que assumeixen com a liders de
la 1luita que estan portant a terme, i amb les relacions de poder
de les quals es beneficien dins 1l’empresa. D’altra banda,
l'andlisi quantitativa ha demostrat que gairebé els mateixos
contextos i factors afavoreixen 1la realitzacié del valor
d’aplicacié dfaquest estudi, és a dir, el pronom impersonal se,
Per als tres grups. Aixd constrasta molt marcadament amb les
conclusions establertes a 1l’estudiar 1lfalternanga entre les
formes definides de primera persona singular (1PS) i plural
(1PP). Naturalment, per tal de poder afirmar aguests resultats
de forma definitiva cal portar a terme més recerca gue ens
Permeti d’estudiar la distribucié i 1’ds de 1’auto-referéncia
Pronominal per part d’altres grups i comunitats de parla, de

Manera que es puguin comprendre millor, no només les funcions
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referencials dels pronoms, siné també aquelles que estan
relacionades amb 1’Gs social del llenguatge. El que si semblz
clar a partir d’aquest estudi és que hi ha una interdependéncia
entre els aspectes socials i els aspectes cognitius de 1'ds de]

llenguatge, sobretot als nivells semantic i pragmatic.





