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ESTANDARIZACION LINGUISTICA
EN LAS HABLAS CANARIAS

Javier Medina Lopez
Universidad de La Laguna

I. Introduccién.

El espanol que se habla en las Islas Canarias es el resultado de una
implantacién social y lingiifstica cuyas raices hay que buscarlas en los albores
del siglo XV, fecha en la que comienza la conquista del Archipiélago por parte
de los castellanos. Sin duda, en el surgimiento de esa nueva situacidn social que
se vivi§ en las Islas la procedencia de los primeros colonos es un factor clave,
toda vez que ésta va a condicionar el tipo de modalidad que definitivamente se
fijard en esa primera expansién decidida y firme de Castilla hacia el Atldntico.

En efecto, desde el punto de vista histrico, la afinidad con las
variedades peninsulares surefias, en especial con la Andalucfa occidental, ha
sido puesta de manifiesto por numerosos especialistas'; también la influencia de
las hablas portuguesas y en general de todo el occidente ibérico es un hecho
destacado en los estudios lingiifsticos canarios y aceptado -en términos amplios-
por una gran mayorfa (Pérez Vidal, 1991).

La tercera gran conexién de la configuracién lingiifstica del espanol
hablado en Canarias es la que se refiere a la mutua relacién de las Islas con la

—_—

L Vid., a modo de ejemplo, Cataldn (1958, 1960 y 1964).
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América hispana®. Las razones que han llevado a los habitantes de Canarias a
elegir Hispanoamérica como punto de llegada de la didspora migratoria iniciada
précticamente desde los inicios de la colonizacién americana son sobradamente
conocidas®. Esta trayectoria viajera a través del Atldntico tendrd su momento
culminante a mediados del siglo XX, circunstancia que viene alentada, ademds,
por la crisis de postguerra padecida en la sociedad espafiola durante las décadas
de los afios cuarenta y cincuenta. Fruto de todas estas influencias lingiiisticas y
relaciones humanas, el espaiiol de Canarias se ha ido configurando con los
diferentes aportes que su devenir histérico le ha ido proporcionando.

1I. Regularizacion e interferencias de la norma estdindar en el espafiol de
Canarias.

La primera cuestion que se plantea cualquier especialista que se acerque
al estudio de una modalidad de habla determinada, diat6picamente centrada en
un territorio también concreto, es precisamente la catalogacién y caracterizacion
del instrumento lingiifstico que desea analizar. Es un hecho aceptado por todos
que debido a razones sociohistéricas, politicas 0o econ6micas -entre otras-,
ciertas modalidades lingiifsticas de un territorio dado (normalmente constituido
en Estado soberano y oficial) acaban convirtiéndose en los modelos o patrones
comunicativos de esas comunidades; esto es, llegan a adquirir el estatus de
«lenguas», con su ortograffa, tradicion literaria, cardcter normativo y oficialidad
del idioma. Sin embargo, otras variantes lingiifsticas -a veces diatGpicamente
muy extendidas- no corren igual suerte y han ocupado un peso de menor
protagonismo en la Historia de cualquier lengua o pafs, aunque no por ello han

%, Por el contrario, la presencia de asentamientos canarios en EE.UU. es infinitamente
menor y se remonta a fechas mds tempranas (hacia fines del siglo XVIII, cuando llegan & estos
territorios descendientes de emigrantes canarios). La poblacidn canaria se concentra en zonas del
sur como San Antonio (Texas), Luisiana, Nueva Orleans, condado de San Bernardo, las pafm‘l“i“
de Sabine, Natchitoches en Nuevo México, ete. (Ramirez, 1992: 36-44; Lipski, 1985).

3. Vid., entre otros, a Pérez Vidal (1955); Sdnchez-Barba (1981); Bernal (1987) y Medina

Ldépez (1992).
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dejado de ser menos importantes, pues, ademds, desde el punto de vista
pragmdtico, se han convertido en verdaderos y eficaces medios de comunicacién
para los hablantes, fundamento esencial de cualquier instrumento lingiifstico®.
Estas variantes, como decfamos, se conforman desde un principio -y segun ha
aceptado la lingiifstica tradicional- en modalidades dialectales que presentan
toda una serie de rasgos propios® frente a la norma est4ndar.

Es obvio, por tanto, que los estudios dialectales han tenido, de esta
forma, un marcado énfasis contrastivo, frente, por ejemplo, a la modalidad
estdndar, que por lo general corresponde a la lengua oficial, tal y como es el
caso del canario frente al espafiol académico.

El marco tedrico esbozado hasta aquf, nos sirve de referencia para
explicar algunos hechos que estdn teniendo lugar en el contexto dialectal del
espafol canario. Tradicionalmente, esta modalidad se ha incluido dentro de la
denominacién genérica de «esparol atldntico», compartiendo con éste los rasgos
propios de las hablas del mediodfa peninsular y americano. Es decir, en el
terreno fénico tendrfamos el seseo, la aspiracién de /-s/ implosiva, el yefsmo,
la relajacién vocdlica y consondntica; en el nivel morfolégico, por su parte,
contamos con la sustitucién de ustedes por vosotros (con toda la repercusién que
ello conlleva no s6lo en el plano verbal sino también en el terreno de los
pronombres posesivos), la presencia del lefsmo de cortesfa, y un largo etcétera
de fenémenos propios de estas hablas.

4 Eslo que ha sucedido, por gjemplo, con el denominado «Espanol de América», en el
que no puede hablarse sino de una cierta homogeneidad lingiiistica, pues la enorme extension diato-
pica y humana convierten a esta «modalidad dialectal> en un verdadero mosaico lingiiistico, donde
es posible encontrar manifestaciones de prdcticamente todos los rasgos del espaiiol. Dadas las
caracteristicas del espafiol americano, no parece exagerado sefialar que el futuro del espafiol se

encuentra, precisamente, en Hispanoamérica.

%, Somos conscientes de esta estrecha definicién expuesta aqui de lengua frente a dialecto,
asi como de la negacién de estas dualidades por parte de disciplinas como la sociolingiiistica o la
Pragmdtica. Sin embargo, aceptando la vieja clasificacién de la gramdtica tradicional, valga, no

obstante, como simple referencia tedrica para el marco que queremos exponer.
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En lo que se refiere al Iéxico, las diferencias y similitudes del espafiol
canario con otras dreas del espanol atldntico presentan distintos grados de
equiparacién o desigualdad, y es probablemente el aspecto que mayor atencién
ha recibido por parte de los especialistas. Frente a la influencia externa, se ha
indicado que el 1éxico dialectal, por ejemplo, debido a su cardcter estructural
se manifiesta como el mds invariable (Morera, 1991:19). Ademds, el
vocabulario dialectal estd unido a una serie de aspectos que se escapan de lo
estrictamente lingiifstico, pero que, desde luego, no dejan de formar parte de
la amplia concepcién sociolingiifstica que los estudios sobre las lenguas
demandan actualmente.

En este entramado sociolingiifstico se observa, cada dia mds, c6mo
determinadas peculiaridades dialectales canarias van desapareciendo en favor de
un mayor nivel o grado de estandarizacién lingiifstica®. Claro que hablar de
estandarizacién lingiifstica presupone que antes debi6 existir una desigualdad
notoria entre estas hablas y el espafiol peninsular. Efectivamente, las condicio-
nes propias de la regién -el hecho insular en si mismo, asf como la presencia
de diferentes grados de desarrollo econémico y social- han llevado al reconoci-
miento de distintos niveles de normalizacién lingiifstica.

Con frecuencia, los estudios dialectales de cualquier fndole necesitan ser
puestos al dfa con trabajos que valoren la situacién de cada fenémeno. Sabemos
que la metodologfa utilizada por la dialectologfa tradicional no nos vale -de

S, Resulta muy complejo hablar de estandarizacion lingiiistica cuando no existe un corpus
numeroso de trabajos publicados que se haya encargado de poner de relieve este fendmeno. Seria
necesario contar con investigaciones -desde diferentes campos- que cuantifiquen en términos -
tadisticos y cualitativos el avance o retroceso de ciertos fenémenos. La cuestién de los «arcaismos:
lingiiisticos, tan denostados por unos y tan recurridos por otros, es una cuestién que urge delimitar
en el contexto dialectal canario, pues ello aclararia mucho la situacién de numerosas lexias que 5

«atribuyen» al espafiol de Canarias. Nuestros comentarios, por tanto, se desprenden de la

observacién y reflexién que como hablantes y conocedores de la realidad lingtistica insular

—

poseemos.
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forma unica- para las modernas técnicas que propone la lingiifstica actual’. En
esta incorporacién de nuevos métodos de andlisis de la realidad dialectal hispana
observamos, por ejemplo, que las investigaciones estdn en franca desigualdad
segin las regiones. En el caso del espanol hablado en Canarias, se advierte que
en los dltimos afios la descripcidn sociolingiifstica es un factor destacable, tanto
por lo que tiene de novedad en sf mismo, como porque puede arrojar luz sobre
el estado de la situacion dialectal de la Comunidad. Sin duda, las investiga-
ciones que estdn en curso ofrecerdn datos interesantes para la configuracién y
actualizacién de nuestras peculiaridades dialectales®.

La cuestién del arcafsmo léxico resulta un aspecto discutible y
controvertido, ya que la existencia del mismo depender4 de la catalogacién que
de una modalidad lingiifstica determinada tenga el lingiiista. Con frecuencia, se
advierte 'que ciertos términos considerados arcafsmos en el diccionario
académico (DRAE-92) lo son respecto a la norma que representan, pero diffcil-
mente podrdn serlo si se extienden a todo el dmbito del espanol. Como apunta
Corrales Zumbado (1981: 233): "Efectivamente, desde la perspectiva de lo que
representa en la actualidad América, y a la luz de las nuevas concepciones lin-
giifsticas, el mantenimiento del castellano (de Castilla) como unico modelo
referencial parece imposible”. Asf, en DRAE-92 se sefiala que asadero y

7. Cierto es que la cartografia lingfiistica ha aportado interesantisimos y ricos avances en
el conocimiento de la dialectologia hispana, alli donde se hayan podido llevar a cabo empresas de
este tipo. Sin embargo, seria conveniente que los mapas ofrecieran informacidn sociolingiiistica que
gyudara a complementar los datos que necesita el dialectélogo. Vid. el amplio estudio de Gareia

Mouton ( 1990).

¥ Asi, por ejemplo, bajo la direccién de Samper Padilla se realizan los siguientes
proyectos de investigacién: El estudio de la disponibilidad léxica en Gran Canaria (1991a) y
Proyecto de la norma lingiitstica culta en la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria (1991b),
trabajos que aportardn nuevos datos globales de -por lo menos- la isla que posee la configuracién

social mds compleja del Archipiélago canario.
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bellotero son palabras anticuadas dentro de la norma peninsular, aunque su
comportamiento dialectal en Canarias no coincida con el de aquella modalidad®,

Un repaso a algunas unidades del Iéxico canario nos pone en contacto
con las peculiaridades de este vocabulario y, ademds, con los problemas que
presenta en lo que se refiere a su distribucién diat6pica y diafdsica (éste tiltimo
aspecto menos considerado, ya que no existen trabajos globales, hasta el
momento, que indiquen cudl es su verdadero nivel de empleo). El problema se
incrementa cuando comparamos la procedencia y filiacién de estas unidades y,
por tanto, cuando se intenta explicitar su étimo ultimo. Asf, en la relacién que
a continuacién exponemos, (suministrada por el DRAE-92), puede observarse
que algunas entradas vienen catalogadas como arabismos, italianismos, canaris-
mos, cubanismos... y otras consignan tinicamente su pertenencia al diccionario
académico, sin dar mds informacién que la ofrecida por la explicacion
lexicogrdfica. No obstante, para la dialectologfa insular son términos que
pertenecen al cuerpo léxico del espafiol de Canarias™®. Algunos de estos casos
son los de alcancta (del 4r. al-kanziyya, la caja propia para atesorar); almirez
(del dr. al-mihras, el instrumento para machacar); arveja (del lat. ervilia) 3.
Argent., Col. y Chile. Guisante; carozo (del lat. vulg. carudium der. del gr.)
m. Corazén de la mazorca; chaveta (del it. dialect. ciaverta, it. chiavetta) f.
Clavo hendido en casi toda su longitud que, introducido por el agujero de un
hierro de madero, se remacha separando las dos mitades de su punta; conduto
(con simplificacién del grupo -kz-) viene recogido con el significante conducho

i ) asadero, -ra, 3 ant. asador; bellotero 4 ant. Arbol que lleva bellotas. (DRAE-92).
La derivacién de palabras en el espafiol de Canarias a través de la sufijacién -ero/a tiene una gran
vitalidad frente a los resultados que se dan en la estdndar. Adviértase, por ejemplo, los campos
léxicos referidos a la fitonimia y gentilicios en general del tipo manzanero/manzano, naranje-
ro/naranjo, ciruelero/ciruelo o silero (Los Silos), realejero (Los Realejos), giimarero (Giiimar),
etc.

10, iz B ] s
. Nétese que en la mayoria de las ocasiones no aparece la indicacién Can., aunque en
algunos casos, como en el de arveja, carozo o chaveta, sean sentidos como auténticas palabras

patrimoniales del espafiol canario.(Vid. Almeida y Diaz Alayén, 1988).
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(del lat. conductus, p.p. de conducere, conducir) m. Comestibles que podfan
pedir los sefiores a sus vasallos. 2. Comida, abastecimiento; fonil (del arag.
fonil, embudo) m. Embudo con que se envasan l{quidos en las pipas; frangollo
(del lat. frangere, romper) m. Granos quebrantados de cereales y legumbres;
millo (del dialect. millo, y este del lat. milium, mijo) m. Mijo, planta. 2.
Semilla de esta planta. 4. Can. y Sal. Mafz, planta.

Mi4s propiamente dialectales'', no incluidos en DRAE-92, son términos
como balo, denominacién del fiténimo ’Plocama pendula’, belete/beleté/beletén
"calostro’, entullo "escombro de piedras y tierra utilizado para rellenar huecos
en el terreno’, y de forma figurada ’comida abundante que llena’ (portuguesi-
smo entulho), guirre buitre’, malpais ’variedad de piedra volcdnica’, perenquén
"Tarentola delalandii’ "especie de lagartija’, etc.

Vinculado con esto que acabamos de exponer se encuentra la cuestién
de la pervivencia léxica en relacién con las unidades mds genuinamente
dialectales. En efecto, algunos especialistas reclaman desde hace algin tiempo
la urgente necesidad de realizar investigaciones de gran alcance dentro de las
Islas para poder actualizar las encuestas dialectales que, como sabemos, han
constituido la base de la rica bibliografia con la que cuenta el espafol del
Archipi¢lago™. Sin duda, de los futuros resultados de esos trabajos podrdn
extraerse conclusiones de interés y podremos saber -siempre dentro de los
lfmites que impone una investigacién de este tipo- hasta qué punto el caudal
etnogrdfico de las Islas se ha perdido, qué perdura, quién lo utiliza, en qué
registros, y todo un conjunto de complejas relaciones sociolingiifsticas. Es
evidente que el abandono progresivo de las unidades Iéxicas canarias guarda una
fntima relacién con la desestima generalizada que han tenido trabajos y oficios

' Puede obtenerse informacién bibliogrdfica muy completa de estos términos en el
Tesoro lexicogrdfico del espariol de Canarias, cit. en adelante TLEC, (Corrales ef al., 1992).

2. En el TLEC se recoge buena parte de ese caudal léxico, y en Corrales y Alvarez
Martinez (1988) se muestra una amplisima relacién bibliogrdfica del espafiol canario hasta esos

&iios. Cf. también Almeida y Diaz Alayo6n (1988).
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que conformaban el medio de vida del canario en el pasado. Y en esta parcela
podemos prever que las mayores pérdidas son las que se estdn produciendo en
el terreno de la ganaderfa, la alfarerfa, la agricultura cerealfstica, el Iéxico
marinero... En estos casos, no es viable aventurar una posible interferencia de
la norma peninsular, porque simplemente las relaciones laborales que este
vocabulario reflejaba han dejado de existir, por lo que toda sustitucién léxica
resulta poco funcional en este sentido (Ortega Ojeda, 1992).

La estandarizacién lingiifstica estd fntimamente ligada a la situacién que
vive una sociedad como la canaria. Los avances en materia socioeconémica han
contribuido a la superacién de muchas desigualdades regionales, 1o que ha
provocado, entre otros efectos, el acercamiento de las generaciones jovenes a
la escolarizacién. Es obvio que las diferencias diafsicas de la lengua no han
desaparecido, pues éstas parecen un medio natural entre todos los colectivos
humanos, pero sf creemos que el estado actual es marcadamente distinto si se
compara con lo que ha ocurrido en generaciones anteriores. Baste sélo
mencionar los altos fndices de analfabetismo que ha padecido la Comunidad
Aut6noma de Canarias para observar que la pobreza lingiifstica de los que no
tenfan estudios por un lado, y el conocimiento de los que sf posefan instruccién
académica, por otro, acarrearon distanciamientos claros.

Otros factores de enorme importancia operan de forma unificadora en
lo que son las fuentes de informacidén a través de las cuales los hablantes entran
en contacto con un cierto nivel de lengua mds o menos elaborada, y con unas
caracterfsticas propias. Asf, por ejemplo, hay que hacer alusién directa a la
escuela como motor nivelador de lo que es la ensefianza de la lengua materna.
Los alumnos reciben desde pequefios instrucciones de cémo aprender und
variedad estdndar, normalmente la de todo el 4mbito del espafiol, y no se Ies
hace ver -por lo general- que el mantenimiento de las peculiaridades regionales,
allf donde funcionalmente sea interesante, es una tarea propia de los pueblos qué
valoran y entienden su cultura y su historia.

A esta vinculacién académica de la estandarizacién se debe sumar €l

efecto de los «mass media». El protagonismo de estos canales de comunicacién

(T.V., radio, cine, prensa...) es sumamente importante, ya que logran poner i

=
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contacto a millones de receptores de diferentes zonas, con formaciones
académicas también dispares o con intereses y gustos distintos, lo que supone
que todos estos receptores reciben un mismo modelo lingiifstico, representante
de una norma determinada, en el que los dialectalismos o regionalismos tienen
poca cabida. Este hecho constante al que se ve sometido cualquier sujeto acaba
por hacer mella en su formacidn lingiifstica, pues no en vano estos medios son,
en muchas ocasiones, las unicas oportunidades de recibir otra norma distinta a
la utilizada en el seno familiar o coloquial. El fenémeno de los anglicismos, por
gjemplo, no es mds que una consecuencia directa de lo que las cadenas
televisivas, sobre todo, van dejando en el habla de una comunidad. Al margen
de las razones histdricas que en su momento hicieron posible la incorporacién
de préstamos del francés en los siglos XVIII y XIX y los primeros préstamos
masivos del inglés a comienzos de la centuria del XX, es destacable actualmente
el uso indiscriminado de calcos léxicos o sintdcticos del inglés -los segundos
mucho mds sutiles de evaluar-, que entran en contacto con zonas que
tradicionalmente han estado alejadas de los circuitos comerciales turfsticos™.

' En el caso del espafiol canario, por ejemplo, tenemos un conjunto de anglicismos
léxicos que forma parte ya de nuestro acervo lingiiistico y que se ha lexicalizado plenamente dentro
de la fonética insular. La llegada de ingleses a Canarias se remonta a los siglos XVI, XVII y XVIII,
atraidos por diversas razones comerciales, aventureras, migratorias en su paso hacia América, ete.
Entre las voces reconocidas como tales anglicismos tenemos chone (o choni), procedente del inglés
Johnny y cuyo significado genérico es 'inglés’. Otro caso es Guachimdn ’vigilante™'persona
encargada de la vigilancia de una obra en construccién o almacén’ (< warchman); Queque es una
adaptacidn del cake inglés; también dentro de las variedades de papas mds conocidas y apreciadas
en Canarias se han integrado perfectamente algunas lexias complejas de procedencia anglosajona:
quinegua, chinegua (< King Edward), autodate, utodate (< Up-to-date). Por ltimo, cabe también
mencionar el caso de piche 'alquitrdn’ ‘asfalto’ (< pich) y todos sus derivados del tipo empichar,
empichadora, empichado, ete. (Cf. Castillo, 1990). Igualmente, en el terreno de la publicidad
comercial, y debido a las intensas relaciones que mantiene Canarias con el sector turistico interna-
cional, la preferencia por construcciones inglesas o la llamada «<hipercaracterizacién ortogrifica» es

realmente llamativa, como hemos puesto de manifiesto en dos trabajos (Medina Lopez, 1991 y
1994),

=
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La estandarizacién a la que hemos aludido o, en su caso, la influencia
de la norma estdndar peninsular en las hablas Canarias, puede venir favorecida
por algunas otras razones que merecerfan un estudio més detallado y minucioso
del que podemos ofrecer aquf, aunque de hecho son factores con los que debe
contar el investigador dialectal si quiere dar cuenta de los mecanismos que
operan en una colectividad determinada y, consecuentemente, en la modalidad
de habla que emplea. Aunque a menudo podemos entrar en sutilezas muy
diffciles de calibrar en su justa medida, sf es cierto que -lo decimos como
observadores de la realidad cotidiana y a través del contacto diario que
proporciona la ensefianza- algunos hechos, al margen de los apuntados, pueden
ser motivo claro de cierta interferencia en la norma canaria. Asf, por ejemplo,
ya nos hemos referido a la importancia de la docencia en cuanto que logra unas
cotas de alfabetizacion notorias; pero es que ademds, el influjo que los docentes
de procedencia pensinsular pueden estar ejerciendo en niveles sobre todo de la
ensefianza bdsica es algo que debemos tener muy en cuenta, en especial cuando
quedan reflejadas en la lengua escrita de los jévenes alumnos construcciones que
poco tienen que ver con la lengua oral (como por ejemplo el uso del pronombre
vosotros en textos dialogados); alumnado que, por otro lado, entra rdpidamente
en contacto con una literatura infantil elaborada y pensada para un publico
mayoritariamente conocedor de un modelo de lengua peninsular. También hay
que considerar la distribucién de la prensa nacional, que pricticamente llega a
todos los rincones de las Islas, lo que acentiia ain mds la influencia de los
medios lingiifsticos peninsulares. Otros canales de informacién lingiifstica como
son el lenguaje administrativo, jurfdico o comercial, asf como el empleado por
religiosos y los protocolarios (quizd todos estos ltimos de menor influencia),
no dejan sin embargo de tener cierto interés por cuanto que vienen a completar
las influencias que en el terreno de las interferencias de la norma estdndar
peninsular reciben los hablantes canarios. Asf, por ejemplo, se ha llegado a
hablar de una situacién «diglésica» en lo que respecta al uso de las formas del
perfecto compuesto en el espafiol insular (del tipo "ahora mismo se me han
estropeado un poco las flores”, "Voy a comentar el viaje que he realizado €n
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unién de mi sefora”...)", aunque creemos que quizds resulta poco apropiado
el concepto de diglosia, pues no sélo ante situaciones formales los valores de
la forma compuesta -a imitacién de la castellana- pueden registrarse en el
espafiol canario. Otros empleos como la utilizacién de los pronombres dtonos
de tercera persona (lo, los, la, las, le, les), los pronombres posesivos, el uso
de vosotros en contextos formales o literarios, algin empleo del diminutivo con
claras resonancias peninsulares como son bailecito, cieguecito, pueblecito,
golpecito, en vez de las formas tradicionales canarias del tipo bailito, cieguito,
pueblito, golpito y similares, aparecen como muestras de la influencia del
espafiol estdndar. (Vid. Gonzalo Ortega, 1992).

A modo de conclusion.

Como hemos mostrado, en el espanol hablado en el Archipiélago
canario es posible prever un grado de estandarizacién lingiifstica, cuyo alcance
no podemos delimitar con total exactitud. La dialectologfa canaria necesita
nuevas investigaciones que den cuenta de la verdadera situacién dialectal de la
region. Los trabajos de mortandad léxica son, presumiblemente, muy
necesarios, ya que nos van a suministrar informacién del léxico que ha
desaparecido o estd en vias de extincién.

Con el paso del tiempo, generaciones y generaciones de hablantes
insulares van dejando de emplear -creemos que de forma imparable- la riqueza
etnografica de nuestra modalidad. Y no sélo no la usan, sino que, como si de
un patrimonio bibliogréfico propio de unos pocos especialistas se tratara, no la
reconocen e ignoran su significado.

Desde la perspectiva fonética y gramatical, algunos fenémenos que hasta
hace relativamente poco eran infrecuentes en Canarias, van penetrando en la
norma insular, lo que apoya ain mds la tendencia hacia una cierta homogenei-

14 ey 3 s :
. Como se sabe, la tradicién gramatical sefiala que los usos que se dan en Canarias de
las formas de pretérito simple y del pretérito compuesto difieren de los de la norma castellana,
unque algunos autores mds recientes no comparten del todo esta opinién. Cf., Herrera Santana y

Medina Lépez (1991 y 1994), de donde hemos tomado los ejemplos.
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dad lingiifstica. El habla juvenil, por ejemplo, va constituyendo una variedad
expresiva a través de la cual se crea un modelo comin a précticamente toda la
juventud espaiiola. El cuidado que debe prestarse a los medios de comunicacién
por parte de investigadores, profesores, alumnos y publico en general es
fundamental, pues supone de hecho, la fuente de informacién mds importante
de la que disponen muchos individuos.
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