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RESUME

Vers 1800 les travaux sur les contes populaires et la conception qu’on en avait d’un point de vue
historique provoquerent, dans les publications littéraires et les milieux scientifiques du domaine
public, un débat houleux sur I'intérét qu’ils présentaient. Les freres Grimm, Jacob et Wilhem, ten-
terent pour la premiére fois d’établir une distinction entre les contes populaires et les légendes. Le
principe d’historicité est posé dans la fameuse phrase : Le conte (Mdrchen) est plus poétique, la lé-
gende (Sage) est plus historique. Cependant le terme « historique » se prétait a une interprétation
erronée, conduisant a élever au rang de sources authentiques les descriptions anecdotiques d’évene-
ments et de personnages historiques. Ce que les freres Grimm entendaient alors par « historique »
n’était pas tant Ihistoricité des événements racontés que, a l'instar de leurs contemporains, un pas-
sé et des événements relevant de maniere générale des «temps anciens ou lointains» incarnés dans
Vesprit des gens sous une forme quelque peu fictive. A I'inverse, les termes utilisés pour désigner les
légendes dans d’autres langues (par ex. en anglais « legend », en frangais « légende », en italien « le-
ggenda ») établissent un lien avec la transmission écrite: « Legenda », pluriel de « legendum », c’est
ainsi que I’on doit lire les extraits pertinents des Vies de saints. D’autres dénominations, comme par
exemple en suédois « Legendsaga » ou en danois « Levnedsagn », désignent des formes mixtes, ou
des formes versifiées telles que les poémes oraux, les chansons populaires ou les ballades. En réalité,
les contes populaires — comme les légendes ou d’autres formes narratives appelées littérature popu-
laire, sont caractérisés par une tension persistante entre les formes écrites et orales.
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ABSTRACT

Around the year 1800, the publication of various works and historical overviews sparked a lively
debate in literary journals and scientific circles in the public domain about the value of folktales.
The brothers Jakob and Wilhelm Grimm made the first attempt to distinguish between folktales
and legends. The principle of historicity is stated in the well-known sentence: “The folktale is more
poetic, the legend more historical”. However, “historical” lent itself to misinterpretation, with the
result that anecdotal portrayals of historical events and personages were elevated to the status of
authentic sources. What the Grimm brothers actually meant by “historical” was not the historicity
of narrated events so much as, like their contemporaries, a generalized past and happenings from
“earlier times or long ago” personalized in the minds of the people in a form that is fictionalized to
some extent. In contrast, the terms used to designate legends in various languages (English “legend”,
French “légende”, Italian “leggenda”) establish a link with written transmission (“legenda”, plural
of “legendum” - this is how this important section in The Lives of Saints should be read). Examples
of other designations include the Swedish “Legendsaga” or the Danish “Levnedsagn” which denote
mixed forms, or versified forms such as folk poems, folk songs or ballads. In reality, folktales, like
legends, or other narrative forms referred to as folk literature, are characterized by a persistent
tension between written and oral forms.
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RESUM

Al voltant de 1800 les obres i la concepcio en el panorama historic van provocar un animat debat
sobre el valor dels contes populars en revistes literaries i cercles cientifics de domini puiblic. Els ger-
mans Jakob i Wilhelm Grimm van fer el primer intent de distingir entre conte i llegenda. El principi
d’historicitat s’afirma en la coneguda frase «<El conte és més poetic, la llegenda és més historica».
No obstant aixo, «historic» es va prestar a una mala interpretacio, amb el resultat que les repre-
sentacions anecdotiques dels esdeveniments i personatges historics es van elevar a I’estat de fonts
autentiques. El que els germans Grimm en realitat entenien per «historic» no era la historicitat dels
esdeveniments narrats sino, igual que els seus contemporanis, un passat generalitzat i successos
d’«epoques anteriors o de fa molt temps» personalitzats en la ment de les persones en una forma
que esta ficcionalizada en certa manera. Per contra, els termes utilitzats per designar llegendes en
altres idiomes (per ex., «Legend» en angles, «légende» en frances, «leggenda» en italia) estableixen
un enlla¢ amb la transmissio escrita («llegenda», plural de «legendum»: aixi és com aquesta seccio
tan rellevant de La vida dels sants s’ha de llegir). Els exemples d’altres designacions inclouen el
«Legendsaga» suec o el «Levnedsagn» danes, que denoten formes mixtes o versificades, com poe-
mes populars, cangons populars o balades. En realitat, els contes, com les llegendes, i altres formes
narratives anomenades literatura popular, es caracteritzen per una tensio persistent entre les formes
escrites i orals.
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1. Le terme et son histoire

Bien qu’une discussion animée sur le statut des légendes ait commencé vers 1800
dans les revues littéraires et entre les scientifiques (Gerndt 1983)," ce sont les fréres
Jacob et Wilhelm Grimm qui ont rendu publique la dénomination de ‘légende’.
IIs ont mis en avant le critére de I'historicité, en pronongant la phrase célébre :
«Le conte est plus poétique, la légende est plus historique » (Grimm 1816: v). Mais
la qualification d’‘historique’ a prété a la critique, parce qu’elle a €levé au rang de
sources authentiques des récits anecdotiques sur des événements et des person-
nages historiques (Seidenspinner 1992). Pour les Fréres Grimm et leurs contem-
porains, ’expression ‘historique’ ne se réfere pas particulierement a I'historicité
de ce qui est raconté mais au passé en général et a des événements de la « préhis-
toire » tels qu’ils existent dans la mémoire du peuple, c’est-a-dire sous une forme
plus proche de la fiction. Les notions désignant la légende dans d’autres langues
(anglais, par exemple: legend, italien: leggenda) se réferent a la tradition écrite (le-
genda, pluriel de legendum, est une section des 1égendes religieuses) (Badker 1965:
173-179 et 253-262; Nicolaisen 1988). En outre, d’autres notions telles qu’en sué-
dois : Legendsaga ou en danois Levnedsagn se réferent a des formes mixtes ou
versifiées comme Légende-poéme (Sagengedicht) (Glinther 1846), Légende-chant
(Sagenlied) ou Legende-ballade (Solbrig 1817). En réalité, les légendes, comme
toute forme de littérature orale, sont influencées a la fois par la tradition orale
par 'écrit (cf. Rohrich, Uther & Brednich 2004 ; Gerndt 1988 ; Rohrich & Lindig
1989).

2. Problemes du genre

Le terme de ‘légende’ — comme ceux de ‘conte de fées’, ‘conte facétieux’, ‘épopée’
ou ‘mythe’ — est un terme heuristique qui recouvre des manifestations littéraires
bien différentes. Une seule définition ne peut pas englober cette diversité. Les eth-
nographes et les chercheurs en littérature sont pourtant d’accord sur le fait que
conte, légende, conte facétieux représentent les formes principales de la poésie
populaire. Dans le domaine de la Iégende on distingue des sous-genres clairement
différenciés. Les légendes sont généralement classées d’apres leur contenu, leur
diffusion, leur origine et leur ancienneté€, leur fonction, leur structure, leur forme
et leur style. Ainsi, un groupe des légendes — classées en fonction des acteurs —
concerne les étres surnaturels. Ce sont des légendes appelées démonologiques ou
de croyance (mythiques), en anglais belief legends. Elles se distinguent nettement
des légendes dites historiques, dont les événements et les protagonistes ont, ou
ont eu, une prétention a la réalité : des héros, des souverains, des chevaliers bri-
gands (chevaliers), des brigands, des guerres, la faim, la peste. Il semble que le dé-
nominateur commun des belief legends et des légendes historiques soit ’extraor-
dinaire et I'inoui que ’homme éprouve a la rencontre du surnaturel (‘numineux’)
ou d'un événement historique extraordinaire. La distinction entre légendes lo-
cales et 1égendes historiques faite par Grimm (1816: XV-XIX), n’a plus cours dans
la recherche actuelle. Des récits tels que Le Joueur de fliite de Hamelin ou la multi-

1 Cet article est une version compléte, avec toutes les références bibliographiques, d'un ou-
vrage publié précédemment en allemand et anglais (Uther 2012 et 2013). La version fran-
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tude des 1égendes sur des trésors cachés décrivent des événements exceptionnels
soi-disant historiques et sont également des 1égendes locales. Par ailleurs, les 1é-
gendes sont toujours rattachées a un certain lieu (localisation).

Les légendaire des villes constitue une autre catégorie. Un grand nombre de
recueils racontent par exemple des légendes particulieres a des villes comme
Vienne, Rome, Prague, Groningen, Berlin, Cologne, Francfort ou Bréme (Gugitz
1952; Weber-Kellermann 1955; Gath 1967; Wehrhan 1923; Peuckert 1961; KoSndg
1992 ; Graf 1995 ; Neumann 2000 ; Kooi 2003). Les légendes locales peuvent, par
transmission orale ou écrite, avoir une diffusion vaste et méme internationale.
Dans ce cas, on parle de légendes migratoires (migratory legends) (Christiansen
1958).

Une troisiéme catégorie, qui se situe également dans le domaine des récits dé-
moniaques et historiques, est constituée par les légendes €tiologiques, qu’on ap-
pelait autrefois légendes sur la nature (Ddhnhardt 1907-1912 ; Uther 1998a). Elles
expliquent l'origine de phénomeénes remarquables, comme des particularités
étranges de la vie animale et végétale, des formations rocheuses extraordinaires,
par des pétrifications ou des phénomenes du ciel.

3. Structures

La distinction entre 1égende et conte n’est pas toujours nette. Mais il y a des diffé-
rences en ce qui concerne leur morphologie, leur contenu, leur vision du monde,
leur conception du temps, leur crédibilité, leur niveaux psychologiques (cf. Isler
1973 ; Schwibbe 2004) et leur vision de la société (Wehrhan 1908 ; Gennep 1910;
Bockel 1914; Schmidt 1929 ; Hand 1964 ; Delpech 1989). Pour la 1égende, 1’enraci-
nement dans la croyance et I'expérience importe plus que la composition narra-
tive. Les contes sont le plus souvent des récits a plusieurs épisodes et a structure
complexe. La 1égende par contre est en général une forme bréve constituée par
un seul épisode. Plus que la 1égende, le conte est une création consciente. Il finit
presque toujours bien. La légende, par contre, finit le plus souvent mal (R6hrich
1958). Les contes merveilleux se basent surtout sur une vision optimiste du monde
outle mal est vaincu et, a la fin, détruit. La légende au contraire est teintée de pessi-
misme, son atmospheére est assez souvent triste et chargée, ’homme est livré aux
puissances surnaturelles et aux forces de la nature — et cela sans protection. Tous
ces récits sont portés par un courant chrétien, qui est une des principales caracté-
ristiques de la légende. Beaucoup de récits sont ancrés dans la culture chrétienne
comme les lIégendes sur les cloches ou sur le service des morts. La 1égende n’a pas
des héros ou des héroines comme c’est le cas dans les contes. Au coeur de I'action
sont impliqués des personnages de 1’au-dela. Les étres tels que les dragons, les
nains ou les sorciéres appartiennent a la fois a la légende et au conte, mais dans les
deux genres, ils ont des rdles et des fonctions différents. L’'intrusion de ’au-dela
dans le monde d’ici-bas est toujours li€e a la localisation de ces récits et c’est par
son ancrage dans un lieu réel que la 1égende revendique une crédibilité absolue.
La conception du temps est différente dans les contes et dans les légendes,
comme le montrent les exemples contrastés de ATU 471 A: Le moine et I'oiselet et
ATU 410: La Belle au bois dormant. Dans la légende, il y a, en fait, un ‘aujourd’hui
encore’ (cf. Beyer & Hiiemée 2001). Son contenu a toujours un lien avec le présent:
I’ame non absoute (le revenant) attend toujours son salut; le trésor qui n’est pas
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révélé peut encore I’étre; la maison ot on a vu un spectre est toujours une maison
hantée; le rocher perdu par un géant ou par le diable reste visible (cf. Liithi 1966;
Rohrich 1979: 9-27).

4. Aspects de la recherche

Jusqu’aux premiéres décennies du 20e siécle — et sous I'influence de la définition
des Grimm — les légendes historiques ont €té au premier plan de la recherche.
Dans le débat, on a mis I’accent sur la question de la diffusion, de la détermina-
tion de ’ancienneté et de la formation des séquences thématiques ou des cycles
(par exemple les rites de passage de van Gennep [1910]). Les légendes démono-
logiques et les récits sur les rencontres avec 1’au-dela ont été rejetés au rang de
superstitions.

Le titre du Manuel allemand des Superstitions (Handwdrterbuch des deutschen
Aberglaubens, HDA) est symptomatique. Depuis les années trente du Xxe siecle,
I'intérét de la recherche s’est de plus progressivement €loigné du texte pour s’in-
téresser au contexte et a la performance narrative. A la suite de Ludwig Laistner
et en se basant sur 1’expérience individuelle d’épileptiques ou sur les anxiétés et
les cauchemars (F. Ranke, G. F. Meyer, F. von der Leyen), on a par exemple quali-
fié une légende comme la Chasse Sauvage de récit d’expérience. Quoiqu’accueilli
avec scepticisme (par exemple par Albert Wesselski 1936), ce modeéle explicatif de
leur formation a néanmoins conduit les chercheurs a constater que les légendes
refletent principalement le besoin d’expliquer des choses inconcevables. Ainsi,
André Jolles, dans sa théorie des Formes Simples, parle de ‘Memorabile’ lorsqu’il
s’agit d’'un événement unique et crédible que ’on garde en mémoire (comparable
al’anecdote ou au miracle).

Refusant le concept général de Sage, le chercheur suédois Carl Wilhelm von
Sydow s’est employé, dans ses Catégories de la prose populaire (1934), a en diftéren-
cier les formes, en prenant pour modeéle la taxonomie des plantes, des animaux et
des minéraux proposée par Carl von Linné. Il plaide en faveur de I'introduction
d’un systeme restreint permettant de rendre compte de la forme et de la fonc-
tion spécifiques du récit. Ce systeme est déterminé par ce qui sous-tend le récit.
Il sépare les Sagen en Mémorats et Fabulats et, a I'intérieur de ces deux grandes
catégories, il distingue de nouvelles catégories et concepts. Il met I’accent sur les
circonstances qui ont conduit a la genese des textes : soit un fait qui motive le
plaisir collectif d’inventer (Fabulat), soit une expérience vécue dont la description
fait appel a la terminologie du surnaturel (Memorat). Un Fabulat peut donc aussi
étre un Mémorat poétisé€. Selon von Sydow, il faut analyser dans quelle mesure
une histoire reflete les normes sociales et ce qui est en cours de modification dans
la tradition, pour déterminer les parties de la légende qui sont dues a la création
individuelle et celles qui sont liées a des besoins collectifs. Il consideére le genre
narratif et ses sous-groupes comme une source de la croyance populaire.

Méme si le type de questions posées par von Sydow a déterminé la recherche
des dernieres décennies, seules les notions de Mémorat et de Fabulat se sont im-
posées sur le plan international, contrairement a ses autres propositions (entre
autres Aetiofabel [Badker 1965 : 173-179 et 253-262], Chimerat, Chronikat, Dit).
Partant de ses considérations, on a €t¢ attentif a la fonction de la légende, a son
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importance pour la recherche sur les croyances populaires, a ses formes, et on a
pris en compte les porteurs de la tradition.

Ce sont avant tout les chercheurs des pays nordiques qui ont repris les idées de
von Sydow. IIs se sont employés a établir une typologie internationale du genre,
des définitions claires et une analyse quantitative pour classer des expériences
surnaturelles et profanes (Reidar Th. Christiansen 1962, Matti Haavio 1942, Lau-
ri Honko 1964, Juha Pentikdinen 1968 et 1989). Honko, par exemple, a introduit
neuf critéres pour définir les légendes (contenu, forme, style, structure, fonction,
fréquence, distribution, age, origine). Il a considéré la formation des Memorats
dans le contexte des croyances collectives et de leur interprétation par le narra-
teur. Le narrateur trouve par lui-méme les modeles explicatifs offerts par la tradi-
tion (Honko 1964 et 1968).

En Allemagne, c’est principalement Hermann Bausinger (1980 : 170-185) qui
considere que le critere clé du classement des légendes est leur formation, plutot
que leurs motifs. Il a parlé d’expérience vécue (la perception subjective d’un évé-
nement inhabituel), d’événement (fait objectif) et d’objectivation (les objets et
les noms exigent une explication). Ainsi, il a distingué différentes étapes dans la
genese des récits qui, partant d’'un compte rendu subjectif, parviennent a la forme
€laborée par écrit en passant par une répétition interprétative. Il reconnait, pour-
tant, qu'une stricte séparation des trois niveaux de perception n’est pas possible
parce que I’objectivation pourrait se refléter également dans ’expérience ou dans
I’événement.

D’autres chercheurs ignorent ces distinctions, les considérant comme pure-
ment formelles. Comme I’a déja fait Friedrich Ranke, ils constatent que ’on a fixé
par écrit des expériences personnelles qui ont une portée générale. En ce sens,
Will-Erich Peuckert (1965) disait: « Cela a la qualité de quelque chose de digne et
important, non de 'indifférent et de ’ordinaire » (cf. Peuckert 1969). On a parti-
culierement souligné le critere de la réalit€, qui est caractéristique de la 1égende et
la distingue des autres genres. Max Liithi (1966), Lutz Rohrich (1985), Kurt Ran-
ke (cf. 1965 et 1967) et d’autres ont considéré les légendes comme une affirma-
tion de ’'homme a propos de la réalité, comme une expression symbolique de
ses normes, ses valeurs et ses croyances. Dans leurs travaux, ils ont mis en relief
la dimension anthropologique de la légende : les 1égendes sont une autobiogra-
phie des narrateurs et narratrices (narration en premieére personne) (Stahl 1977;
Palmenfeldt 1993).

De méme que dans le débat sur les croyances telles qu’elles sont illustrées par
les 1égendes, on s’est intéressé au contexte du récit et a la performance, a sa fonc-
tion au sein de groupes sociaux ainsi qu’a la vie quotidienne des destinataires,
des conteurs et des producteurs de légendes. Cette approche celle des chercheurs
comme Mark K. Azadovskij, Franz Boas, Gottfried Henf3en, Linda Dégh, Siegfried
Neumann ou Juha Pentikédinen, qui font le portrait des narrateurs, mettent en
relief leur créativité et examinent leur répertoire et leur vision du monde. Dans ce
contexte, on a développé€ des approches pour expliquer la stabilité et la variabilité
du vaste ensemble 1égendaire ainsi que des unités plus petites, des motifs, dans
le processus de la transmission — au sens d’une recherche narrative expérimen-
tale. La ‘Multi Conduit Theory’, développée par Linda Dégh et Andrew Vaszony
(1975), suppose que la communication entre les membres d’'un systéme social
suit certaines voies entre les individus qui réagissent de la méme maniere a des
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messages similaires. Ces personnes sont, a la fois, ‘€émetteurs’ et ne transmettent
que des récits en accord avec leurs conceptions personnelles. De cette médiation
plut6t inconsciente, il faut distinguer la prestation d’un narrateur professionnel
qui dirige son auditoire consciemment jusqu’au point culminant de la narration.
D’apres les recherches de Dorota Simonides et Teresa Smolinska (1980), qui ont
étudié des récits de concours narratifs polonais, la narration est plus construite
que spontanée.

Les chercheurs préférant une approche historique et comparative, comme
Rudolf Schenda (1984, 1988 et 1993), s’intéressent non seulement a la comparai-
son de certains matériaux ou motifs (Petzoldt 1960) mais aussi au moment ot
les textes ont été€ recueillis, c’est a dire au role-modele des motifs et a la prédomi-
nance des versions ainsi qu’a leur adaptation par différents transmetteurs (Honko
1981; Schenda 1983 ; Brunold-Bigler 1989 et 1993 ; Kindermann-Bieri 1989 ; Kohler
1993 ; Messerli & Chartier 2000). Leurs analyses mettent en question 'impres-
sion, donnée par ces intermédiaires qu’il s’agit de récits d’événements historiques
(ct. DOmMOotor 1998), d’expériences ou de rencontres avec des étres démoniaques,
ils essaient de retracer les chemins de la transmission et de repérer si la narration
a changé de sens.

Helge Gerndt et d’autres chercheurs assignent une ‘signification symbolique’
a la matiere narrative des légendes qui — dans leur forme écrite — peuvent étre
associées a des idéologies politiques (Gerndt 1986). Dans ce contexte, ils posent
la question de savoir comment de nouveaux genres littéraires se forment sur la
base de matériaux et motifs identiques. En outre, ils examinent les diverses fa-
cons dont certains récits ont été utilisés comme exemples par I’Ecole et ’Eglise,
quels livres d’histoire ou recueils d’homélies et d’exempla ont nourri la matiére
narrative jusqu’au XVvlile siecle, et quels récits ont €té transmis jusqu’a présent
(e.g. Briickner 1961; Deneke 1988 ; Strobach 1990) par I'intermédiaire de diverses
anthologies, remplacant ainsi I’analyse typologique des textes par un traitement
diachronique (Gerndt 1991; Rohrich 1999). On a discut€ la répartition des textes
et les différentes maniéres dont ils se sont transmis durant des périodes assez lon-
gues. On a également discuté les différentes adaptations, leur réception et les nou-
veaux remaniements qui peuvent, en quelque sorte, conduire a une ‘consangui-
nité des recueils’. Klaus Graf (1988, 1991 et 2001) a proposé de remplacer la notion
inadéquate de ‘légende historique’ par ‘tradition (historique)’. Comme Friedrich
Ohly, Frantihek Graus et d’autres I’avaient déja fait, il a revendiqué que cette re-
cherche s’appuie sur un point de vue strictement historique, qu’elle se concentre
davantage sur les sujets spécifiques et sur les questions clés d’'une époque. Sans né-
gliger la fonctionnalité ni le contexte contemporain, la recherche narrative doit
prendre en compte le fait que la 1égende est née de la « mémoire culturelle » du
Moyen Age (Graf 1997).

A travers I'exemple des légendes du Rhin (Fischer 1992-1993) et des prédic-
tions d’un prophete populaire Helmut Fischer (Fischer 1999-2000) a montré ’ex-
ploitation des récits légendaires et leur utilisation dans d’autres contextes. Ces
récits légendaires sont aussi présents dans les médias audiovisuels. Les journaux
et magazines les traitent de maniere journalistique, les reprennent dans d’autres
contextes — par exemple dans les propositions de voyages ou de randonnées —
et ils les interpretent comme des récits de la vie réelle, par exemple sous la forme
d’histoires d’amour situées dans des chateaux romantiques (Brednich 1989 ;
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Fischer 1999 et 2001). Dans le domaine de la légende il est de moins important
de distinguer les textes transmis oralement de ceux qui viennent de la tradition
écrite. Dans ce contexte, on tente de déterminer le degré d’authenticité et le role
des légendes.

5. Documentation

Comparée aux contes et aux mythes, la Iégende a été longtemps un enfant mal
aimé de la recherche, méme si elle est mieux représentée qu’eux dans les antholo-
gies. Apres les premieres études systématiques sur des recueils de l1égendes ([Ano-
nym] 1857) et la phénoménologie de la légende (Bockel 1914 ; Wehrhan 1908 ;
Rohrich 1971; Burde-Schneidewind 1979 ; Rotzer 1982 ; Petzoldt 2002) on a assis-
té, surtout depuis les années 1920, au niveau national et international, a diverses
tentatives de classer (cf. angherlini 1994 : 22-24 ; Uther 1997 et 1998b) non seu-
lement les contes, mais aussi les 1égendes selon des types et des motifs. On peut
distinguer les études qui établissent des principes de classement indépendants de
classement de celles qui prennent le systeme d’Aarne comme point de départ.
Iy a eu tout d’abord I'entreprise d’Aarne (1912) lui-méme, suivi par Just Knud
Qvigstad (1925), Oskar Loorits (1926), Stith Thompson (1932-1934; 1955-1958),
Johannes Kiinzig (1936), Valerie Hottges (1937), Jacques R. W. Sinninghe (1943),
Kunio Yanagita (1949), Reidar Th. Christiansen (1958), Barbara A. Woods (1959),
Lauri Simonsuuri (1961; cf. Jauhiainen 1998) ou Julian Krzyanowski (1962-1963).
Plus tard ces projets ont fait ’objet de plusieurs colloques, notamment a Anvers
(Peeters 1963 : 37-40 ; Greverus 1965 ; Ranke 1963 ; Hand 1965), Budapest (Acta
Ethnographica 1964 ; Boskovié-Stulli 1966 ; Klintberg 1993), Liblice prés de Prague
(Fabula 1967), Berkeley (Hand 1971), Fribourg (Breisgau) (Rohrich 1958), Kosovee
(Hl6skova & Krekovieova 1991) et Bonn (Heissig & Schott 1998). Pour servir de
base aux catalogues nationaux, on a développ€ un systeme international dont le
schéma est le suivant (cf. Acta Ethnographica 1964: 130f.):
(1) Légendes étiologiques et eschatologiques.
(2) Légendes historiques et d’histoire de la culture.
(2.1) Naissance des lieux et biens culturels.
(2.2) Légendes et localités.
(2.3) Préhistoire.
(2.4) Guerres et catastrophes.
(2.5) Personnages exceptionnels.
(2.6) Violation de ’ordre.
(3) Etres et forces surnaturels, 1égendes mythiques.
(3.1) Destin.
(3.2) La mort et les morts.
(3.3) Lieux hantés et apparition de fantomes.
(3.4) Processions et combats des morts.
(3.5) S€éjour dans I'autre monde.
(3.6) Esprits de la nature.
(3.7) Esprits des lieux culturels.
(3.8) Etres transformés.
(3.9) Le Diable.
(3.10) Démons des maladies et maladies.
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(3.11) Hommes doués de pouvoirs surnaturels (magiques).
(3.12) Animaux et plantes mythiques.
(3.13) Trésors.

(4) Légendes (mythes sur les dieux et les héros).

Le Handwérterbuch der Sagen est resté inachevé. De 1961 a 1963 seulement trois
fascicules ont paru. Seuls quelques catalogues de 1égendes ont été réalisés dont
I'index des légendes sur les morts, d’Ingeborg Miiller et Lutz Rohrich (1967), le
catalogue finlandais des légendes mythiques de Simonsuuri, le Catalogue fin-
landais des légendes historiques et des légendes locales €laboré par Pirkko-Liisa
Rausmaa et le Catalogue des Belief legends par Kari Rokalas (Rausmaa 1973 ; Rokala
1973), 'Index des contes folkloriques de Horoacko par Dagmar Klimova (1966), le
catalogue des légendes hongroises de Anna Bihari (1980) ou les catalogues des lé-
gendes lituaniennes de Bronislava Kerbelyté (1999, 20014, 2001b, 2002 et 2009).
Le catalogue des légendes suédoises de Bengt af Klintberg (2010) doit paraitre pro-
chainement. D’autres enquétes générales font I'inventaire de la matiere narrative
historiques sur un plan temporel et spatial plus vaste (E. Moser-Rath 1953 et 1964;
W. Briickner 1974; E.-H. Rehermann 1977), de certains thémes (G. Heilfurth 1967;
B. H. Granger 1977) ou des types et motifs d’une région linguistique dans des an-
thologies (J. Wilbert & K. Simoneau 1970-1992 ; C. Joisten 1964, 1970 et 2005; J.
van der Kooi 2003 ; L. Petzoldt 1970 et 1976-1977; S. Top 1982 ; A. E. PoroZnjakova
1990; H. Halpert & J. D. A. Widdowson 1996).

Bien que la légende en tant que genre ne soit pas représentée dans 1'Index in-
ternational de types AaTh (1961), on y trouve certains types de légende tres ré-
pandus: par exemple AaTh 113: Pan est mort, AaTh 365: Lenore, AaTh 780: L’0s qui
chante ou AaTh 1645 A: Guntram. Dans cette tradition, le nouveau index des types
par Hans-Jorg Uther (zoo4 [ATU]) a intégré d’autres légendes de diffusion inter-
nationale, par exemple ATU 476**: Midwife in the Underworld, ATU 570 : The Rat
Catcher, ATU 706 D: St. Wilgefortis (Liberta, Ontkommer, Kiimmernis) and Her Beard,
ATU 759 E: The Miller of Sans Souci, ATU 760***: Salvation in the Cradle ou ATU 779
E*: The Dancers of Kolbeck.
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