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1. LOS PROCESOS DE REGULARIZACION NO EXIMEN DE
RESPONSABILIDAD, PERO PUEDEN AMINORARLA

STSJA de 16 de mayo de 2019, rec. 609/2016

Resuelve la STSJA (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 32) num.
706/2019, de 16 de mayo, rec. 609/2016 (JUR/2019/205067) recurso contra
una sancion de multa e indemnizacion por los dafios producidos al dominio
publico hidraulico a causa del mantenimiento en explotacion de ocho
captaciones de aguas subterrdneas para riego, previo almacenamiento en
balsa, sin la preceptiva autorizacion de la Confederacién Hidrografica del

Guadalquivir.

Entre otras alegaciones de defensa, se alega especificamente que estas
actividades de riego no cuenta con autorizaciébn habilitante, pero si se
encuentran inmersas en procedimientos publicos de regularizaciéon. Entiende el
TSJA sin embargo que ello no es suficiente: no se ha especificado el tramite
exacto o fase concreta en que se encuentran, ni la identificacion de los
responsables o personas titulares interesadas. Tener solicitada una concesion
no implica la legalidad de las actuaciones pretendidamente cubiertas por la
misma, puesto que no se ha demostrado la existencia y vigencia de titulo

concesional, sino sélo las expectativas de conseguirlo al tiempo de la denuncia.

Como dice el TSJA, la circunstancia de haberse acogido al proceso de

regularizacién de aprovechamientos no conlleva a considerar despenalizada su
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actuacion, pues al tiempo de la incoacién del procedimiento sancionador no se

habia resuelto el proceso concesional con resolucion favorable.

Se alegan también determinadas irregularidades probatorias, menos
interesantes, pero si acaba el TSJA con una apreciacién importante en relacion
precisamente con la virtualidad de estos procesos de legalizacion de
actuaciones irregulares, que no pueden subsanar la carencia de titulo
habilitante de actuacion pero si amortiguar en parte la responsabilidad de los

imputados.

En parte porque, como se acaba reconociendo, la Administracion no prueba
suficientemente la calificacibn y graduaciébn concreta de la sancion,
remitiéndose simplemente a los preceptos aplicables. El principio de
proporcionalidad sancionadora impone un minimo de motivacién en tal sentido,
en orden a la clasificacion primero y graduacion posterior de las sanciones
aplicables en cada caso. Habla asi el TSJA de “poca motivacion”. Pero es que
ademas, se puede tener en cuenta incluso el hecho de encontrarse los
recurrentes dentro de dichos procesos de regularizacion de actuaciones.
Termina asi el TSJA: “atendidas las circunstancias concurrentes de la
regularizacién de uno de los pozos y hallarse en proceso de regularizacion con
la comunidad de regantes al igual que la balsa de almacenamiento, debe
estimarse parcialmente el recurso interpuesto en el sentido de aminorar la
multa impuesta, debiendo quedar reducidos los dafios al dominio publico

hidraulico de forma consiguiente”.

2. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR DANOS PERSONALES EN UN
SENDERO DE MONTANA

I e iulio d Y
Resuelve la STSJA (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sede de Sevilla,
Seccion 43) num. 838/2019, de 19 de julio, rec. 342/2016 (JUR 2020/13733),
recurso contra la desestimacion de responsabilidad patrimonial por los dafios
sufridos por un ciclista en una via de montafa, sobre la base, mas alla de la

suficiencia probatoria 0 no, de la presuncion de la existencia de mayores

riesgos en ella que en otras vias ciclistas.

El sendero en cuestidon, al que podian acceder vehiculos autorizados, ciclos y
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vehiculos de traccion animal, estaba recién pavimentado, pero existiendo al
final una zona de socavones sin sefializar, donde el accidentado introdujo la
rueda delantera de su bicicleta, provocandole su caida hacia unas piedras que
se encontraban en el margen de dicho camino, contra las que impactdé su

espalda, causandole gravisimas lesiones.

Se interpone reclamacion por responsabilidad patrimonial contra el
Ayuntamiento, la Junta de Andalucia y TRAGSA, como responsable de la
pavimentacion del sendero. Ambas logicamente se oponen, echandose las
culpas unas a otras. La Administracion autondmica alega falta de legitimacién
pasiva, entendiendo que se trata de un camino rural, cuyo mantenimiento
corresponde al Ayuntamiento titular del mismo; por su parte, el Ayuntamiento
entiende que, en virtud del convenio celebrado con la Consejeria
correspondiente de la Junta de Andalucia, es ésta la que debe asumir las

obligaciones de conservacion y mantenimiento.

Zanja esta primera cuestion el TSJA de forma clara: el convenio es el
instrumento de colaboracion interadministrativa y puesta en comudn de las
competencias propias y compartidas de ambas instituciones, en aras de la
mejor gestién del servicio que ambas tienen encomendado, por lo que,
l6gicamente, y por ello mismo, deben responder de las consecuencias dafiosas

derivadas del funcionamiento del servicio.

No obstante se niega a continuacion la responsabilidad patrimonial por no
guedar acreditada la relacion de causalidad entre los dafios y la accién/omision
de los entes responsables. Como dice el TSJA, “faltan elementos de conviccién
suficientes como para relacionar fundada y causalmente el dafio con el
funcionamiento del servicio”. Hasta aqui normal, pues se alegaba sélo, mas alla
de la prueba, la falta de sefalizacion del mal estado del firme, lo que habia
generado una confianza razonable en el ciclista de un firme sin solucion de
continuidad. Pero con el relato y las pruebas obrantes, el TSJA no estima la
relacion entre el dafio y dicho mal estado del pavimento. Pero afiade una
argumentacion final mas discutible: segun el TSJA, aunque estuviera permitido
entrar con bicicletas legalmente, se trataba de un sendero de montafa que,
aunque inicialmente presentara un firme mejorado, ello no puede generar

confianza de que se trate de una pista que permita un transito distinto al del
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propio de un sendero de montafia. Es decir, que segun el TSJA, cualquier
sendero de montafia, aunque permita el acceso de bicicletas, no tendria por
gué estar acondicionado para ello, al ser s6lo un sendero de montafa. Y en él,
“la circulacién con bicicleta de montafia no deja de ser una actividad peligrosa,
cuyos riesgos no pueden ser cubiertos por la comunidad, que se convertiria asi

en una especie de aseguradora universal de todo lo que pasa alli”.

Mas alla de la insuficiencia de la prueba, y de las l6gicas limitaciones en cuanto
a la imputabilidad de los riesgos, bien conocidas a pesar de la caracterizacion
objetiva de nuestro sistema de responsabilidad patrimonial, resulta llamativa no
la citada consideracién del ciclismo de montafia como actividad peligrosa, que
lo puede ser, sino la indiferencia de estimacion a tales efectos de las
circunstancias y elementos presentes en el caso, donde un sendero de
montafia con posibilidad expresa de transito de bicicletas de montafia se habia

pavimentado sélo en una parte, sin sefializacién ni avisos al respecto.

3. NATURALEZA JURIDICA (COMPUESTA) DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
DESIGNACION DE ZONAS DE ESPECIAL CONSERVACION (ZEC) Y
OBLIGATORIEDAD DE PUBLICACION DE LAS ORDENES DE
DESARROLLO

STSJA de 25 de septiembre de 2019, rec. 470/2015

Resuelve la STSJA (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 32), num.
1469/2019, de 25 de septiembre, rec. 470/2015 (RJCA/2020/30), la
impugnacioén de diferentes disposiciones generales y Ordenes de desarrollo
relacionadas con el procedimiento de declaracion de determinados espacios y
habitats como Zonas de Especial Conservacion (ZEC). Interesa
fundamentalmente por acoger y desarrollar la jurisprudencia previa sentada al
respecto por el TS, por ejemplo en la Sentencia de 8 de julio de 2014, rec.
1079/2012, relativa a la naturaleza juridica —y sus eventuales consecuencias
impugnatorias- del procedimiento de designacion de las ZECs, en el marco de
la Directiva 92/43/CEE, de 21 de mayo, relativa a la conservacién de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (Directiva Habitats) y el RD
1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para contribuir
a garantizar la biodiversidad mediante la conservacion de los habitats naturales

y de la fauna y flora silvestres. Esta Directiva tiene por objeto, recuerda el
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TSJA, contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacion de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres en el territorio europeo,
previendo la creacion de una red ecoldgica coherente de zonas especiales de
conservacion llamada Natura 2000 (art. 3). Esta Red, compuesta por los
lugares que alberguen tipos de habitats naturales que figuran en el Anexo |y
de habitats de especies que figuran en el Anexo Il, debe garantizar el
mantenimiento o, en su caso, el restablecimiento, en un estado de
conservacion favorable, de los tipos de habitats naturales y de los habitats de

las especies de gue se trate en su area de distribucién natural.

Nos encontramos, en concreto, con un procedimiento trifdsico, compuesto o
“por etapas”. La primera consiste en la formulacion o propuesta de lista, que es
la que se recurre en el caso planteado, y que tiene por objeto la delimitacién
espacial de los lugares que cuenten con habitats naturales de interés
comunitario y habitats de especies animales y vegetales de interés comunitario.
Esta formulacion (inicial) corresponde a las Comunidades Autbnomas, como
simple facilitacion formal a la Comision Europea de la informacion sobre
aquéllos lugares en que, en principio, concurren los requisitos normativos para
tal declaracion como de importancia comunitaria. En la segunda fase (proyecto
de lista), la Comision Europea procede a la comprobacion de las listas de
ambitos LIC remitidas por los Estados miembros, de cuyo examen puede
resultar la insuficiencia o suficiencia de los LIC seleccionados por cada uno de
los Estados, debiendo completarse en caso de insuficiencia. Esta fase finaliza
con la aprobacion por la Comision de la lista definitiva de LIC. Y finalmente, en
la tercera etapa, tras la aprobacion de los LIC por la Comision, surge la
obligacion de los Estados miembros de declarar estos espacios como Zonas
Especiales de Conservacion, en el menor tiempo posible y, en todo caso, en el
plazo maximo de 6 afios, acompafiando a dicha designacion (formal) la fijacién
necesaria de medidas de conservacion que impliquen, en su caso, adecuados
planes de gestion, especificos a los lugares o integrados en otros planes de
desarrollo, y las apropiadas medidas reglamentarias, administrativas o
contractuales, que respondan a las exigencias ecoldgicas de los tipos de
habitats naturales del Anexo | y de las especies del Anexo Il de la Directiva

presentes en dichos lugares.
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Por tanto, no es hasta esta ultima fase cuando los Estados miembros tienen el
deber legal de concretar especificamente el régimen de conservacion de cada
uno de los lugares afectados. En las fases precedentes (objeto de
impugnacién) no hay, estrictamente hablando, declaracidén sustantiva formal ni
fijacion administrativa del régimen de conservacion correspondiente, aduciendo
la parte recurrente en primer lugar la propia preclusion del plazo legal para
declarar la Zona Especial de Conservacion, y consecuentemente para aprobar
su Plan de Gestién. Habria caducado, pues, la facultad de la Administracion
para su declaracion. EI TSJA no admite tal argumento: como ha sefialado la
jurisprudencia comunitaria, en el caso de que un Estado miembro no
transponga la Directiva dentro del plazo que ella marca, se produciria una
violacion del derecho comunitario originario, pudiéndose abrir en su caso un

procedimiento contra el Estado incumplidor, pero no la caducidad.

Se alega en segundo lugar la indebida modificaciéon de la superficie de la ZEC

en relacion con la acordada en su dia en el LIC.

Recuerda entonces el TSJA la previa STSJA de 12 de enero de 2017, rec.
477/2015 (confirmada por la STS de 28 de enero de 2019), donde se sefala
gue no cabe la impugnacién directa por parte de los recurrentes de las
resoluciones de las Comunidades Autébnomas por las que se aprueban las
propuestas de LICs elevadas a la Comision Europea (ubicadas en la primera
fase antes resefiada). Sélo sera con ocasion de la impugnacién de las
disposiciones de desarrollo de los LICs, una vez aprobados formalmente,
cuando éstos podran ser atacados. Concede el TSJA la razon por tanto a la
Administracion actuante: hay que esperar a la aprobacion efectiva de los LICs e
impugnar los actos posteriores de aplicacion de la misma para tratar de evitar
sus efectos, pero no la de los actos de tramite anteriores que, realmente,
habrian desaparecido ya de la vida juridica, por sustitucion mediante el acto
definitivo. Una vez aprobado y publicado el listado LIC, que integra la Red
Natura 2000, son las Administraciones nacionales, las autonémicas en el caso
espafiol, las que deben aprobar las Zonas de Especial Proteccién, que si
pueden ser objeto de impugnacién ya, al igual que el resto de disposiciones o
actos que incidan en los derechos de los particulares, y en tales procesos sera

donde deba interesarse en su caso el planteamiento de una cuestién prejudicial
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de validez de la Decisién de la Comisién al TJUE.

Deniega en definitiva el TSJA este segundo motivo de impugnacion sefialando
gue la propuesta autonémica sobre lugares de importancia comunitaria pierde
su sustantividad desde el momento en que la Comision Europea aprueba la

lista de LICs de la region biogeografica mediterranea.

Y llegamos asi a la Ultima pretension de los recurrentes, que si es
favorablemente admitida. En este caso se pretende la nulidad de una ZEC
especifica y de su Plan de Gestion, aprobado por una Orden especifica de la
Consejeria correspondiente. EI argumento de los recurrentes es,
sustancialmente, la falta de publicacién oficial de dicha Orden. Y el TSJA
recuerda, primera, la jurisprudencia precedente, segun la cual “en la medida
gue estos planes de gestién prevalecen incluso sobre el contenido de los
planes urbanisticos, asi como que en su funcion de desarrollo de los PORN les
corresponde la zonificacion concreta de los espacios, asi como la
determinacién de las diferentes actividades que puedan desarrollarse en el
mismo, entre otros contenidos, parece mas ldgico considerar a los mismos
planes como instrumentos normativos que por imposicion del principio de
publicidad de las normas deben ser objeto de publicacion” (STSJA de 12 de
enero de 2017, confirmada por la STS de 28 de enero de 2019). Segun el TS,
‘no puede compartirse la interpretacion de las normas efectuada por la
Administracion recurrente, para mantener que los planes de gestién en
cuestion no tienen caracter normativo, planteamiento que tampoco puede
acogerse desde la alegacion de que, en el caso de los planes controvertidos
que se aprueban por la Orden impugnada, sus previsiones [...] no establecen
determinaciones de obligado cumplimiento, pues, ademas de que ha de
estarse a la naturaleza que resulta de su configuracion legal atendiendo a las
previsiones de la normativa comunitaria e interna, que no puede sustituirse por
la aplicacion concreta que de tales normas se plasme en cada caso, basta ver
el contenido de los mismos para apreciar que el Plan establece las prioridades
de conservacion, asi como los objetivos, criterios y medidas para garantizar el
mantenimiento o restablecimiento de un grado de conservacion de habitats y
poblaciones de interés comunitario, [...], objetivos, medidas y criterios de

actuacion ejecutivos que, en cuanto se proyectan sobre los correspondientes
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espacios ZEC afectan a quienes tienen titularidades e intereses en el &mbito de

los mismos en los términos previstos y objeto de regulacion en el Plan”.

Dado el caracter normativo del Plan de Gestion aprobado (y de la Orden de
aprobacién), se impone necesariamente su publicacion en el diario oficial
correspondiente (hoy, art. 45.3 Ley 39/2015, de 1 de octubre).

Ademas, en este caso, esta prevision de cardcter general se refuerza en la
normativa especifica que viene a indicar la necesidad de tal forma de

publicidad de los planes de gestion (art. 3 de la Ley 42/2007).

Concluye por ello el TSJA sefalando que “tal forma de publicacion, por su
alcance y contenido, no puede equipararse ni entenderse satisfecha en sus
efectos por la remisiébn a la publicidad en otros medios (por ejemplo, una
pagina web, como es el caso), de acceso distinto e indirecto por parte de los
destinatarios y afectados por la disposicion, a salvo que la propia normativa
reguladora del procedimiento de elaboracién disponga esa forma especifica de

publicidad”.

Se estima pues parcialmente el recurso, anulando la Orden de 11 de mayo de
2015 (Plan de Gestion) y se desestima el resto de actuaciones impugnadas por

los recurrentes.

4. Un convenio de colaboracién no puede exonerar de su responsabilidad
competencial a los entes locales (en materia de saneamiento vy

depuracién de aguas residuales)

STSJA de 17 de octubre de 2019, rec. 749/2017

Resuelve la STSJA (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 12) num.
2270/2019, de 17 de octubre, rec. 749/2017 (JUR/2020/13881) recurso
interpuesto contra la sancion de multa y la obligacién de indemnizar los dafios
al dominio publico hidraulico por parte de un Ayuntamiento por realizar vertidos
de aguas residuales procedentes de la red de alcantarillado publico del ntcleo
urbano a un cauce publico sin la preceptiva autorizacion del Organismo de
cuenca. Se alega, en su defensa, en una tactica conocida ya, la inexistencia de
culpabilidad al carecer el ente local de las infraestructuras necesarias al

incumplir la Junta de Andalucia los convenios suscritos en la materia.
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La jurisprudencia, sin embargo, no esta acogiendo dichas tesis de exoneracion
por falta de cumplimiento previo de instrumentos de colaboracion (por otro lado

necesarios para la evitacion de los dafios producidos).

Como se vuelve a reiterar en esta Sentencia, aunque sea cierto el
incumplimiento por parte de la Junta de Andalucia de las obligaciones
dimanantes del convenio de colaboracién correspondiente, “ello no exime a la
actora del cumplimiento de sus obligaciones ni justifica la renuncia al ejercicio
de una de las competencias atribuidas por la Ley”. La competencia municipal
se conserva y retiene (y por tanto es de obligado desarrollo) sea cual sea la
evolucion factica y normativa, no exonerando la existencia de un convenio de

las obligaciones municipales correspondientes.

Aprovecha ademas el TJSA para recordar que “es responsabilidad de las
corporaciones locales el proveer a todas las aglomeraciones urbanas situadas
en su municipio del preceptivo sistema de evacuacion de aguas residuales,
siendo la Corporacion local la titular del servicio y de la autorizacion, y en este
sentido debemos recordar que la Directiva 91/271/CEE, del Consejo, de 21 de
mayo, sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas, establece dos
obligaciones claramente diferenciadas: en primer lugar, las “aglomeraciones
urbanas” deberan disponer, segun los casos, de sistemas colectores para la
recogida y conduccién de las aguas residuales y, en segundo lugar, se prevéen
distintos tratamientos a los que deberan someterse dichas aguas antes de su
vertido a las aguas continentales o maritimas, siendo responsabilidad de los

municipios el proveer de dichos sistemas de evacuacion”.

Concluye por ello la Sentencia ratificando que no existe causa de exoneracion
de culpabilidad por no haberse producido una delegacion de la competencia de
saneamiento y depuracion de las aguas residuales a la Agencia Andaluza del
Agua por la suscripcion de un convenio de colaboracidén entre la misma y los
distintos consorcios y Ayuntamientos y ser la competencia, en virtud de lo
dispuesto en la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, del municipio
o del consorcio que tenga delegadas estas competencias, como era el caso

enjuiciado.

5. ¢Puede considerarse “accion popular” la legitimaciéon para el acceso a
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la justicia en materia de medio ambiente?

STSJA de 11 de noviembre de 2019, rec. 375/2016

Sin entrar en el fondo del asunto, resuelve la STSJA (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Sede de Granada, Seccién 3% num. 2503/2019, de 11 de
noviembre, rec. 375/2016 (JUR 2018/77827) una cuestion preliminar sobre la
existencia o no de legitimacion activa para recurrir en el &mbito especifico del
acceso a la justicia en materia ambiental. Segun la Administracion, no existiria
tal legitimacion activa por parte de los particulares recurrentes para ejercitar la
accion popular en asuntos medioambientales recogida en el art. 22 de la Ley
27/2006, de 18 de julio, reguladora de los derechos de acceso a la informacion,
de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente,
incorporando las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE.

Segun el TSJA no es que no tengan tal legitimacion, que parece evidente como
se comenta a continuacion, sino que, realmente, esta normativa no contiene,

per se, una verdadera accion popular.

Recuerda en primer lugar el TSJA la consolidada doctrina jurisprudencial previa
sobre las reglas, contenido y alcance de la legitimacion activa en materia
contencioso-administrativa, asi como la excepcion, en determinadas ocasiones,
de la necesidad de acreditar el concreto y especifico interés legitimo que
vincula al recurrente con la actividad objeto de impugnacion, por ejemplo en los
casos de reconocimiento legal de la accion popular o accién publica. Se
entiende en estos casos que la relevancia de los intereses en juego (legalidad
urbanistica, proteccion del medio ambiente, etc.) demanda una proteccion mas
vigorosa y eficaz que la que puede proporcionar la accion de los particulares
afectados, y por ello cualquier ciudadano que pretenda simplemente que se

observe y se cumpla la ley puede actuar.

Pues bien, el caso planteado versa sobre la peticion de unos particulares sobre
la nulidad de la Resolucion de la Delegacion Provincial correspondiente de la
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia por la que se otorgaba
Autorizacion Ambiental Unificada a una empresa para la explotacion de una

cantera de aridos.

Es evidente que, al tratarse de particulares, no se cumplirian las previsiones
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correspondientes de la Ley 27/2006, cuyo art. 22 permite, si, la libre
recurribilidad de actos y omisiones en materia ambiental (sin necesidad de
acreditar, pues, interés legitimo alguno) pero por personas juridicas sin animo
de lucro, y siempre y cuando reunan los requisitos establecidos al respecto en
el art. 23. Como sentencia el TSJA, los recurrentes no cumplen los requisitos
exigidos y la resolucion impugnada no incide directamente en sus intereses

legitimos.

Pero, aflade el TSJA, yendo mas alla: la Ley 27/2006, en realidad, no recoge,
estrictamente hablando, ninguna accién popular, aunque asi se denomine,
sino, mas restrictivamente, el radio normativo habilitante del régimen sustantivo
de los intereses legitimos de los que son titulares las entidades en cuyo favor
se reconoce dicha accion. Realmente, de las previsiones anteriores se
desprende, no una habilitacion ciudadana general para recurrir en defensa de
la legalidad (medioambiental), sino el reconocimiento de la legitimacion por la
conexion de su titular con la relacion juridica de fondo sobre la que versa el
pleito, exigiéndosele tanto una dedicacion activa en la proteccion
medioambiental como que esa actividad se realice en el ambito territorial al que
extienda su eficacia el acto o la omisién impugnados, lo que supone que éstos
afectan al objeto social o institucional que tiene asumidos como propios,

incidiendo directamente sobre sus intereses legitimos (F. J. 2°).

No habria pues, aqui, accidon popular o publica, sino reconocimiento especifico
de la legitimacién activa para recurrir a determinados sujetos para la defensa
de los derechos e intereses legitimos colectivos que representan o defienden.
Como ha recordado incluso el TS, se trataria, pues, de una legitimacion
colectiva reconocida a favor de aquellas entidades, aunque en este caso pueda
sustentarse en la existencia de intereses difusos, concretados en el que todo
ciudadano posee en relacion con el medioambiente pero que no alcanza para
el reconocimiento pleno del derecho a accionar individualmente frente a la

ilegalidad administrativa medioambiental (STS de 16 de mayo de 2007).

6. ¢Qué se entiende por “cercado cinegético” en relacion con la

normativa de proteccion de la flora y fauna?

STSJA de 20 de noviembre de 2019, rec. 353/2019
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Resuelve la STSJA (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 32, Sede
de Sevilla) num. 2128/2019, rec. 353/2019 (JUR 2020/53075) una cuestion
sencilla, pero curiosa, relativa a la relacién entre la normativa sobre cotos de

cazay la legislaciéon sobre flora y fauna correspondiente.

Se recurre, en concreto, la denegacién de solicitud de ampliacién de un coto de
caza concreto. Segun la sentencia de instancia, tras analizar la normativa
aplicable contenida en la ley 8/2003, de 28 de octubre, de la flora y fauna
silvestres, y valorar el informe de los agentes de medio ambiente, no habria
especies de caza mayor que pudieran verse afectadas, salvo jabalies que
utilizan gateras o pasos bajo la malla existente en toda su extension, por lo que
no cabria calificar el cercado en cuestibn como cinegético. Por el contrario, los
recurrentes entienden que si se trata de un cercado cinegético debido a su
altura superior a 1,40 metros y al hecho de impedir realmente el transito de la

fauna silvestre.

La cuestion a resolver es, pues, sencillamente, si la naturaleza de la cerca
existente constituye o no cercado cinegético en los términos de la Ley 8/2003,

de 28 de octubre, de la flora y fauna silvestre.

Y sefala el TSJA que, a diferencia de lo sostenido por la Administracion, la
legislacion de flora y fauna aplicada no considera que un cercado de las
caracteristicas que reviste el aqui contemplado constituya 6bice para conceder
la autorizacion de ampliaciéon del coto solicitada, y ello por no encontrarnos

ante un cercado que pueda calificarse de cinegético con dicha normativa.

La Ley 8/2003 dispone, asi, que “los cercados cinegéticos son aquellos
destinados a impedir el trdnsito de las especies cinegéticas de caza mayor”.
Estos cercados pueden ser de gestion y de proteccién. Se entiende por
cercado de gestion el que aisle del exterior un determinado aprovechamiento
cinegético y por cercado de proteccion el existente en parte del perimetro de un
coto o en su interior destinado a proteger cultivos, ganado, reforestaciones o
infraestructuras viarias de posibles dafios originados por las especies
cinegéticas. Si conforme a la prueba practicada no hay especies cinegéticas de
caza mayor que puedan verse afectadas por el cercado, salvo jabalies, el
cercado no puede calificarse de cinegético al no impedir el paso de las

especies de caza mayor. Y si no merece la consideracion de cinegético no
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resulta de aplicacion la disposicion contenida en el segundo parrafo del art. 65
del Decreto 182/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de
Ordenacion de la Caza de Andalucia, segun la cual esta prohibida la
construccion de dichos cercados con alambre de espinos o mediante cualquier
otro método que produzca quebrando fisico a los animales. Ciertamente el
cercado tenia dos hilos de alambre de espino en la parte superior, pero el
hecho no constituye 6bice para la obtencién de la autorizacion solicitada al no
encontrarnos ante un cercado cinegético por no impedir el transito de las
especies de caza mayor, de manera que siendo el cercado de una
permeabilidad manifiesta para la fauna mayor se entiende que el mismo aun
cuando supere la altura de 1,40 metros y tenga alambre de espino, no puede

ser calificado de cinegeético.

7. El instrumento organizativo de la delegacién de competencias entre
organos administrativos debe especificar expresamente las funciones
delegadas (la delegacion del otorgamiento de concesiones demaniales no
incluye, asi, la de las competencias de resolucion de los procedimientos

de caducidad de dichas concesiones)

I le diciemt I Y
Versa la STSJA (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sede de Granada,
Seccion 1%) num. 2797/2019, de 11 de diciembre, rec. 841/2016 (JUR
2020/62925) sobre la competencia para declarar la caducidad de una

concesion de ocupacion del dominio puablico maritimo-terrestre con un

establecimiento concreto de comidas y bebidas.

Se alega por los recurrentes la nulidad absoluta del acto recurrido por haber

sido dictado por 6érgano manifiestamente incompetente.

Antes de resolver, recuerda el TSJA los aspectos fundamentales del régimen
competencial de los 6érganos administrativos, asi como la diferenciacion entre
las figuras de alteracién de la competencia de la delegacion, como transmision
provisional del ejercicio de las competencias a otros 6rganos administrativos de
la misma Administracion, aun cuando no sean jerarquicamente dependientes, o
a las entidades de derecho publico vinculadas o dependientes de las

correspondientes Administraciones Publicas, la descentralizacion
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(intersubjetiva), como solucion organizatoria que pretende una mayor eficacia
en el desempefio de las funciones administrativas entre las distintas personas
juridicas concurrentes y la desconcentracién (interorganica), como simple
técnica de traslado de competencias de unos Organos superiores a otros
inferiores, a fin de aligerar cometidos y aproximar la accion publica a la
ciudadania (calificando por cierto la relacion entre estas figuras y su
aplicabilidad como de situacion de “confusion” tanto en la doctrina como en la

jurisprudencia).

Pues bien, a la luz de estos presupuestos tedricos, concluye el TSJA que,
teniendo en cuenta el principio de indisponibilidad de la competencia
(“irrenunciable”, segun el art. 12.1 de la Ley 30/1992, y, ahora, el art. 8 de la
vigente Ley 40/2015, de 1 de octubre), la transferencia de la Direccion General
de Prevenciéon y Calidad Ambiental a favor de la Delegacion Territorial
provincial correspondiente era una delegacibn de competencias. Y esta
delegacion se ceiiia al otorgamiento de las concesiones demaniales en el
dominio publico maritimo-terrestre referidas a establecimientos expendedores
de comidas y bebidas, pero no expresamente a la competencia relativa a la
resolucién de los procedimientos de caducidad de las concesiones previamente
otorgadas por esa Direccién General. Si no hubo una delegacién genérica y
global de competencias en relacion a los procedimientos concesionales, no
puede aceptarse, sefiala el TSJA, la existencia de delegaciones implicitas de

competencias no referidas o expresamente previstas en dicha delegacion.
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