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1. CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS

En el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2019 y el 31 de marzo de
2020, el Tribunal de Justicia emitié doce sentencias en las que abordé diferentes
asuntos en los que resultaba de aplicacién el derecho ambiental europeo. En
primer término, cabe enumerar las sentencias que se produjeron como resultado
de procedimientos incoados por la Comision Europea en el marco del articulo
258 TFUE, en relacién con el incumplimiento por parte de Estados miembros de
actos legislativos de la Unién Europea que tienen por objeto la proteccion del
medio ambiente. EIl Tribunal de Justicia emitid tres sentencias en respuesta a
recursos por incumplimiento, en las que se abordé la responsabilidad de Espafia,
Francia, y Chipre. En el caso contra Espafia, el tribunal no admitio el recurso,
mientras que en los restantes declar6 el incumplimiento. A estos
pronunciamientos, se suman dos sentencias emitidas en respuesta a recursos
establecidos conforme al articulo 260.2 TFUE, mediante los que se valora el
posible incumplimiento de sentencias anteriores del Tribunal de Justicia. En
ambos casos, el resultado fue de condena, de forma que se declararia el

incumplimiento de Irlanda y Grecia.

Asimismo, en el periodo examinado se dictaron siete sentencias en respuesta a
peticiones de decision prejudicial remitidas al Tribunal de Justicia por 6rganos
jurisdiccionales nacionales, en relacion con la interpretacion de distintas
disposiciones de contenido ambiental del derecho de la Unidon Europea. Las
cuestiones abordadas en estos pronunciamientos son diversas, y como viene
siendo habitual en estas crénicas se han incluido en diferentes epigrafes que
muestran las diferentes materias abordadas en las sentencias. En el primer
epigrafe aparecen dos sentencias relativas a proteccion de aguas; el segundo
incluye una sentencia sobre conservacion de los habitats naturales y de la fauna
y flora silvestres; el tercer epigrafe introduce una sentencia relativas a la

evaluacién impacto ambiental; se afiade un cuarto epigrafe en el que se incluye
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una sentencia sobre residuos; un quinto epigrafe se refiere a la garantia de
recurso efectivo en materia de medio ambiente; y por Ultimo, aparece un

apartado relativo a una sentencia sobre el principio de quien contamina paga.

2. RECURSOS POR INCUMPLIMIENTO

En el periodo comprendido en la presente cronica, se dictaron tres sentencias
en respuesta a recursos interpuestos contra Estados miembros por el posible
incumplimiento de normativa ambiental europea. En primer lugar y por orden
cronologico, cabe citar la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea
(Sala Séptima) de 24 de octubre de 2019, as. C-636/186, Comisién Europea
contra Republica Francesa, en la que se declaro el incumplimiento de diversos
apartados de la Directiva 2008/50/CE, relativa a la calidad del aire ambiente y a
una atmosfera mas limpia en Europai. La Directiva 2008/50/CE establecid
valores limites de diéxido de nitrdgeno (NO2) que entraron en vigor en 2010, y
en este caso se pidi6 al Tribunal que se pronunciara sobre el posible
incumplimiento por Francia de sus previsiones en relacion a esta sustancia. En
particular, la Comisién Europea argumentd que se habia vulnerado su articulo
13.1 en relacion al anexo XI, al superar “de manera sistematica y continuada” el
valor limite anual de NO2 en doce aglomeraciones y zonas de calidad del aire, y
el valor limite horario de NO2 en dos aglomeraciones y zonas de calidad del aire,
en ambos casos desde el 1 de enero de 2010; y el articulo 23.1, en relacién con
el anexo XV, desde el 11 de junio del mismo afo, al no “velar por que el periodo

de superacién sea lo mas breve posible”.

El Tribunal analiz6 los diferentes informes presentados sobre la calidad de aire
en las zonas implicadas, y sefialo que el hecho de que se superasen los valores
limite de NO2 suponia en si mismo que se habia dado un incumplimiento, de
forma que esta constatacion objetiva hacia irrelevante “que tal incumplimiento
resulte de la voluntad del Estado miembro, al que le sea imputable, de su

negligencia o incluso de dificultades técnicas o estructurales a las que haya

1 Directiva 2008/50/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2008, relativa a la calidad
del aire ambiente y a una atmdsfera méas limpia en Europa, DO L 152, 11 de junio de 2008, p. 1.

2 Véase parrafo 1.
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tenido que hacer frente”s. Esta argumentacion llevé al Tribunal a declarar el
incumplimiento del articulo 13.1, en relacion al anexo Xl, de la Directiva
2008/50/CE. Se dio por probado, de esta forma, que se habian superado los
valores limite de NO2, ahora bien, el Tribunal precisé que esta constataciéon no
podia, por si misma, llevar a la conclusién de que también se habia conculcado
el articulo 23.1 de la Directivas. El Tribunal declaré finalmente también el
incumplimiento de este precepto, pero para ello, realizd6 un estudio
pormenorizado del caso en el que pudo observarse la evolucion de las medidas

adoptadas, y la situacion de contaminacion ambiental que persistia en el tiempos.

En segundo lugar, cabe citar el pronunciamiento incluido en la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Octava) de 5 de diciembre de
2019, as. C-642/18, Comision Europea contra Espafia, en la que se consideré el
posible incumplimiento de la Directiva 2008/98/CE, sobre residuoss. La Comision
Europea habia solicitado la declaracién de incumplimiento de los articulos 30.1
y 33.1 de esta Directiva, en relacion a la revision de los planes de gestion de
residuos en las Comunidades Autbnomas de llles Balears y de Canarias, y al no
haber sido informada oficialmente de la revision de estos planesr. En este caso,
el Tribunal declaré la inadmisiéon del recurso, debido a que aprecié que la
Comision habia iniciado prematuramente la fase administrativa previa del
procedimiento del recurso por incumplimientos. La Comision habia comenzado
este procedimiento antes de que finalizara el plazo de transposicion de la
Directiva, por lo que el Tribunal consideré que "dado que la obligacion cuyo
incumplimiento alega la Comisidn no nacio hasta después de la fecha de emision
del escrito de requerimiento, la Comision, en efecto, no podia invocar
validamente incumplimiento alguno de la obligacién prevista en el citado articulo

30, apartado 17, de forma que “estimar lo contrario supondria comprometer

3 Véanse parrafos 38 y 42.
4 Véase parrafo 80.
5 VVéanse parrafos 82 y 87 y siguientes.

6 Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, sobre los
residuos y por la que se derogan determinadas Directivas, DO, L 312, 22 de noviembre de 2008, p. 3.

7 Véase parrafo 1.

8 Véase parrafo 24.
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indefectiblemente las exigencias de seguridad juridica inherentes a todo

procedimiento que pueda culminar en un procedimiento judicial”s.

Un tercer pronunciamiento relativo a normativa ambiental fue recogido en la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Sexta) de 5 de
marzo de 2020, as. C-248/19, Comision Europea contra Republica de Chipre, en
la que se declaro el incumplimiento del articulo 3 y el punto A del Anexo I, de la
Directiva 91/271/CEE, sobre el tratamiento de aguas residuales urbanas,
modificada por el Reglamento (CE) no 1137/200810. En su argumentacion, el
Tribunal record6 que la obligacion de disponer de sistemas de recogida de aguas
residuales urbanas, es una obligacion de resultado precisa, formulada de
manera clara, y no inequivocaii. En consecuencia, el Tribunal declar6 el
incumplimiento del Estado al omitir el establecimiento de un sistema de recogida
de aguas residuales en 31 aglomeraciones urbanas, de forma que no se

garantizase su tratamiento en los sistemas de recoleccidnaz.

A los pronunciamientos anteriores, se suman dos sentencias emitidas en
respuesta a recursos establecidos conforme al articulo 260.2 TFUE, mediante
los que se valora el posible incumplimiento de sentencias anteriores del Tribunal
de Justicia. En primer término, y por orden cronologico, cabe citar el
pronunciamiento incluido en la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea (Gran Sala) de 12 de noviembre de 2019, as. C-261/18, Comision
Europea contra Republica de Irlanda, en la que se declar6 el incumplimiento de
la sentencia de 3 de julio de 2008, as. C-215/06. En el primer pronunciamiento
se habia declarado el incumplimiento de los articulos 2,4y 5 a 10, de la Directiva
85/337/CE, relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados

proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, en relacion al desarrollo

9 Véanse parrafos 25 y 26.

10 Directiva 91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de las aguas residuales
urbanas, DO, L 135, 30 de mayo de 1999, p. 40; y Reglamento (CE) no 1137/2008 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 22 de octubre de 2008 , por el que se adaptan a la Decision 1999/468/CE del Consejo
determinados actos sujetos al procedimiento establecido en el articulo 251 del Tratado, en lo que se refiere
al procedimiento de reglamentacion con control, DO, L 311, 21 de noviembre de 2008, p. 1.

11 Véase parrafo 27.

12 Véase parrafo 43.
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de un proyecto de parque eolico13. Esta segunda sentencia constatd que
después de mas de once afios no se habia procedido a una regularizacién
mediante la que dar cumplimiento a la sentencia, de forma que se habia
producido un incumplimiento grave y se habia conculcado la obligacién de
cooperacion lealia. En consecuencia, el Tribunal sefiald la obligacion de Irlanda
de abonar una “cantidad a tanto alzado de 1.343,20 euros multiplicada por el
namero de dias transcurridos entre el pronunciamiento de la sentencia de 3 de
julio de 2008, [...], y, bien la fecha de ejecucion de dicha sentencia por Irlanda,
bien la fecha de la sentencia dictada en el presente asunto si esta Ultima es
anterior a la fecha de ejecucion de la sentencia de 3 de julio de 2008 [...],
cantidad a tanto alzado que no debera ser inferior a 1 685 000 euros”, y “una
multa coercitiva de 12.264 euros diarios a partir de la fecha de la sentencia
dictada en el presente asunto y hasta la fecha en que Irlanda ejecute la sentencia
de 3 de julio de 2008".

Unos meses después, se emitié la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (Sala Novena) de 27 de febrero de 2020, as. C-298/19, Comisién
Europea contra Republica Helénica, en la que se declard el incumplimiento de la
sentencia de 23 de abril de 2015, as. C-149/14. En el primer pronunciamiento se
consideraron vulnerados los articulos 4.4 y 5.1 de la Directiva 91/676/CEE,
relativa a la proteccion de las aguas contra la contaminacion causada por nitratos
procedentes de fuentes agricolas, al no haberse designado como areas
vulnerables las que incluian aguas superficiales y subterrdneas afectadas por
concentraciones de nitrato superiores a 50 miligramos por litro y por fendbmenos
de eutrofizacion, y al no haberse elaborado en plazo los programas requeridosis.
El Tribunal constaté que no se habian tomado las medidas suficientes para el
cumplimiento de la primera sentencia, y teniendo en cuenta el tiempo

transcurrido, sefalé que se habia producido una vulneracion grave del derecho

13 Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de diciembre de 1991, relativa a la proteccion de las aguas
contra la contaminacion producida por nitratos utilizados en la agricultura, DO, L 375, 31 de diciembre de
1991, p. 1.

14 Véanse parrafos 118, 120 y 121.
15 Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién de las repercusiones

de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, DO, L 175, 5 de julio de 1985, p.
40; Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo de 1997, DO, L 73, de 14 de marzo de 1997, p. 5.
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ambientalis. En consecuencia, el Tribunal establecié la obligacion del Estado de

pagar una suma global de 3.500.000 de euros por este incumplimiento.

3. CUESTIONES PREJUDICIALES
3.1. Aguas.

En el periodo comprendido en la presente cronica, el Tribunal de Justicia resolvio
dos asuntos en los que se plantearon cuestiones prejudiciales relacionadas con
los sistemas de proteccion de aguas. En primer término, cabe sefalar la
sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 3 de octubre de 2019, as.
C-197/18, Mancomunidad de Aguas de Burgenland Norte y otros contra
Ministerio Federal de Sostenibilidad y Turismo (Austria), en la que se resolvio
una cuestion prejudicial planteada por el Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo de Viena sobre la interpretacion del articulo 288 TFUE y de la
Directiva 91/676/CEE, relativa a la proteccion de las aguas contra la
contaminacién producida por nitratos procedentes de fuentes agrariasiz. En
particular, en el procedimiento principal se cuestionaba la decision del Ministerio
Federal de Sostenibilidad y Turismo, de 30 de mayo de 2016, en la que se
declar6 la inadmisibilidad de solicitudes de modificacion y revision del

Reglamento relativo al Programa de Accion Nitratos de 2012.

El érgano jurisdiccional nacional cuestiond si la interpretacion del articulo 288
TFUE, y los apartados cuarto y quinto del articulo 5, y la letra A.2 del Anexo | de
la Directiva 91/676, podria dar lugar a considerar que las personas fisicas y
juridicas, responsables del suministro de agua o autorizadas para utilizar una
fuente, deben tener la facultad de exigir a las autoridades nacionales que
modifiqguen un programa de accién o adopten medidas adicionales de forma que
Se asegure una concentracion maxima en nitratos de 50 mg/l en cada punto de

extraccion de agua, lo que conllevaria reconocer la legitimacion de los

16 Véanse parrafos 26 y 52.

17 Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de diciembre de 1991, relativa a la proteccion de las aguas
contra la contaminacién producida por nitratos procedentes de fuentes agrarias, DO, L 375, 31 de diciembre
de 1991, p. 1.
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particulares para reclamar este objetivo ante autoridades y tribunalesis. Como
respuesta a esta cuestion, el Tribunal declar6 que, si el vertido de compuestos
nitrogenados de origen agrario contribuye significativamente a la contaminacion
de las aguas subterraneas, debe considerarse que las personas fisicas y
juridicas responsables del suministro de agua o autorizadas para utilizar una
fuente, tienen la “facultad de exigir a las autoridades nacionales competentes
gue modifiguen un programa de accion existente o que adopten las medidas
adicionales o acciones reforzadas contempladas en el articulo 5, apartado 5, de
esa Directiva por tanto tiempo como el contenido en nitratos en las aguas
subterrdneas sobrepase los 50 mg/l o exista el riesgo de que en ausencia de
tales medidas los sobrepase, en uno o en varios puntos de medicion, en el

sentido del articulo 5, apartado 6, de dicha Directiva” 19.

En segundo lugar, cabe sefialar la sentencia del Tribunal de Justicia (Sala
Quinta) de 7 de noviembre de 2019, as. C-105 a 113/18, Asociacion Espafiola
de la Industria Eléctrica (UNESA) y otros contra Administracion General del
Estado (Espafa), relativa a la acumulacién de varias cuestiones prejudiciales
planteadas por el Tribunal Supremo espafiol sobre la interpretacion de los
articulos 107.1y 191.2 TFUE, del articulo 9.1 de la Directiva 2000/60/CE, por la
gue se establece un marco comunitario de actuaciéon en el ambito de la politica
de aguas; y del articulo 3.1 de la Directiva 2009/72/CE, sobre normas comunes
para el mercado interior de la electricidadzo. En el litigio principal los recurrentes
solicitaron la anulacion del Real Decreto 198/2015, por el que se desarrolla el
articulo 112 bis del texto refundido de la Ley de Aguas, el cual regula el canon
por la utilizaciébn de las aguas continentales para la produccion de energia
eléctrica en las demarcaciones hidrograficas situadas en el territorio de mas de
una comunidad auténomaczi. El canon en cuestion fue introducido en la Ley de

Aguas por las prescripciones de la Ley fiscal de la energia, y el Tribunal Supremo

18 VVéanse parrafos 28 y 29.
19 Véase parrafo 73.

20 Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre, DO, L 327, 22 de
diciembre de 2000, p. 1; y Directiva 2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de
2009, sobre normas comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que se deroga la Directiva
2003/54/CE, DO, L 211, 14 de agosto de 2009, p. 55.

21 Véase parrafo 16.
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sefal6 sus dudas sobre la compatibilidad de estas ultimas prescripciones con “el
principio de que quien contamina paga, consagrado en el articulo 191 TFUE,
apartado 2, en relacion con la Directiva 2000/60; en segundo lugar, con el
principio de no discriminacion consagrado en el articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 2009/72, y, en tercer lugar, con el Derecho de la competencia, y
pregunta a este respecto si dicho canon puede considerarse una ayuda de

Estado a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1722.

El Tribunal de Justicia analizaria el caso concreto, y concluiria sefialando
diferentes aspectos interpretativos. En primer término, el Tribunal declar6 que “el
articulo 191 TFUE, apartado 2, y el articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2000/60
deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a un canon por la
utilizacion de las aguas continentales para la produccién de energia como el
controvertido en los litigios principales, que no incentiva el uso eficiente del agua,
ni establece mecanismos para la conservacion y proteccion del dominio publico
hidraulico, y cuya cuantificacién se desvincula totalmente de la capacidad de
producir dafios al dominio publico, centrandose Unica y exclusivamente en la
capacidad de generar ingresos de los productores de energia hidroeléctricazs. A
lo sefialado anadié que “el principio de no discriminacion, establecido en el
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2009/72, debe interpretarse en el sentido
de que no se opone a un canon como el canon por la utilizacion de las aguas
continentales para la produccion de energia eléctrica controvertido en los litigios
principales, que solo recae sobre los generadores de energia hidroeléctrica que
operan en cuencas situadas en el territorio de mas de una comunidad auténoma”

24.

En tercer término, el Tribunal declaré que “el articulo 107 TFUE, apartado 1,
debe interpretarse en el sentido de que el hecho de que el canon por la utilizacién
de las aguas continentales para la produccién de energia eléctrica controvertido
en los litigios principales no recaiga, por una parte, sobre los productores de

energia hidroeléctrica que operan en cuencas hidrograficas situadas en el

22 Véase parrafo 18.
23 Véase parrafo 45.

24 Véase parrafo 54.
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territorio de una Unica comunidad autbnoma y, por otra parte, sobre los
productores de energia eléctrica procedente de fuentes diferentes de la
hidraulica no constituye una ayuda de Estado en el sentido de esta disposicion
en favor de esos productores, ya que estos Ultimos no se encuentran, habida
cuenta del marco de referencia pertinente y del objetivo perseguido por el canon,
en una situacion comparable a la de los productores de energia hidroeléctrica
gue operan en cuencas hidrograficas situadas en el territorio de mas de una
comunidad autonoma sujetos a dicho canon, extremo este que corresponde

comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente”2s.

3.2. Conservacion de los hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres.

En el periodo temporal fijado por esta cronica, el Tribunal de Justicia de la Union
Europea resolvio una cuestion prejudicial relativa a la interpretacion de normativa
europea en materia de conservacion de los habitats naturales, y de la fauna y
flora silvestres. Mediante la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea (Sala Segunda) de 10 de octubre de 2019, as. C-674/17,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo- Kainuu ry contra Instituto
Finlandés de la Fauna Salvaje, se resolvid una pregunta planteada por el
Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de Finlandia, sobre la
interpretacion de la Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservaciéon de los
hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres (Directiva Habitats)2s. En
particular, en esta cuestién prejudicial se requirid al Tribunal de Justicia que
desarrollase la interpretacion del articulo 16.1.e) de la Directiva Habitats, relativo
a la excepcidén que permite la toma de un ndmero limitado de determinados
especimenes, en relacion con la legalidad de varias decisiones del Instituto
Finlandés de la Fauna Salvaje que aplicaban estas excepciones para la caza

del lobo.

El lobo es una especie especialmente amenazada en Finlandia, y ante las

autorizaciones de caza que originaron el litigio principal, el érgano jurisdiccional

25 Véase parrafo 79.

26 Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres, DO, L 206, 22 de julio de 1992, p. 7.

10
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nacional present6 su pregunta sobre la compatibilidad del articulo 16.1.e) de la
Directiva Habitats, con unas excepciones a la prohibicion del sacrificio deliberado
del lobo establecidas mediante la caza de gestion y para luchar contra la caza
furtivazz. En respuesta a la cuestion planteada, el Tribunal declar6 que este
precepto debia interpretarse “en el sentido de que se opone a la adopcién de
decisiones por las que se conceden excepciones a la prohibicién del sacrificio
deliberado del lobo [...]- en virtud de la caza de gestion y cuyo objetivo es la
lucha contra la caza furtiva, si: - el objetivo perseguido por tales excepciones no
esta fundamentado de manera clara y precisa y si, a la vista de datos cientificos
rigurosos, la autoridad nacional no puede acreditar que dichas excepciones sean
idoneas para alcanzar el mencionado objetivo; - no se ha acreditado
debidamente que el objetivo que tales excepciones persiguen no pueda
alcanzarse mediante otra solucion satisfactoria, puesto que la mera existencia
de una actividad ilegal o las dificultades a las que se enfrenta el control de esta
ultima no pueden constituir un elemento suficiente a este respecto; - no se
garantiza que las excepciones no perjudican el mantenimiento, en un estado de
conservacion favorable, de las poblaciones de la especie de que se trate en su
area de distribucidon natural; - las excepciones no han sido objeto de una
evaluacién sobre el estado de conservacion de las poblaciones de la especie de
gue se trate, asi como sobre la repercusién que la excepcidén prevista puede
tener en tal estado de conservacion, en el territorio de ese Estado miembro o, en
Su caso, en la region biogeografica contemplada cuando las fronteras de dicho
Estado miembro incluyan varias regiones biogeogréficas o, incluso, si el &rea de
distribucion natural de la especie lo exige y, en la medida de lo posible, en el
plano transfronterizo, y; - no se cumplen todos los requisitos relativos al criterio
selectivo y a la forma limitada de las tomas de un namero limitado y especificado
de determinados especimenes de las especies que figuran en el anexo IV de
dicha Directiva en condiciones de riguroso control, cuya observancia debe
acreditarse teniendo en cuenta, en particular, el nivel de la poblacion, su estado

de conservacién y sus caracteristicas biolégicas”2s.

27 Véase parrafo 24.
28 Véase parrafo 80.

11
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3.3. Evaluacién impacto ambiental.

En el periodo analizado en esta cronica, el Tribunal de Justicia emitid una
sentencia que respondia a una cuestion prejudicial relativa a la interpretacion de
la normativa europea sobre evaluacion de impacto ambiental. La sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Primera) de 7 de noviembre de
2019, as. C-280/18, Alain Flausch y otros contra Ypourgos Perivallontos kai
Energeias y otros, resolvié una cuestion prejudicial planteada por el Consejo de
Estado de Grecia, en la que se planted la interpretacion de los articulos 6y 11
de la Directiva 2011/92/UE, relativa a la evaluacion de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambientezs. El litigio
principal tenia como objeto valorar la legalidad de la autorizacion de la
construccion de un complejo turistico en la isla de los, en Grecia, y para ello el
organo jurisdiccional nacional trasladdé dos cuestiones al Tribunal de Justicia

sobre la interpretacion de la Directiva 2011/92/UE.

En su primera cuestion, el 6rgano jurisdiccional nacional pregunté si el articulo 6
de la Directiva es compatible con una actuacién nacional que desarrolle la
participacion del publico en la toma de decisiones relativas a un proyecto en la
region competente, y no a nivel de la unidad municipal en la que se ubica el
proyectoso. Para responder a esta cuestion, el Tribunal recordd que el articulo
6.5 de la Directiva 2011/92/UE “reserva expresamente a los Estados miembros
el derecho a determinar las modalidades precisas de informacién y consulta del
publico interesado”, “[...] siempre que no sean menos favorables que los que
regulan situaciones similares de caracter interno (principio de equivalencia) y no
hagan imposible en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos
conferidos por el ordenamiento juridico de la Union (principio de efectividad)”sa.
Teniendo en cuenta estos presupuestos, y atendiendo a las circunstancias

particulares del caso, el Tribunal declar6 que “procede responder a la primera

29 Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la
evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente,
DO, L 26, 28 de enero de 2012, p. 1.

30 Véase parrafo 25.

31 Véanse parrafos 26 y 27.

12



RCDA Vol. XI Nim. (2020) Jurisprudencia ambiental de la Unién Europea

cuestion que el articulo 6 de la Directiva EIA debe interpretarse en el sentido de
gue se opone a que un Estado miembro lleve a cabo operaciones de
participacion del publico en el proceso de toma de decisiones relativas a un
proyecto a nivel de la autoridad administrativa regional competente, y no a nivel
de la unidad municipal en la que esté situado el proyecto, cuando las
modalidades practicas aplicadas no garanticen el respeto efectivo de los
derechos del publico interesado, lo que corresponde comprobar al érgano

jurisdiccional nacional’s2.

Teniendo en cuenta la respuesta que podria obtener la primera cuestion, el
organo jurisdiccional nacional incluyé una segunda, en la que se pregunto si la
interpretacion de los articulos 9 y 11 de la Directiva se oponia a una normativa
gue establecia que el plazo de 60 dias otorgado para interponer un recurso,
comenzaba a partir del anuncio de la aprobacion de una obra en un sitio webass.
También aqui se recuerda que la Directiva reservéd a los Estados miembros la
capacidad de establecer la normativa sobre el inicio y computo de los plazos, y
se destaca la importancia de que esta normativa sea acorde con los principios
de equivalencia y eficaciasa. El Tribunal analizo las circunstancias concretas del
caso, y argumento que si bien, en principio, no parece un obstaculo excesivo que
el inicio del cobmputo dependa de una publicacion, el elemento decisivo resulta si
el acceso a ésta resulta adecuado, y no es obstaculizado por las autoridadesss.
En consecuencia, el Tribunal de Justicia declaré que “procede responder a la
segunda cuestion que los articulos 9y 11 de la Directiva EIA deben interpretarse
en el sentido de que son contrarios a una normativa, como la controvertida en el
litigio principal, que da lugar a que se oponga un plazo, para que los miembros
del publico interesado interpongan un recurso, cuyo computo se inicia a partir del
anuncio en Internet de la autorizacién de un proyecto, cuando dichos miembros

del pablico interesado no hayan tenido previamente la oportunidad adecuada de

32 Véase parrafo 44.
33 Vease parrafo 45.
34 Véase parrafo 51.

35 Véanse parrafos 55 y 56.
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informarse sobre el procedimiento de autorizacion de conformidad con el articulo

6, apartado 2, de dicha Directiva”ss.

3.4. Residuos.

En este apartado se incluye una sentencia relativa a la normativa europea en
materia de residuos. La sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(Sala Segunda) de 24 de octubre de 2019, as. C-212/18, Prato Nevoso Termo
Energy Srl contra Provincia di Cuneo y otros, resolvié una cuestion prejudicial
planteada por el Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de
Piamonte (Italia), en la que se pregunto6 sobre la interpretacion del articulo 6 de
la Directiva 2008/98/CE, sobre residuos, y del articulo 13 de la Directiva
2009/28/CE, relativa al fomento del uso de energia procedente de fuentes
renovablessz. El litigio principal que produjo este pronunciamiento tenia como
objeto la desestimacién de una solicitud presentada por una empresa italiana
para sustituir el metano por bioliquido obtenido a partir del tratamiento quimico
de aceites vegetales usados, como fuente de alimentacion de su central de

produccién de energia térmica y eléctrica.

El érgano jurisdiccional cuestioné si la interpretacion conjunta de los preceptos
seflalados se opone a una normativa nacional que “en virtud de la cual una
solicitud de autorizacion para sustituir, como fuente de alimentacion de una
instalacion de produccion de energia eléctrica que produce emisiones
atmosféricas, el metano por una sustancia derivada del tratamiento quimico de
aceites vegetales usados, como la controvertida en el litigio principal, debe
desestimarse, debido a que esta Ultima no ha sido incluida en la lista de las
categorias de combustibles procedentes de la biomasa autorizados a tal efecto

y a que esa lista solo puede modificarse mediante un acto interno de alcance

36 Véase parrafo 60.

37 Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, sobre los
residuos y por la que se derogan determinadas Directivas, DO, L 312, 22 de noviembre de 2008, p. 3;
Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa al fomento
del uso de energia procedente de fuentes renovables y por la que se modifican y se derogan las Directivas
2001/77/CE y 2003/30/CE, DO, L 140, 5 de junio de 2009, p. 16, en su version modificada por la Directiva
(UE) 2015/1513 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de septiembre de 2015, DO, L 239, 15 de
septiembre de 2015, p. 1
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general cuyo procedimiento de adopcion no esta coordinado con el
procedimiento administrativo de autorizacion de la utilizacién de una sustancia
procedente de la biomasa como combustible”3s . ElI Tribunal valoré las
circunstancias del caso para delimitar las condiciones en las que debia
considerarse que las sustancias implicadas podian perder la calificacion de

residuos, y ser calificados como combustiblesso.

Conforme al examen desarrollado, el Tribunal respondié a la cuestion planteada
declarando que “el articulo 6, apartados 1y 4, de la Directiva 2008/98 y el articulo
13, apartado 1, de la Directiva 2009/28, leidos conjuntamente, deben
interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional en
cuya virtud una solicitud de autorizacidbn para sustituir, como fuente de
alimentacién de una instalacion destinada a la produccion de energia eléctrica
gue produce emisiones atmosféricas, el metano por una sustancia derivada del
tratamiento quimico de aceites vegetales usados debe denegarse, debido a que
esa sustancia no ha sido incluida en la lista de categorias de combustibles
procedentes de la biomasa autorizados a tal efecto y a que esa lista solo puede
modificarse mediante un decreto ministerial cuyo procedimiento de adopcién no
esta coordinado con el procedimiento administrativo de autorizacion de la
utilizacion de esa sustancia como combustible, si el Estado miembro ha podido
considerar, sin incurrir en error manifiesto de apreciacion, que no ha quedado
demostrado que la utilizacion del aceite vegetal cumpla, en esas circunstancias,
los requisitos exigidos en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2008/98 y, en
particular, carezca de posible efecto adverso alguno sobre el medio ambiente y
la salud humana. Incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar si

sucede asi en el asunto principal’so.

3.5. Garantia de recurso efectivo en materia de medio ambiente.

38 Vease parrafo 29.
39 Véanse parrafos 41 y siguientes.

40 Véase parrafo 59.
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En el periodo analizado en esta cronica, el Tribunal de Justicia emiti6 una
sentencia en la que incluyd algunas argumentaciones en torno a la garantia de
recurso efectivo en materia de medio ambiente. La sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (Gran Sala) de 19 de diciembre de 2019, as. C-
752/18, Deutsche Umwelthilfe eV contra Freistaat Bayern, resolvidé una cuestion
prejudicial planteada por el Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativo
de Baviera (Alemania), que tuvo como objeto la interpretacion del articulo 9.4 del
Convenio de Aarhus, de los articulos 4.3 y 19 TUE, articulo 197.1 TFUE, y del
articulo 47.1 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europeaasi.
El litigio principal se habia originado por la ejecucion forzosa de una orden
conminatoria por la que un tribunal exigia al Estado Federado de Baviera que
estableciera determinadas prohibiciones de circulacion de vehiculos en
cumplimiento de la Directiva 2008/50/CE, relativa a la calidad del aire ambiente

y a una atmésfera mas limpia en Europaa.

El 6rgano jurisdiccional nacional cuestiond, en este caso, si el Derecho de la
Unién “debe interpretarse en el sentido de que, en una situacién caracterizada
por la negativa persistente de una autoridad nacional a dar cumplimiento a una
resolucién judicial que la conmina a ejecutar una obligacién clara, precisa e
incondicional derivada de dicho Derecho, en particular de la Directiva 2008/50,
el Derecho de la Unién faculta al tribunal nacional competente para imponer un
arresto coercitivo a titulares de una funcién que implica el ejercicio del poder
publico, o incluso le obliga a hacerlo”43. Para responder a esta pregunta, el
Tribunal de Justicia recordé que no se ha producido una armonizacion de los
mecanismos nacionales de ejecucién forzosa, por lo que las modalidades de
aplicacion quedan dentro del principio de autonomia procesal de los Estados
miembros. No obstante, esta afirmacion debe matizarse por el principio de

equivalencia, que conlleva la exigencia de que no se establezcan modalidades

41 Convenio sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion del Publico en la Toma de Decisiones y el
Acceso a la Justicia en Materia de Medio Ambiente, hecho en Aarhus (Dinamarca) el 25 de junio de 1998
y aprobado en nombre de la Comunidad Europea por la Decision 2005/370/CE del Consejo, de 17 de
febrero de 2005, DO, L 124, 17 de mayo de 2005, p. 1.

42 Directiva 2008/50/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2008, relativa a la calidad
del aire ambiente y a una atmdsfera méas limpia en Europa, DO, L 152, 11 de junio de 2008, p. 1.

43 Véase parrafo 29.
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menos favorables que las que rigen situaciones similares sometidas a Derecho
interno; y por el principio de efectividad, de forma que no puedan hacer imposible
0 excesivamente dificil el ejercicio de tales derechos 44. A estas afirmaciones el
Tribunal de Justicia agreg6 la importancia de recordar la obligacion de los
Estados miembros de garantizar el respeto al derecho a la tutela judicial efectiva
cuando se apligue Derecho Ambiental de la Unidn, y que, conforme a su
jurisprudencia, se vulnera este derecho cuando una normativa nacional conduce

a que una resolucion de un tribunal quede inoperante 4s.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, y tras analizar las circunstancias
concretas del caso, el Tribunal de Justicia declaré que “procede responder a la
cuestion planteada que el Derecho de la Union, en particular el articulo 47,
parrafo primero, de la Carta, debe interpretarse en el sentido de que, en una
situacion caracterizada por la negativa persistente de una autoridad nacional a
dar cumplimiento a una resolucion judicial que la conmina a ejecutar una
obligacion clara, precisa e incondicional derivada de dicho Derecho, en particular
de la Directiva 2008/50, incumbe al tribunal nacional competente imponer un
arresto coercitivo a titulares de una funcién que implica el ejercicio del poder
publico cuando en las disposiciones del Derecho interno exista una base legal
para la imposicion de tal arresto que sea suficientemente accesible, precisa y
previsible en su aplicacion, y siempre que la limitacion del derecho a la libertad,
garantizado por el articulo 6 de la Carta, que ese arresto supondria satisfaga los
demas requisitos establecidos al respecto en el articulo 52, apartado 1, de la
Carta. En cambio, de no existir una base legal de tales caracteristicas en el
Derecho interno, el Derecho de la Union no faculta a ese tribunal para que

recurra a dicha medida” se.

3.6. Principio de quien contamina paga.

44 Véase parrafo 33.
45 Véanse parrafos 34 y 35.

46 Véase parrafo 56.
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En este apartado se incluye una sentencia en la que el Tribunal de Justicia
abordé la interpretacion del principio de quien contamina paga, en relacién a su
aplicacion en el ambito del mercado interior de la energia. La sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Quinta) de 7 de noviembre de
2019, as. C-80 a 83/18, Asociaciéon Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA) y
otros contra Administracion General del Estado, resolvié cuatro cuestiones
prejudiciales planteadas por el Tribunal Supremo espafol relativas a la
interpretacion del articulo 191.2 TFUE, de los apartados 1y 2 del articulo 3 de la
Directiva 2009/72/CE, sobre normas comunes para el mercado interior de la
electricidad; de los articulos 3 y 5 de la Directiva 2005/89/CE, sobre las medidas
de salvaguarda de la seguridad del abastecimiento de electricidad y la inversion
en infraestructura, y de los articulos 20 y 21 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europeasz. El litigio principal que produjo este
pronunciamiento vino motivado por el cuestionamiento de la legalidad de los
impuestos sobre la energia nuclear, es decir, aquellos previstos sobre la
produccion de combustible nuclear gastado y de residuos radioactivos
resultantes de la generacion de energia nucleoeléctrica y sobre el
almacenamiento de dichos combustible y residuos en instalaciones

centralizadas.

El 6rgano jurisdiccional nacional introdujo dos preguntas, que el Tribunal de
Justicia respondié conjuntamente, y que se referian a la interpretacion de los
articulos 20y 21 de la Carta, y el articulo 3.1 de la Directiva 2009/72. La cuestion
es si estos preceptos son contrarios a una normativa nacional, “‘como la
controvertida en los asuntos principales, que establece impuestos a la
produccion y el almacenamiento de combustible y de residuos nucleares, que
solo gravan a las empresas de generacion de electricidad que utilizan energia
nuclear, y cuyo objetivo principal no consiste en proteger el medio ambiente, sino

en incrementar el volumen de ingresos del sistema financiero de la energia

47 Directiva 2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas
comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que se deroga la Directiva 2003/54/CE, DO, L
211, 14 de agosto de 2009, p. 55; Directiva 2005/89/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de
enero de 2006, sobre las medidas de salvaguarda de la seguridad del abastecimiento de electricidad y la
inversion en infraestructura, DO, L 33, 4 de febrero de 2006, p. 22.
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eléctrica” 4s. Para responder a estas cuestiones, el Tribunal fundamenté su
argumentacion principalmente en la consideracion de que la Directiva 2009/72
no constituye una medida relativa a la aproximacién de las disposiciones fiscales
de los Estados miembros, de forma que no se consideraria aplicable el principio
de no discriminacién y, en consecuencia, se declar6 que no se opone a una

normativa nacional sobre impuestos como la analizada en el litigio principalas.

A lo sefalado hay que afiadir que el Tribunal Supremo habia afiadido una tercera
pregunta, mediante a la cual se cuestiono si debe considerarse que el articulo
3.2 de la Directiva 2009/72 es contrario a “una normativa nacional, como la
controvertida en los litigios principales, cuando el objetivo medioambiental y las
caracteristicas de los impuestos medioambientales previstos por la misma no se
materializan en la parte vinculante de esta normativa”. También en este aspecto,
y siguiendo la misma argumentacion, el Tribunal de Justicia declaré que los

preceptos europeos no oponian a esta normativa nacionalso.

Conforme a lo sefalado, el Tribunal de Justicia concluyé su sentencia
declarando que “[e]l principio de no discriminacion, previsto en el articulo 3,
apartado 1, de la Directiva 2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el mercado interior de la
electricidad y por la que se deroga la Directiva 2003/54/CE, debe interpretarse
en el sentido de que no se opone a una normativa nacional que establece
impuestos sobre la produccion y el almacenamiento de combustible y de
residuos nucleares, como es el caso de los impuestos sobre la energia nuclear
objeto de los litigios principales, que solo gravan a las empresas de generacion
de electricidad que utilizan energia nuclear, y cuyo objetivo principal no consiste
en proteger el medio ambiente, sino en incrementar el volumen de ingresos del
sistema financiero de la energia eléctrica”; a lo que afiadié que “[e]l articulo 3,
apartado 2, de la Directiva 2009/72 debe interpretarse en el sentido de que no
se opone a una normativa nacional, como la controvertida en los litigios

principales, cuando el objetivo medioambiental y las caracteristicas de los

48 Vease parrafo 44.
49 Véanse parrafos 51 y 54.
50 Véanse parrafos 55 y 57.
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impuestos medioambientales previstos por la misma no encuentran concrecion

en la parte vinculante de esta normativa”.
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