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1.- Caducidad de la declaracion de impacto ambiental: acto de tramite cualificado.
El dies a quo para el computo de la caducidad por inejecucion de un proyecto
sometido a DIA debe comenzar tras la concesion o denegacién de licencia

urbanistica solicitada previa: el supuesto de inexistencia de licencia

La Sentencia 204/2020, de 6 de julio, del TSJ de Castilla-La Mancha, (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 1%) -ECLI:ES:TSJCLM:2020:2040- resuelve el
recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la Resolucion de fecha 4 de
noviembre de 2015, de la Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, que desestimo el recurso de alzada
frente la resolucion de la Direccién General de Calidad e Impacto Ambiental de 14 de
diciembre de 2012, por la que se declara la caducidad de la resolucién de Declaracion de
Impacto Ambiental del proyecto "Cantera Rio Viejo" (de 11 de junio de 2006), cuya

prorroga de vigencia habia solicitado la empresa recurrente.

La primera cuestion que debe despejar esta sentencia se refiere a la causa de
inadmisibilidad alegada por la Administracion respecto a la Resolucion impugnada. El
Tribunal hace un notable esfuerzo al desestimar esta excepcion en dos sentidos: primero
sobre la naturaleza de los actos de tramite y las vias de recurso administrativo en este
caso, aludiendo a los principios generales de buena fe y confianza legitima; y en segundo
lugar, para destacar la doctrina ya consolidada sobre la naturaleza de acto de tramite
cualificado de la resolucion que determina la caducidad de la declaracion de impacto

ambiental.
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Sobre la primera cuestion, recuerda el Tribunal que el recurso de alzada solo cabe
interponerse frente a resoluciones y actos de trdmite, si estos ultimos dicen directa o
indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento, o producen indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos ( Articulo 112.1 y 121 de la LPAC), esto es si se trata de actos de tramite
cualificados. Se sefiala que cuando la Administracion resuelve el recurso de alzada sobre
el fondo desestimando el recurso, indicando expresamente a la recurrente que contra
dicha resolucion puede interponer recurso contencioso-administrativo, “ se encuentra
vinculada a sus propios actos, resultando contrario a la buena fe y seguridad juridica que,
por un lado, decida resolver sobre el fondo el recurso de alzada indicdndole a la actora
que puede interponer recurso contencioso-administrativo, y, por otro, en sede
jurisdiccional alegue la inadmisibilidad del recurso al tratarse de un acto de mero tramite
no susceptible de impugnacion”. Con cita de la STS de 30 de mayo de 2012, rec. 72/2008
que declara: “No cabe duda que inadmitir un recurso después de haberlo desestimado
supone agravar la situacion del administrado sin sujetarse al procedimiento establecido

para ello”.

Aunque este razonamiento seria suficiente para desestimar la causa de inadmisibilidad
alegada por la Administracion, el Tribunal declara que la resolucion recurrida decide
directamente el fondo del asunto, al declarar la caducidad de la DIA, determinando con
ello la imposibilidad de continuar el procedimiento. Por tanto, su naturaleza decisoria,
dado que concluye el procedimiento, la reviste de la naturaleza de acto de tramite

cualificado enjuiciable en sede contenciosa.

La segunda cuestion resuelta en la Sentencia se refiere al computo del plazo de caducidad
de una DIA por inejecucion del proyecto para el que se solicito por el promotor, con la
peculiaridad de que en el caso no se habia resuelto sobre la licencia urbanistica previa
requerida. El Tribunal realiza una interpretacién coherente del articulado de la legislacion
ambiental autondmica vigente en aquel momento, en concreto del art. 15.4 de la Ley
4/2007, de 8 de abril, que dispone "la declaracion de impacto ambiental o la resolucion
de no sometimiento de un proyecto caducara con caracter general y como maximo a los
tres afios, si no se hubiera comenzado su ejecucion”, apartado que ha de interpretarse
conjuntamente con su apartado 6°, que obliga al promotor de cualquier proyecto sometido
a EIA acomunicar al 6rgano ambiental, con la suficiente antelacion, la fecha de comienzo

de la ejecucion del mismo. La sentencia sefiala que es justo a partir de ese momento
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cuando comienza a correr el plazo de caducidad. En el caso, la demandante no comunicé
al érgano ambiental el comienzo de la ejecucion del proyecto sencillamente porque no
puede ejecutar el proyecto al carecer de licencia de apertura de establecimiento para dicha
explotacion, que correspondia otorgarla al Ayuntamiento de Sesefia. Por tanto, concluye
la sentencia: “si no hay licencia, el proyecto no ha podido comenzar a ejecutarse, y, en
consecuencia, el plazo de caducidad no ha podido iniciarse. La propia Administracion
reconoce que habra que estar a lo que sefiale la correspondiente licencia que es donde
debe aparecer fijado el dia en que pueda o deba comenzar a ejecutar el proyecto. Lo que
ocurre en este caso es que no hay licencia concedida, tampoco denegada, por lo que no
hay un dia fijado en el que pueda o deba comenzar a ejecutarse el proyecto, y, en
consecuencia, no ha podido operar la caducidad en los términos recogidos en el Articulo
15.4 de la Ley 4/2007, de 8 de abril”.

Sobre los posibles efectos que pueda tener la dilacion en la ejecucion del proyecto,
provocada por la dilacién en la tramitacion de los expedientes que se siguen ante las
Consejerias de Fomento y Agricultura, puesto que nos encontramos ante una declaracién
de impacto ambiental cuya finalidad es, respecto a los efectos ambientales previsibles, la
conveniencia 0 no de realizar la actividad proyectada y, en caso afirmativo, las
condiciones que deben establecerse en orden a la adecuada proteccion del medio ambiente
y los recursos naturales, se remite el Tribunal a la literalidad del art.15.5 que establece:
“Cuando la concesion, licencia o autorizacion atin no se haya otorgado y el érgano
ambiental constante cambios significativos, relevantes o singularidades, en el
procedimiento realizado de Evaluacion Ambiental modificara la Declaracion, previa
consulta por término de 15 dias al promotor, asi como a aquellas personas e instituciones
que hayan formulado alegaciones. La modificacion se hard pablica y se comunicard al
Organo sustantivo para que otorgue la concesion, licencia o autorizacion de acuerdo con
dicha modificacion". Es decir, si la Administracion constata que se han producido
cambios deberia incoar el correspondiente expediente de modificacion. Para concluir:
Lo que no puede hacer es declarar la caducidad al haber transcurrido tres afios sin haber
comenzado la ejecucion del proyecto, cuando la propia Administracion es conocedora de
gue no se ha concedido ni denegado la correspondiente licencia, por lo que la recurrente
no ha podido comenzar la ejecucion de un proyecto por causas que no son les son

imputables”.

En base a estos argumentos, la sentencia anula la Resolucién impugnada.
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2.- Naturaleza juridica de las vias pecuarias

La Sentencia 200/2020, de 10 de julio, del TSJ de Castilla-La Mancha, (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 12) - ECLI:ES:TSICLM:2020:2142- resuelve el
recurso de apelacion frente a la Sentencia 116/2018, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 2 de Ciudad Real, de fecha 25 de junio de 2018, que confirma una
sancion impuesta con obligacion de reparacion de dafios causados y abandono de la
ocupacidn existente en via pecuaria, con retirada del centro de transformacion realizado
para suministro de energia eléctrica, dejando esta expedita para el transito ganadero y
demas usos compatibles y complementarios. La sentencia confirma la de instancia, en

base a la siguiente sintesis jurisprudencial:

1) Las vias pecuarias son bienes de dominio publico, no susceptibles de prescripcion ni

de enajenacion.

2) Las cuestiones sobre titularidad dominical definitiva de las mismas, ni son propias de
un simple expediente de clasificacién, ni en todo caso corresponde su resolucién a los

Tribunales de lo Contencioso-Administrativo.

3) El deslinde aprobado declara la posesion y la titularidad demanial a favor de la
Comunidad Auténoma, dando lugar al amojonamiento, y sin que las inscripciones del
Registro de la Propiedad puedan prevalecer frente a la naturaleza demanial de los bienes
deslindados. Laresolucion de aprobacion del deslinde sera titulo suficiente para rectificar,
en laformay condiciones que se determinen reglamentariamente, las situaciones juridicas

registrales contradictorias con el deslinde".

Ademas, el articulo 7 de la Ley 3/95 de Vias Pecuarias disponeque "la clasificacion es el
acto administrativo de caracter declarativo en virtud del cual se determina la existencia,

anchura, trazado y demas caracteristicas fisicas generales de cada via pecuaria.”

Ademas, recuerda la sentencia que el objeto del proceso es la impugnacién de los actos
de deslinde de la via pecuaria y éste es el limitado &mbito a que puede contraerse la
controversia en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo. Con anterioridad a
este acto la via pecuaria fue clasificada segun Orden Ministerial de 29 de julio de 1963,
y calific6 como de dominio puablico los terrenos por los que transcurre la via,
procedimiento que es previo a cualquier deslinde de via pecuaria. Por ello no se dilucida

en esta sede el contenido de la clasificacion de la via pecuaria aprobada por Orden
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Ministerial de 29 de julio de 1963, en tanto acto firme y consentido; pues antes de 1970
la via existia y se habia clasificado, sin que, como indica el juez a quo se haya expedido
autorizacién alguna por el servicio de vias pecuarias que era el encargado en 1970.
Ademas, la obra tampoco fue autorizada en 2013 por la administracién competente. Pues,
como concluye la sentencia, “no se puede olvidar que las vias pecuarias son caminos a
efectos del art. 339.1° del cddigo civil y por tanto, como bienes de dominio publico deben
ser objeto de autorizacion o concesidn para su uso privativo, sin que una autorizacion del
Estado en base a la legislacion sectorial eléctrica pueda servir para obviar ese régimen
que se contenia en la legislacion aplicable en aquellas fechas y que exigia la autorizacion
del organismo auténomo "Servicio de Vias pecuarias" (como se pone de relieve en el

Decreto 1508/1963 ) al que se le encomendaba la actuacién en relacion a aquellas™.

3.- Procedimiento sancionador en materia de aguas: la suspensién de la ejecutividad
del acto denegatoria de la modificacion de la concesion no impide la incoacién de

procedimiento sancionador por los hechos denunciados mientras dure la suspension.

La Sentencia n°® 241/2020, de 22 de junio, del TSJ de Castilla-La Mancha, (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 2?) - ECLI:ES:TSJCLM:2020:1690- resuelve la
impugnacion de la resolucion del Presidente de la Confederacion Hidrogréfica del
Guadiana de fecha 6 de abril de 2018, dictada en expediente sancionador por derivacion
de aguas superficiales con destino a riego e incumplimiento del condicionado de la
concesion al modificar el punto de toma a un pozo de captacion resuelto con hormigén y
situado en el interior del cauce del rio. La resolucion impugnada sancioné con una
infraccion leve y ordeno suspender de forma inmediata la derivacion de aguas, que ha de

subordinarse a la correspondiente concesion administrativa.

La cuestién mas trascendente que se resuelve en la sentencia versa sobre una cuestion
procedimental previa que se resume en la improcedencia del procedimiento sancionador
mientras se habia solicitado la suspension de la resolucion por la que se denegd la
modificacion de la concesion, que entiende estimada por silencio. Aungue finalmente se
dicto resolucién expresa no autorizando la solicitud de modificacion de caracteristicas de
la concesion, pues la nueva toma pretendida mediante pozo de captacion se situaba en el
interior del dominio publico hidraulico del rio Corcoles, incompatible con los objetivos

medioambientales y de proteccion del dominio publico hidraulico.
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En definitiva, lo que pretendia la parte actora es que a partir del 18 de mayo de 2017
(fecha en que transcurrié un mes desde la solicitud de suspensién) podia ya hacer uso de
la concesion tal y como lo venia haciendo con anterioridad, y de ello extrae que no existe

base legal para la iniciacion de expediente sancionador alguno.

Y por tanto, la sentencia examina si la suspension de la ejecutividad del acto denegatoria
de la modificacion de la concesion puede comportar los efectos que se pretenden en la
demanda, es decir, la imposibilidad de incoar procedimiento sancionador por los hechos
denunciados mientras dure la suspension. Para resolver dicha cuestion ha de tenerse
presente que la aludida resolucion, ademas de no autorizar la solicitud de modificacién
de las caracteristicas de la concesion, contiene el siguiente texto: " en el caso de continuar
la explotacion del aprovechamiento desde la toma no autorizada, se considerara un
incumplimiento de condiciones constitutivo de infraccion, segun el articulo 116 del

TRLA, susceptible de sancion (...) ".

A la vista del contenido del referido acto administrativo, a lo Unico que podria alcanzar
la suspension seria a esta Gltima advertencia, pues el contenido principal de dicho acto es
la denegacidon de una de las condiciones de la concesion, concretamente la de la toma del

agua, y ese punto no seria susceptible de suspension al tratarse de un acto negativo.

4.- Subvenciones: la modificacion de una convocatoria de ayudas de agricultura
ecologica en desarrollo de un Programa autondémico pendiente de ser debidamente
aceptado por la Comision Europea no supone infraccion de los principios de

confianza legitima ni seguridad juridica

En este segundo periodo del afio, han seguido dictdndose sentencias por nuestro Tribunal
Superior de Justicia sobre sobre la legalidad de una norma estableciendo las bases para la
concesion de subvenciones de agricultura ecoldgica en desarrollo del Programa de
Desarrollo Rural 2014/2020 y la posterior Resolucién de ayuda?. La discusion se plantea
ante la Orden de 24 de marzo de 2015 que contenia las bases reguladoras de la subvencion
en lid, con la circunstancia de que, pasados 10 meses, y cerrado ya el plazo de solicitudes,
la Consejeria modifica las normas por Orden de 7 de marzo de 2016, que también es
objeto de impugnacién indirecta. Como ya se analizo en las Cronicas anteriores, por su

indudable paralelismo, el Tribunal basa la resolucion de la cuestion en su anterior

LVid la Gltima de las sentencias dictadas con referencia al resto de resoluciones sobre la cuestién, STSICM
228/2020, de 2 de octubre, ECLI:ES:TSJCLM:2020:2419
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Sentencia de 23 de octubre de 2018, en la que se impugnaba directamente la Orden de 7
de marzo de 2016 citada, en tanto ha devenido firme al haberse inadmitido a tramite el

recurso de casacion que se interpuso contra ella (Providencia TS de 9 de mayo de 2019).

En sintesis, el Tribunal basa su doctrina en que la Orden modificada condicionaba la
concesion de las ayudas a la disponibilidad presupuestaria, estableciendo un régimen de
concurrencia competitiva, amén de su caracter condicional, al estar supeditadas a la
aprobacion del Programa de Desarrollo Rural (PDR) para el periodo de programacion
2014/2020. Acogiendo la doctrina constitucional sobre la inaplicacion retroactiva de
normas y disposiciones restrictivas de derechos, en especial la sentada en la STC 49/2015,
de 5 de marzo , dictada en relacion a la suspension de la revalorizacion automatica de las
pensiones operada por el Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre. Para resolver,
en definitiva, sobre la legalidad de la normativa autonémica y desestimando los motivos
de nulidad basados en la quiebra los principios de buena fe y confianza legitima. Y ello
en aplicacion de la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32 de 26 abril de 2018, que
sintetiza la doctrina sobre el principio de "confianza legitima", perteneciente al &ambito de
la seguridad juridica y vinculado a otros principios como el de irretroactividad y
proteccidn de los derechos adquiridos, que "'no permiten consagrar un pretendido derecho
a la congelacién del ordenamiento juridico existente ( SSTC 182/1997, de 28 de octubre
(RTC 1997, 182) , FJ 13, y 183/2014, de 6 de noviembre (RTC 2014, 183) , FJ 3) ni,
evidentemente pueden impedir la introduccion de modificaciones legislativas repentinas,
méaxime cuando lo hace el legislador de urgencia ( STC 237/2012, de 13 de diciembre
(RTC 2012, 237), FJ 6)”.

5.- Breve noticia sobre la anulacion por el Tribunal Supremo del Decreto regional
ampliando la superficie del Espacio Protegido Laguna de Hito, afectando a la

construccién del ATC de Villar de Canas

La Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en su Sentencia
nam. 1.221/2020 , de 30 de septiembre - ECLI:ES:TS:2020:3008- ha desestimado el
recurso de la Junta de Castilla-La Mancha contra la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia la regién, de 30 de julio de 2018, que anul6 integramente el acuerdo y posterior
Decreto del Gobierno regional, de los afios 2015 y 2016 respectivamente, para ampliar
de 1.000 a 23.000 hectéreas la superficie del Espacio Protegido Laguna de Hito, afectando
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a la construccién de un Almacén Temporal Centralizado (ATC) de residuos nucleares en
Villar de Cafias (Cuenca), cuyo emplazamiento fue aprobado por el Consejo de Ministros
en 2011.

Tal como hemos dado cuenta en estas Cronicas, a las que nos remitimos, el TSICM
acordo la nulidad de los acuerdos de la Junta de Comunidades de Castilla la Mancha, y
destaco que, al aprobarlos, conocia el emplazamiento y extension del proyectado ATC de
Villar de Cafias, incurriendo en desviacion de poder. Ahora, el TS confirma esta decision
judicial, subrayando que "nos encontramos con el previo ejercicio de una competencia
estatal, sobre cuyo interés general no pueden existir dudas, la cual fue desarrollada y
decidida con la aquiescencia y el beneplacito técnico y cientifico de la Administracion
recurrente; ejercicio y desarrollo que ---después, y sin acreditacion cientifica suficiente,
adecuada y razonada--- no podria verse contradicha a posteriori por la propia
Administracion mediante una considerable ampliacion supuestamente protectora, pues
ello equivaldria a sustraer, dicho ambito de ampliacion, del destino que le fue sefialado
en el ejercicio legitimo de una competencia estatal, con desconocimiento de tal

competencia y con la vulneracion consiguiente del citado precepto constitucional™.



