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i auctbcton esperit crític, fruit, no pas del canvi dinastic, com s'estimava d'escoltar Fe­
lip V, sinó del vigor social i inteHectual de la periferia espanyola durant els darrers 
anys del regnat de Caries II. Va maldar per mostrar, amb el seu exemple personal, 
el benefici que reportaría a la nació, a les seues universitats, al coneiximent de la 
historia, a la diplomacia, al progrés de la ciencia i la tecnología, l'adopció del mateix 
programa crític que havia contríbu'it a forjar l'exit d'Holanda al segle xvn. Va explicar 
els seus projectes una i mil vegades, davant Patíño, davant el P. Rávago, davant el 
marques de la Ensenada, davant Roda i Campomanes. Sempre n'obtingué la mateixa 
resposta: un resso més o menys sord i, després, l'oblit. Mayans va rebre, aixo sí, un 
premi tarda, un títol honorífic com a alcalde de Casa y Corte, acompanyat d'una pensió 
vitalícia. Amb 68 anys, si fa no fa, a l'esquena, el savi d'Oliva obtingué la recompensa 
que reben els qui hom vol jubilar amb un somriure als llavis. En Gregori ho va entendre 
així i esmerfa tots els diners de la seua pensió a lluitar per a defensar davant la Cort 
la seua última gran contribució a la reforma de les lletres a Espanya: la seua Idea 
del nuevo método de enseñanza que se puede practicar en las universidades de España 
(1767-1774). 

Mayans va passar per ser tíngut al seu temps per un home poc menys que intn1ctable, 
feréstec, orgullós i que menyspreava la cultura espanyola. La tasca investigadora d'Antonio 
Mestre i aquesta biografía magnífica, que hem tractat de situar en el context precís 
del desconeíxement historie de finals del segle xx, mostren tot el contrari. Mayans fou 
un inteHectual obert, conscient, capa~ d'articular al seu voltant projectes (com ara, 
!'Academia Valenciana, edicions a Espanya i a l'estranger) í escales (el bríllant grup 
d'il-lustrats valencians) i el millar ambaixador, tot plegat, de les lletres espanyoles a 
Europa. Malauradament, va protagonitzar massa xocs amb els «intel·lectuals oficials• del 
nou regim (Feíjoo, Flórez, etc.) i va oferir generosament els seus brillants coneixements 
de jurisprudencia civil i canonica a la nació sense obtenir a canvi res de les mans 
de Jover, Rávago o Ensenada i ben poc de les de Roda, Campomanes i Floridablanca. 
Que aquest símbol d'una Il·lustració perfectament homologable a les inquietuds de la 
italiana (Venturi) i de la germanica (Juretschcke), hereu conspicu i reformador del 
criticisme humanístic i historiografic europeu i hispanic s'haja transformat en el cap 
de turc d'una tan pretenciosa com inconsistent •preceptiva il· lustrada, em sembla, 
senzillament, lamentable. Per sort, disposem de l'esplendent i bell assaig biografíe del 
professor Mestre per a posar límit a aquesta febre badoca abans que no arribe a convertir­
se en epidemia. 

p AIJLO PfREZ GARCÍA 
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Comunitat i feudalisme a la Catalunya del Sís-cents 
Jordi OuvAREs, Viles, pagesos i senyors a la Catalunya deis Austria. Conflictivitat 
social i litigació a la Reial Audíencía (1591-1662), Lleida, Pages Editors, 2000 
(542 pags.). (Premi Jaume Vicens i Vives d'Historia Moderna i Contemporania 
de l'Institut d'Estudis Catalans, Sant Jordi 1998.) 

El llibre de Jordi Olivares és el resultat --certament, reeixit- d'una recerca llarga 
consistent al voltant de l'activitat litigant de pobles i viles a la Catalunya del Sis-
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cents. L'autor ha treballat, en particular, la serie Comune de la Cancelleria Reial (Arxiu 
de la Corona d'Aragó); i ha pogut localitzar i examinar un gran nombre de causes 
o processos (2.757 exactament) que s'iníciaren entre les darreries del segle XVI i les 
acaballes de la guerra deis Segadors (1591-1662), í que tingueren coma eix o protagonista 
una o altra •comunitat rural en terres de baró .. (tal com en diu d'aquelles poblacions 
de menys de 200 focs, i que constitu'ien prop de les dues terceres parts de la població 
catalana del període), Es tracta, dones, d'un estudi no sois prou documentar, sinó també 
fon;:a original, almenys en el context de la historiografía de la Catalunya deis Austria, 
i que dóna compte del gruix, l'evolució i les variants d'un fenomen que havía passat 
relativament desapercebut fins ara: !'auge de la litigació comunitaria o vilatana. 

Pero la recerca d'Olivares té, a més, el valor afegit de saber plantejar --o potser 
fóra millar dir, replantejar- tres qüestions cemrals (almenys) del feudalisme catala deis 
segles xv1 i xvn, En primer !loe, quin va ser el grau, i la varietat, i les modalitats de 
la conflictivitat social i antisenyorial en la Catalunya moderna? No solament si n'hi va 
haver molta o poca, sinó, sobretot, de quina mena. En segon !loe, quina era la «salut• 
del feudalisme (o •tardofeudalisme•) catala de !'epoca? Era, potser, un vestigi del passat, 
o bé resultava encara prou onerós o insuportable, almenys per a certes categories de 
pagesos i vilatans? Finalment, quina era la relació de la pagesia i de la comunitat rural 
amb la política i amb les institucions tant locals (la universitat) com reíais (Reial Audiencia) 
o catalanes (les Corts)? És a dir, com podem explicar fenomens de llarga durada i 
inequívoca transcendencia historica, com ara la consolidació d'una pagesia benestant 
i l'afebliment paraJ.lel (si no correlatiu) d'alguns senyors feudals, si no ben bé del 
feudalisme catala? N'hi ha prou amb ressaltar els avantatges múltiples del domini útil 
respecte de la senyoria directa (i jurisdiccional) de la terra? 

Pax msticana?: revolta i litigació 

Abans de tot, pero, cal ponderar les xifres, !'estadística. Perque els comptes processals 
reconstitu'its per Olivares, i que presumiblement no són sinó la punxa de !'iceberg, 
són certament prou impressionants. Més de dos mil set-cents litigis en una setantena 
d'anys no són pas poca cosa; sobretot, si es considera que el buidatge de !'autor (llevar 
del decenní 1653-1662) no ha estat -no podía ser- exhaustiu, sinó que s'ha fet segons 
una tactica de mostreig (amb blocs o «talls• de cinc anys entre 1591 i 1646), la qua! 
cosa dóna una mitjana real de més de 2,700 processos en només 40 anys, és a dir, 
prop de setanta casos per any, El mateix es podría dir, altrament, deis processos de 
reversió o restitució a la Corona o jurisdicció reía! de molts llocs del Principat i Comtats; 
tan nombrosos o reiterats que suggereixen !'existencia d'un autentic moviment anti­
senyorial -i que Olivares ressegueix parcialment (pags. 341-359), pero que algun día 
caldra reconstituir en detall, i d'ern;,:a dels inicis del Cinc-cents, tal com el! mateix fa 
observar. En qualsevol cas, a la Catalunya deis Austria, bregar a través del recurs als 
tribunals del rei esdevingué, certament, una practica habitual. 

En uns períodes més que no pas en uns altres, potser; tal com suggereix !'autor, 
que s'esfon;,:a per correlacionar estadística litigant i conjuntura (pag. 129), Aixo sembla, 
inicialment, Perque la norma, en principi, fóra de l'ordre deis 300 o més processos 
per quinquenni, pero al decenni 1653-1662 -una decada de postguerra, fort endeutament 
comunal i •reacció feudal» (pag. 496)- la xifra augmenta i oscil·la al voltant deis 400 
(pag. 135; grafica núm. 2). La conjuntura, pero, no ho explica tot; en particular, no 
explica pas aquest maxim de fins a 500 processos deis anys 1600-1604 -relativament 
normals per comparació almenys amb el període 1653-1662. Que pot tenir aquest 
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quínquenní que no tíngui, posem percas, el següent de 1610-1614? Altrament, la tipología 
deis litigís d'aquests í d'altres anys (pag. 132; quadre núm. 4) tampoc no ofereix grans 
diferencies. Així, dones, que hi hagi més processos el 1600 que no pas el 1610 o 
fins i tot el 1660, no sera potser el resultar d'una conjuntura judicial, abans que no 
pas economica o social (una audiencia més receptiva o potser amb més mitjans 
puntuals ... )? En qualsevol cas, la impressíó que es despren d'aquestes dades és que 
la litigació no seguía ben bé -ní tenia per que fer-ho- el temps curt de la conjuntura; 
i que, al contrari, tenia el seu propi ritme: sempre prou alt o sostingut. 

La geografía de la litigació tampoc no presenta grans contrastos, i refor~a encara 
més la sospita que l'activítat litígant tenia el seu propi tempo; o millor encara, que 
ha\'ia esdevingut una practica o estrategia regular --de brega i resistencia- de les 
,co11111 nítats rnrals en terres de baró•, més enlla de la con juntura o la geografía. Certament, 
els ;inys triats, i la mostra recollída, obliguen a ressaltar algunes regions o comarques 
(l'Fmporda, el Girones i el Rosselló, al nord-est; la Noguera i l'Urgell, a ponent; el 
fü1i, Camp, el Bages o el Valles ... ). El cas, pero, és que la lítigació fou un fenomen 
pruu general o difós en l'espai; i que arrela tant a la Catalunya Vella com a la Nova; 
a la Catalunya deis masos com a l'altra; i fíns i tot en regions d'estructura senyorial 
prou díferent (pag. 128). 

Aquesta irradiació geografica, i la cronología i les xifres de plets, són sens dubte 
prou signífícatives. Perque, podría semblar a primer cop d'ull, que la Catalunya deis 
Austria fou un veritable «oasi• social. És veritat que hi hagueren guerres (la deis Segadors, 
la de Successió, i tantes altres) i revoltes contra els allotjaments militars (els Gorretes 
o Barretines) i, per descomptat, «bandolerisme•; pero, en general, els conflictes bel·lics 
són presentats més aviat com a conflictes •polítics• (i no pas civils o socials), í pe! 
que fa al bandolerisme, sembla improbable, a hores d'ara, que pugui assimilar-se a 
cap mena de revolta social o «primitiva•. En suma, podría semblar, dones, que la Sentencia 
de Guadalupe (1486), aparellada i sancionada per la Monarquía i un selecte grup de 
representants de la pagesia de remen~a, hauria dut una autentica pax rusticana i 
plurisecular al camp catala (fins a la fiHoxera de finals del Vuit-cents, tal com suggeria 
Vicens Vives). Pero les xifres, i la recerca, d'Olivares en són un desmentiment rotund: 
el conflícte pervíu; si de cas, ha mudat de pell, únicament. Cap més •guerra de cent 
anys entre senyors í pagesos• (per dir-ho amb la fórmula de P. Vilar), d'acord; pero, 
en canvi, centenars, milers de causes o antagonismes, •camuflats• o •suavitzats• sota 
formes «legals» -a més de legítimes--- i fins i tot •passíves• o «soterrades». Tal com 
diu Olivares mateix: •Amb certesa, pledejar era la forma més important de la conflíctivitat 
social en els seg/es xn i XVII• (pag. 27). 

La «revolució jurídica" 

La recerca, i l'optíca, d'Olivares s'inscriu, dones, en aquesta historiografía del conflicte 
social i rural que presta tanta o més atenció a l'absencia de revoltes (per que no es 
revoltava aquella gent?) que no pas als grans i drama.tics aixecaments camperols 
(excepcionals, en realitat, i de final tan previsible o catastrofic, en general); i que recer­
ca, i pondera, en conseqüencia, les modalitats de resistencia i fins i tot de negociació 
i transacció quotidiana (•clientelisme•, •paternalisme», etc.) deis •febles• davant els 
•poderosos•. Un exemple autoritzat, i relativament recent, d'aquest corrent pot ser !'obra, 
de títol inequívoc i influx thompsonia, de J. C. Scott, Weapons of the Weak: Everyday 
Forms of Peasant Resistance (New Haven, Yale U. P., 1985) -i del mateix autor, encara, 
Domination and the Arts of Resistance (New Haven, Yale U. P., 1990). Pero, també, 
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i fors;a abans, alguns treballs classics d'E. J. Hobsbawm (•Peasants and Politics•, 11:Je 
Journal of Peascmt Studies, vol. 1, núm. 1 (1973); trad. cast., Barcelona, Anagrama, 1976) 
o de March Bloch. 

Una cita d'aquest darrer encap<;:ala, i no pas per casualitat, és ciar, l'estudi d'Olivares: 
•Presque toujours vouées a l'échec et au massacre final, les grandes insurrections étaient, 
de toute far;:on, trap inorganiques pour rien fonder de durable. Plus que ceus feux de 
paille, les luttes patientes et sourdes, obstinément poursuívíes par les communautés rurales, 
devaíent étre créatives• (Les caracteres origínaux de l'histoire rurale frani;;aise; trad. cast., 
Barcelona, Crítica, 1978, p. 422). Ben entes, aixb tampoc no vol dir que la violencia 
(i la •lluita de classes•) sigui absent del conflicte: de fet, hi recorren, simultaniament, 
abans o després, uns i altres; senyors, per descomptat, pero també vassalls i universitats, 
arribar el cas. Pero la •vía legal• feia possible l'adopció d'unes estrategies que estaven 
vedades, per definíció, en cas d'aixecament armat. Així, el sol fet d'impugnar una 
determinada exacció podia significar, en realitat, i mentre !'afer era anys i panys sub 
íudice, una forma de congelar ,.J'extracció d'excedent•. Altrament, la coneguda lentitud 
o dilació de l'oposició legal tampoc no era necessariament negativa; sobretot perque 
engendrava, entre la gent del comú, una (diguem-ne) cultura d'oposició local i de llarga 
durada, que passava de pares a fills i que mantenía tant la cohesió com l'esperit de 
resistencia de la comunitat rural. Aixo sí, tot plegar costava diners ... Pero l'estudi d'Olivares 
mostra prou bé que les comunitats no sois podien pagar (llevat, és ciar, de conjuntu­
res excepcionals, com ara la postguerra deis Segadors), sinó que, a més, creien que 
pagava la pena. 

El resultat salta a la vista: la Catalunya deis Austria conegué, talment com altres 
indrets geopolítics, una autentica •revolució jurídica» en el decurs deis segles xv1 i xvu. 

Ara bé, aquesta ,revolució», que sovint es presenta com una revolució •des de dall•, 
auspiciada i sostinguda per una monarquía interessada a consolidar-se, i en refrenar 
una aristocracia indbmita, ací (i en altres latituds, potser?) hauria estat, en realitat, una 
revolució empesa i sustentada «des de sota»: fou l'acció col·lectiva de viles i pobles, 
i els seus diners, en definitiva, allb que hauria consolidat una audiencia o magistratura 
reial, i, de retop, el reí mateix, si calia. 

Feudalisme o individualisme agrari? 

Quin era, pero, el sentit de tanta litigació comunal? indefectiblement antisenyo­
rial o antifeudal només? Olivares és ben conscient de tractar amb un subjecte historie 
ambigu o ambivalent: la comunitat rural. De fet, la tipología mateixa de l'activitat 
litigant palesa els antagonismes intestins de tata •comunitat•: entre alguns •poderosos• 
locals o •terratinents» (forasters) que es diuen o volen exempts fiscalment, i que pretenen 
potser emparar-se o aprofitar-se deis comunals, i la resta de ve·ins, per exemple; o 
bé, entre pobres i ríes, en suma. Ara bé, al costat d'aquesta »dinamica desagregativa• 
n'hi ha una altra --diu Olivares- de signe contrari, «agregativa» (p. 38). Així, la comunitat 
-i la solidaritat o l'unanimisme que n'és el fonament- existeix o s'activa -talment 
com la »classe•, almenys en l'accepció thompsoniana del terme- sota determinades 
pressions o circumstancies favorables; és a dir, sempre enmig i arran de determinats 
conflictes (assenyaladament, amb l' •exterior•, tant si és el senyor del lloc o una vila 
rival com si es tracta de la fiscalitat reial o els allotjaments militars), i ni que sigui, 
és ciar, sota !'egida o direcció deis elements més benestants i influents de la comunitat 
(quelcom inevitable, sobretot en cas de conflicte •legal•). 
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No sembla pas que aquest concepte de comunítat, emprat o defensat per !'autor, 
hagi de suscitar massa controversia: la noció thompsoniana del ,fer-se» i ,desfer-se• en 
fundó del conflicte i de la seva percepció és tan solvent o suggerent aplicada a la 
comunitat com a la classe. En canvi, allo més discutible sera potser la lectura «feudal» 
(o antifeudal, en realitat) que Olivares fa de tot plegat. En d'altres paraules, !'origen 
de la litigació comunitaria í el seu auge cal atribuir-lo, sobretot, a la persistencia d'un 
feudalisme •robust•, tal com argumenta no sois !'autor, sínó també Eva Serra, al proleg; 
o fóra, al contrari, un resultat més aviat deis aven~os de l'índividualisme agrari i els 
conflictes intracomunítaris subseqüents? 

La tipología deis litígis i, sobretot, la •sociología• de les parts en conflicte abona, 
certament, la interpretació d'Olivares. L'antifeudalisme, sí més no, és evident en el cas 
deis litigis de reversió a la Corona, rebuig deis monopolis senyorials i resistencia a 
capbrevar o a pagar un o altre delme (sempre que el delme í la capbrevació estiguin 
en mans de senyors feudals); tot plegat, una mica més de la tercera part del comput 
total de litigis. Altrament, la solidesa del feudalisme s'observa prou bé en alguns llocs 
o conjuntures, com ara la reacció senyorial desfermada pe! duc de Cardona per terres 
del marquesat de Pallars i el comtat de Prades a les acaballes de la guerra deis Sega­
dors (pags. 483-501). Tant o més significatiu, pero, és el fet que una mena o altra 
de senyors -laics o eclesiastics; •nobles•, «donzells•, •bisbes•, «monestirs• ... - figuren 
implicats, per activa o per passiva, com a actors o com a reus, en més de la meitat 
de casos o causes del període (pag. 125, quadre núm. 2); •Un fet que destaca el caracter 
antisenyorial de la conflictivitat aportada a l'Audiencia•, remarca Olivares (pag. 126). 
És ciar que també es podría dir --o emfasitzar- que hi ha una altra meitat de casos 
que no tenen aquest caracter (és el conegut efecte o joc optic de !'ampolla mig huida 
o mig plena). Sigui com sigui, !'hora de l'«individualisme agrari• o la diferenciació pagesa 
no seria arribada encara: •en els segles XVI i XVil --escriu !'autor- la diferenciació social 
de la pagesia no era encara una qüestió decisiva• (pag. 39). I Eva Serra, la prologuis­
ta de !'obra, corrobora: «les relacions de domini i d'explotació encara tenen [al primer 
Sís-cents/ la seva expressíó més decisiva en el marc de la baronía, i la condició de vassall 
encara preva! i sobredetermina el conjunt de les relacions socials, fíns í tot les existents 
entre emfiteutes i subemfiteutes, (pag. 15). 

És ben possible. Els díetaris o les memories de pagesos del període -sempre pagesos 
grassos, almenys comparativament parlant- prou que s'exclamen d'una imposició 
senyorial o una altra; i alguns, a més, no dubten de referir el calvari particular que 
han hagut de passar pe! fet d'haver-se plantar davant del senyor local o els seus agents. 
Pero si el feudalisme era encara tan aclaparador com suggereixen algunes lectures 
«pessimistes, de la Sentencia de Guadalupe, aleshores, com, í quan, s'ha pogut engendrar 
una pagesia benestant, i no sois benestant, sinó rendista i hisendada (R. CoNcosr, Els 
propíetaris i els altres, Vic, Eumo, 1990, per posar un exemple)? 

Els pagesos i la polis 

La contribució d'Olivares també és prou rotunda i suggerent en aquest punt, pero. 
Perque, de vegades, hom explica !'origen i l'ascens social d'una pagesia benestant catalana 
-i el seu corol·lari, la crisi d'una certa senyoria, almenys-- en termes merament o 
asepticament emfiteutics; com si tot plegat fos el resultat anunciat o inevitable del simple 
joc economic entre el domini útil (el ,bo•, i carregat de futur, a més de tants avantatges 
immediat'l) i el domini directe (esclerótic i progressivament obsolet). Pero aixo fóra 
-adverteix Olivares-- oblidar la política (i la ,lluita de classes,). Perque, de fet, els 
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pagesos grassos s'han consolidat tant a costa (o en contra) deis pagesos petits 
(diferenciació social) com deis senyors feudals (resistencia antisenyorial); i no sois 
mitjan,;;ant l'avantatge economic que treien de les seves terres o del trehall d'altri, sinó 
tamhé, i alhora, a través de l'actuació o implicació política, al capdavant de la universitat 
local, i enfront d'uns senyors que els volien arrabassar pastures, collites (delmes) o 
parcel·les d'autogovernament (que eren, tard o d'hora, una altra font de recursos 
economics). En paraules de !'autor: ,La contradicció entre el domini útil i el senyor 
di recte ... no s'hauria desenvolupat de manera sostinguda únicament impulsada per les 
lleís economiques de control de la producció i d'accés al mercat. Aquest procés en defensa 
de la quasi propietat resulta impensable sense la lluita de classes per tal d'ímpedir que 
els senyors i a/tres rendistes modifiquessin a favor seu les relacions socials de producció, 
amb la usurpactó del domíní útil i de les terres comunals» (pags. 39-40). 

En aquesta brega o resistencia -i encara en d'altres-- els pagesos --els grassos 
i també els altres- no estaven sois, pero. És a dir, no eren només emfiteutes més 
o menys «individualistes• i benestants, segons els caos, sinó que, en general, eren, a 

membres més o menys reconeguts d'una o altra corporació «política•: la universitat, 
la parroquia, la confraria... I com a tals, tampoc no es desentenien -ni podien­
de la política ni de les institucions del país, tal com mostra, entre altres exemples, 
un memorial de les universitats de Llu,;;a i Llu,;;anes, adre,;;at a !'Audiencia l'any 1610, 
i on es demanava no sois la reversió a la jurisdicció reial, i un seguit de "Privilegis• 
d'autogovernament local, sinó tamhé la seva participació -amb «vot y veu,- en les 
corts catalanes (pags. 41-42). L'estudi d'Olivares, dones, és tamhé la reparadó d'un 
ohlit massa freqüent: el deis pagesos i vilatans, i la seva resistencia, més o menys 
reeixida segons els casos, pero que també feia historia, i que ,interoenia directament 
en la configuració concreta del regim feudal i de l'estat absolutista» de la Catalunya deis 
Austria (pag. 35). Tot un (altre) merit en un moment historiografic (pero són ja una 
colla d'anys!) de »reialisme» desenfrenar, quan la historia semhla que torna a ser cosa 
deis de sempre. 

X,WIER TORRES 
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