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RESUMEN: Desde la Década del Cerebro de los afios 1990, un «giro neurocientifico»
afecta al mundo contemporaneo a escala global. La neurociencia parece imponerse
como la mejor manera de entender al ser humanoy promete proporcionarla clave de
los fenémenos mas diversos. Desde sus experiencias sensoriales mas basicas hasta
sus creaciones culturales mas complejas, el ser humano se ha transformado en un
«sujeto cerebral». ;Cual es el alcance de esta supuesta revoluciéon que anuncia un
«nuevo humanismo» y transformaciones radicales en nuestras maneras de abordar
la moral, la educacién o la justicia? El presente articulo explora esta pregunta cen-
trandose en el giro neurocientifico dentro de las ciencias sociales y las humanidades.
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ABSTRACT:Sincethe“DecadeoftheBrain”inthe1990s, there hasbeena“neuroscientific
revolution” on a global scale. The neurosciences seem to have become established
as the best way to understand human beings, and promise to provide the key to the
most diverse phenomena. From their most basic sensory experiences to their most
complex cultural creations, human beings have become a “cerebral subject” What
will be the result of this revolution, which some say will herald a “new humanism”
and bring about radical transformations in our approaches to morality, education
or justice? The present article explores this question by focusing on how the social
sciences and the humanities have responded to the neuroscientific revolution.

KEywoRrDs: cerebral subject; neuroaesthetics; neuroimaging; neurosciences;
neuroscientific revolution.




Todo a «la neuro»: una cocina autodestructiva

N 2010 THE New York Tives anunciaba a sus lectores que la Neuro Lit

Crit, la neurocritica literaria, era el préximo gran avance en los estu-
dios literarios; su homdlogo britanico The Guardian la presentaba como la
vanguardia en este campo, e incluso llegaban a preguntarse si la nueva
especialidad no seria capaz de «salvar» a las ciencias humanas'. Por su
parte, la prestigiosa Universidad de Stanford celebraba el «sorprenden-
te» descubrimiento de un estudio «pionero» realizado en sus instalacio-
nes: las imagenes obtenidas por resonancia magnética funcional (IRMf)
cuando los estudiantes de doctorado leen a Jane Austen demuestran que
la lectura de literatura proporciona «un ejercicio verdaderamente valio-
so para el cerebro de las personas» y que, en la medida en que requiere
la coordinacién de varias funciones cognitivas complejas, leer no es solo
«work and play»2. s De qué se trata, y de qué se deberia salvar a las ciencias
humanas?

La neurocritica literaria es solo un ejemplo, bastante tardio pero per-
fectamente representativo, de uno de los fendmenos mas caracteristicos
de la «Década del cerebro», a saber, el nacimiento y desarrollo de proyec-
tos cuyo nombre paradigmatico suele estar formado por el prefijo neuro
seguido por el de una de las ciencias humanas. Fue durante los afios no-
venta que la neuroantropologia, la neuroeconomia, la neuroeducacién,
la neurohistoria (jy la neurohistoria del arte!), el neuroderecho, la neu-
roestética, la neuroética, la neuropolitica, el neuropsicoandlisis, la neu-
rosociologia y la neuroteologia, junto con empresas comerciales como la
neurdbica o el neuromarketing, se unieron a campos mas antiguos como
la neurofilosofia para configurar un universo epistémico e institucional

1 Cohen, P. (2010). «Next Big Thing in English, Knowing They Know That You Know». The New York
Times, 1 de abril de 2010. Disponible en: <www.nytimes.com/2010/04/01/books/o1lit.html>; Harris,
P.y Flood, A. (2010). «Literary critics scan the brain to find out why we love to read». The Guardian,
11 de abril de 2010. Disponible en: <www.guardian.co.uk/science/2010/apr/11/brain-scans-pro-
be-books-imagination>; «Can ‘Neuro Lit Crit' Save the Humanities?» The New York Times, 5 de
abril de 2010. Disponible en: <http://roomfordebate.blogs.nytimes.com/2010/04/05/can-neuro-
lit-crit-save-the-humanities/>.

2 Goldman, C. (2012). Stanford Report. La investigacién a la que se alude es Phillips, 2015. El comunica-
do de Stanford es una simplificacién, pero transmite lo esencial correctamente.
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diversificado en sus objetos, pero homogéneo en su ideologia, objetivos
y valores®.

El «giro neurocientifico» ha capturado las imaginaciones. Sin embar-
go, aunque lo neuro nos embruja, al menos en el dmbito de las ciencias
humanas, rara vez ofrece algo nuevo mas alld de usar técnicas de neu-
roimagen. El estudio citado anteriormente es tipico: proporciona, como
mucho, alguna modesta informacién sobre el funcionamiento del cere-
bro, pero ;qué nos ensefia sobre su objeto propio (el valor de la lectura)
y como puede enriquecer a la ciencia humana correspondiente (en este
caso, los estudios literarios)? Una extensa investigacién me lleva a res-
ponder: «<nada» y «de ninguna manera» (Vidal y Ortega, 2017). Pero debe-
mos ir mas alla.

A pesar de su limitado interés como productoras de conocimiento
pertinente para la comprensién de los complejos fenémenos que carac-
terizan la dimensién humana de lo humano, las «neurociencias huma-
nas» (como aqui las llamaremos) ilustran cémo lo neuro vehicula valores
epistémicos, morales y politicos, y revelan el lugar que los discursos sobre
el cerebro han llegado a ocupar en el imaginario contemporaneo, en los
procesos de subjetivacién individual y colectivay en la gobernanza biopo-
litica global (Rose y Abi-Rached, 2013). Este lugar es considerable y, sin
embargo, ambiguo. Por un lado, hdbilmente avaladas por la neuroética,
las neurociencias proclaman incesantemente el impacto revolucionario
del conocimiento que producen sobre las nociones y las practicas de lo
humano (Vidal, 2018). Por otro lado, la sociologia demuestra la naturaleza
exagerada de tales afirmaciones: las informaciones, nociones y expresio-
nes de origen neurocientifico son a menudo asimiladas de manera tal que
perpetdan creencias establecidas, en lugar de renovarlas o cuestionarlas
(O’Connor y Joffe, 2013).

Estos dos modos de ser de lo neuro coexisten en un universo lleno de
tensiones y negociaciones que estin mas alld del control de los indivi-
duos. Por ejemplo, cuando el National Institute of Mental Health de los
Estados Unidos, uno de los mayores financiadores de la investigacién en

3 Los nombres de algunas disciplinas, como cultural neuroscience o affective neuroscience se forman de
otra manera, pero las disciplinas en si funcionan como las que describimos aqui.
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salud mental, adopta como posicién oficial la idea de que las enfermeda-
des mentales no son mds que estados del cerebro y que los diagnésticos
deberian ser neurobioldgicos, las personas involucradas en la investiga-
cién y sus aplicaciones son tratadas como «sujetos cerebrales», indepen-
dientemente de sus opiniones y de su autopercepcién (Ehrenberg, 2004;
Vidal 2005;2009). Sin embargo, lo neuro no es completamente hegemoni-
co, y esto anade interés a la aparicién de las neurociencias humanas. Su
institucionalizacién y profesionalizacién, sorprendentemente rapida en
algunos casos, implica mecanismos sociolégicos y econdmicos, retdricos
y publicitarios; pero presupone sobre todo una combinacién de fines, va-
lores y afectos que atraviesa la constelacién neuro, desde las investigacio-
nes mas rigurosas y las especulaciones metafisicas mds abstractas hasta
las popularizaciones mas simplistas y las empresas mds mercantiles.

1. Las neurociencias humanas

Las neurociencias humanas piensan los objetos de sus disciplinas «ma-
dre» a partir de los conceptos y métodos de las ciencias del cerebro. Im-
pulsadas y estructuradas por el acceso cada vez mas facil a la neuroi-
magen, especialmente a la imagen por resonancia magnética funcional
(IRMf), que constituye su condicion tecnoldgica de posibilidad, propo-
nen sobre todo identificar los mecanismos neuronales de los fenémenos
(comportamientos, sentimientos y procesos) que aborda la ciencia huma-
na correspondiente. De 1991 a 2001 el nimero de estudios cientificos que
utilizaban la IRMf aument6 de un pufiado a casi 900 por ano; la cantidad
de revistas que publicaban tales investigaciones se multiplicé por diez, y
de un interés exclusivo por los procesos sensoriales y motores se pasoé al
estudio de las emociones y los procesos cognitivos complejos (Illes, Kir-
schen y Gabrieli, 2003). Ya a mediados de los afios dos mil, la masa de
investigaciones relevantes para cuestiones éticas, legales o sociales podia
clasificarse en cuatro campos principales: el altruismo, la toma de deci-
siones, la cooperacion y la competencia; las reacciones a rostros y a otros
signos aparentes de «raza»; la mentira y el engafio, y la meditacién y la
experiencia religiosa (Illes, Racine y Kirschen, 2006). En este contexto
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emergen las neurociencias humanas y afloran sus caracteristicas comu-
nes. ;Cudles son?

Primero, las neurociencias humanas postulan que la mente es lo que el
cerebro hace; en tltima instancia, todas las creaciones de la cultura debe-
rian poder ser explicadas como actividades neurobioldgicas. Esto impli-
ca que los Gnicos mecanismos realmente constitutivos de los fenémenos
estudiados conciernen al cerebro; se acepta que todo lo demds, inclusive
lo que normalmente se asocia con las nociones de «cultura» y «sociedad»,
puede modular procesos neurobioldgicos, pero estos son el fundamen-
to de todo. En segundo lugar, las neurociencias humanas comparten un
objetivo comtin: poner en evidencia «sustratos» y «fundamentos» neu-
robiolégicos. Si bien los métodos utilizados (a los que volveremos mds
adelante) no permiten identificar los mecanismos ni establecer las «cau-
sas», la presentacién de los resultados sobreentiende inevitablemente la
posibilidad de hacerlo y da una impresién de profundidad explicativa.

Las neurociencias humanas pueden parecer fragiles hierbas, pero su
método preferido las envuelve de una corteza de ciencia dura. Efectiva-
mente, su tercera caracteristica comun es el uso absolutamente predomi-
nante de la IRMf, lo que les proporciona un barniz de cientificidad. Como
consecuencia (cuarta caracteristica comin), sus resultados son siempre
correlaciones entre la realizacién de determinadas tareas experimentales
y ciertos patrones de actividad cerebral. Se sugiere que esas correlaciones
revelan las condiciones neurobioldgicas necesarias y suficientes para la
realizacién de las tareas.

Sin embargo (quinto punto comun), dada la naturaleza correlacional
de sus resultados y otras particularidades de la IRMf (desarrolladas mas
adelante), las neurociencias humanas no estan en condiciones de pre-
cisar el significado de esos resultado ni de especificar la funcién de las
«activaciones» detectadas. Esta limitacidn, que es intrinseca al método,
tropieza con el deseo de causalidad que se manifiesta en los sempiternos
deslizamientos de la correlacién a la causa. Encontramos aqui una sex-
ta caracteristica comtn. Nadie, por supuesto, afirma haber encontrado
causas; sin embargo, el lenguaje utilizado lo sugiere. Esto conduce a un
séptimo rasgo, esta vez comun a las publicaciones de las neurociencias
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humanas: el fortisimo contraste entre, por un lado, el supuesto rigor de
las secciones metodoldgicas y la aparente exhaustividad de la «revisién
bibliografica», y, por otro, el caricter general y especulativo de las decla-
raciones programaticas y de la habitual «discusién de los resultados».

Hemos dicho que la imagineria cerebral, en particular la IRMf, es la
condicién tecnoldgica de la existencia de las neurociencias humanas. Ha
permitido su nacimiento y ha sustentado su desarrollo; pero también es
la fuente de su irremediable debilidad. En primer lugar (octavo atributo
comn), en la medida en que no pueden decir nada sobre el significado de
las correlaciones obtenidas ni dar una respuesta no trivial a la pregunta
«;y entonces?» sobre sus resultados empiricos, las neurociencias huma-
nas desprenden una fuerte aura de futilidad.

Como sefiala el filésofo de Oxford John Hyman, cuando la neuroestéti-
ca pretende mostrar las dreas cerebrales «<implicadas» en el sentimientoy
eljuicio de la belleza, no dice nada sobre Picasso o Cézanne que no pueda
afirmarse también de Hiagen-Dazs o de McDonald’s (Hyman, 2010)*. En
efecto, para percibir y apreciar un Mondrian o un Malévitch, ciertamen-
te necesitamos neuronas especializadas en la deteccién de lineas rectas;
pero en la medida en que estas neuronas operan en muchas situaciones
que no involucran al arte, su funcionamiento no nos dice nada especifico
sobre el arte mismo. Mutatis mutandis, estas observaciones se aplican a to-
das las neurociencias humanas. De ello se deduce (novena caracteristica
comun, que resume todas las demds) que estas «ciencias» no son solo su-
perfluas o problematicas: son autodestructivas. En vez de guiarlas hacia
los objetos que dicen querer analizar y explicar, sus postulados y métodos
los aniquilan.

Se podria argumentar que redefinir su objeto forma parte de las con-
diciones de la investigacidn, y que cualquier estudio cientifico lo reduce
y transforma, cuando no lo crea. Sin embargo, por muy modificados que
puedan estar, esos objetos deben ser reconocibles al comparar con aque-
llos que se pretende explorar. Si la experiencia estética se reduce a decir
si me gusta o no una pequena reproduccién observada durante unos se-
gundos, mientras estoy acostado dentro de un escaner ruidoso, el resul-

4 Para un analisis detallado, véanse Vidal (2011) y Vidal y Ortega (2017, capitulo 2).
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tado puede dar alguna informacién sobre el funcionamiento del cerebro,
pero ninguna sobre las condiciones y los mecanismos especificos de esta
experiencia.

Por lo tanto, es irnico que el éxito de las neurociencias humanas pro-
venga del hecho de que parecen dar consistencia ontoldgica a fenémenos
que supuestamente carecian de ella mientras fueron objeto de las cien-
cias humanas solamente. Gracias a la neurocritica literaria, ahora sabemos
que leer exige un esfuerzo, que involucra varias funciones cognitivas y
emocionales, y que puede tener un efecto positivo; pero todas estas ex-
celentes cosas le suceden a un cerebro en vez de a un lector. Lo mismo
ocurre con la meditacién o la oracién: ahora sabemos que «cambian el ce-
rebro» y que los cambios producen efectos, generalmente considerados
beneficiosos por quienes oran o meditan (Walton, 2015). Sin embargo, no
por estar correlacionados con cambios en la actividad cerebral —como
necesariamente lo estin— estos efectos se vuelven mds reales.

Podriamos responder que gracias a la neuroimagen conocemos sus
fundamentos neurobioldgicos, asi como los mecanismos cerebrales de la
oracién o la meditacién. Pero esto no asi, ni puede serlo, porque es impo-
sible saber qué significado tienen las diferencias cerebrales entre creyen-
tes y ateos, suponiendo que las haya, ni si (como los autores sefialan a me-
nudo) estas diferencias provocan, transmiten o provienen de las diversas
preferencias y practicas espirituales. Ademds, ;qué importa? Como se-
fialé la neurocientifica Susan Fitzpatrick®, las investigaciones de las neu-
rociencias humanas no nos dicen nada mas de lo que ya demuestran los
estudios psicolégicos o conductuales, y solo confirman que todo compor-
tamiento va acompanado de actividad cerebral (Fitzpatrick, 2012).

Estas convicciones epistemoldgicas y ontoldgicas refuerzan otra ca-
racteristica comun de las neurociencias humanas: a pesar de que hacen
énfasis en la interdisciplinariedad, colocan implicitamente el enfoque
neurobiolégico en la cima de la jerarquia de los conocimientos sobre lo
humano. Conocer el cerebro es aprehender la esencia del hombre; las
neurociencias deben proporcionar la explicacién tltima de los fenéme-

5 Fitzpatrick es la presidenta de la Fundacién McDonnell, una instituciéon que financia proyectos en
el campo de las ciencias cognitivas y del cerebro.
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nos que las ciencias humanas solo describen e interpretan. Las bibliogra-
fias incluidas en las publicaciones de las neurociencias humanas reflejan
elocuentemente esta jerarquia. Antes de opinar sobre la neurociencia o el
universo neuro, un cientifico social digiere una gran cantidad de estudios
que a menudo son de un tecnicismo considerable, intenta comprenderlos
lo mejor posible y los citard en sus publicaciones. Con pocas excepciones,
nada de esto sucede entre sus colegas neuro. Puede ser chocante, pero es
comprensible: jpara qué sumergirse en dos milenios de pensamiento fi-
loséfico e investigacién empirica sobre el arte y la belleza cuando lo que se
quiere es precisamente superarlas, sustituyéndolas por la neuroestética?
Las complejidades psicoldgicas, histéricas, politicas y sociales del dere-
cho, la antropologia o la educacién desaparecen frente a los mecanismos
neurobiolégicos que, supuestamente, las explican en ultima instancia.
Una vez mads, esta situacion es irdnica, ya que son las ciencias humanas
las que proporcionan a sus primas neuro las preguntas fundamentales a
las que estas buscan dar respuesta.

Esto también explica la idea, raramente expresada pero de bastante
peso simbdlico, de que las neurociencias «salvardn» a las ciencias huma-
nas, guidndolas para que salgan de sus crisis y callejones sin salida, y acer-
candolas nuevamente a las realidades materiales. Lo neuro debe devolver
a lo humano su materialidad esencial. En esta perspectiva, Norman Bry-
son (2003) dio la bienvenida al giro neurocientifico, percibiéndolo como
una manera de romper con el andlisis de los hechos culturales basado en
la primacia de lo simbdlico y el significante. Si elijo este ejemplo entre
tantos otros, es para subrayar que la situacién que describimos no es solo
«culpa» de los neurocientificos: Bryson fue uno de los historiadores y teé-
ricos del arte mds influyentes en el movimiento semiético y deconstructi-
vista de los afios ochenta y noventa.

Lo que acabamos de decir puede parecer una generalizacién excesi-
va e injusta. Es cierto que no todas las caracteristicas enumeradas estan
presentes en cada publicacién de las neurociencias humanas. También
es verdad que hablar de un «giro neurocientifico» puede enmascarar la
variedad de las investigaciones existentes. Y, sobre todo, corre el riesgo
de hacernos olvidar que la articulacién entre las ciencias humanas y las
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ciencias del cerebro se imagina y se intenta de maneras diferentes, desde
la influencia mutua mas o menos superficial a la integracién profunda,
pasando por la interaccién que resulta de la busqueda obligatoria de la
«interdisciplinariedad» (Beaulieu, 2012).

Sin embargo, ademds de que la lista de caracteristicas comunes a las
neurociencias humanas que hemos esbozado se basa en la revisién de
cientos de publicaciones, la generalizacién es una cuestién de escala y
perspectiva. En su introduccién al libro colectivo The Neuroscientific Turn,
Melissa Littlefield y Jenell Johnson (2012) sefialan que, mds alld de los ma-
tices y debates en el seno de la corriente neurocientifica, la palabra neuro
siempre «se refiere a un lugar hipotético (el sistema nervioso, el cerebro,
la neurona) donde debemos buscar respuestas a nuestras preguntas mas
serias sobre la conciencia, el aprendizaje, el yo, etc.». Esta creencia en lo
neuro es constitutiva de todas las neurociencias humanas; de esta derivan
las caracteristicas que hemos enumerado y no hay excepciones a este res-
pecto.

2. El miedo de los «<humanistas» y la naturaleza de las
neuroimagenes

Aparentemente, los especialistas de las ciencias humanas (por comodi-
dad les llamaremos «humanistas») que se niegan a dejarse «salvar» por
lo neuro actuarian por miedo. Se ha dicho que «responden con horror a
la idea de que nuestras capacidades sociales especificamente humanas
tengan fundamentos neurobioldgicos» (Rose, 2013: 15). No he conocido
nunca, ni personalmente ni por sus publicaciones, a ningin <humanista»
que haya manifestado ese horror; y no conozco a ninguno que suefie con
negar que somos criaturas bioldgicas, producto de la evolucién, dotadas
de un cerebro indispensable para todo lo que somos y hacemos. Cierta-
mente, podemos percibir cierto «imperialismo» de lo neuro o temer una
toma de control hostil; podemos sentir cierta irritacion frente a la arro-
gancia de aquellos que proclaman, como uno de los lideres del proyecto
BRAIN¢, lanzado en los Estados Unidos en 2013, que cuando la humani-

6 BRAIN es el acrénimo de «Brain Research through Advancing Innovative Neurotechnologies»; el
proyecto ha sido dotado de 3.000 millones de délares.
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dad comprenda el cerebro, se comprendera a si misma desde dentro por
primera vez, lo que revolucionard la cultura y dard origen a un «nuevo
humanismo» (Yuste, 2015). Pero nada de todo esto tiene origen en el «ho-
rror» ni constituye la base del rechazo «<humanista» de lo neuro.

Las raices de este rechazo estin mas bien en la constatacion basica de
que la neuroimagen y la neurobiologia no son las maneras mas adecua-
das de abordar y explicar los fenémenos humanos complejos. En el mejor
de los casos, las investigaciones de las neurociencias humanas refuerzan
los datos de las ciencias humanas, particularmente de la psicologia; la
gran mayoria no hace mas que combinar de manera especulativa lo neuro
con los fendmenos que pretende elucidar. Supongamos, como lo propo-
ne una curiosa mezcla de neurohistoria y neuroteologia, que las visiones
misticas de Bernard de Clairvaux fueron «inducidas por los efectos de la
fragmentacién del suefio en el cértex prefrontal», y las de Teresa de Avila,
por una «inhibicién del tdlamo» (Hendrix y May, 2012: 116). La informa-
cién no ilumina en absoluto la experiencia mistica, objeto explicito de la
investigacién, comenzando por el hecho de que estos procesos neurobio-
légicos no son especificos del fenémeno analizado y que no sabriamos
identificar su funcién en esa experiencia. Existen innumerables ejemplos
de este tipo, tanto imaginarios como en estudios con sujetos vivos.

Se puede pensar que el problema viene del hecho de que las neuro-
ciencias humanas son jévenes y todavia andan a tientas, y que el progreso
técnico y metodoldgico terminard por darles el rigor que todavia les falta.
Eso seria equivocarse sobre la naturaleza del problema. Para compren-
derla, veamos cémo funciona la neuroimagen y, en particular, la imagi-
neria por resonancia magnética funcional, que es la herramienta princi-
pal de las neurociencias humanas.

Por un lado, vale la pena recordar cémo la IRMf suele presentarse al
publico. En 2007, un documento oficial de la asociacién de psicélogos
mas grande del mundo, la American Psychological Association, explicaba
que los psicélogos «utilizan la IRMf no solo para ver lo que se enciende en
el cerebro de las personas cuando realizan diferentes tareas mentales»,
sino también «para ayudar a encontrar la respuesta a preguntas clasicas
de la psicologia». Este poder de la resonancia magnética funcional se ba-
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saria en el hecho de que se trata casi de un «lector de mentes», que «pro-
duce peliculas en las que el cerebro desempena el papel principal»’. Nin-
gun neurocientifico creible suscribiria estas afirmaciones. Sin embargo,
estas, como cientos de otras similares, ilustran el bombo mediatico que
alimenta a las neurociencias humanas.

No deseamos minimizar la proeza técnica y conceptual que represen-
ta el desarrollo de la neuroimagen, ni negar la existencia de muchos re-
sultados cientificamente significativos. Sin embargo, en lo que se refiere
a la neurobiologizacién de las ciencias humanas, las neuroimdigenes se
han convertido en fetiches cuya eficacia deriva de la conviccién de que re-
velan el funcionamiento de la mente. Estd demostrado que su presencia
es a veces suficiente para convencernos de la realidad de un fenémeno o
de la validez de las explicaciones que se le dan (Fernindez-Duque et alii,
2015; Munro y Munro, 2014). Ese poder resulta de una interaccién entre
la psicologia individual y los contextos —desde la investigacién de punta
hasta la popularizacién mas torpe— en los que se inscriben las neuro-
ciencias humanas.

Por otro lado, en el campo de las investigaciones en neuroimagen,
como también en el de la psicologia, se nota desde hace unos afios una
«crisis de confianza» provocada por la escasa reproductibilidad y fiabi-
lidad. Entre las causas se sefialan el reducido tamafio de las muestras y
la ocultacién de los resultados negativos, asi como la alta proporcién de
falsos positivos, las estadisticas inadecuadas y las interpretaciones in-
debidas (Kellmeyer, 2017; Zugman, Sato y Jackowski, 2016)°. Todos estos
problemas, de naturaleza fundamentalmente metodoldgica y a veces éti-
ca, pueden ser resueltos. Sin embargo, no es por culpa de ellos que las
neurociencias humanas fracasan. Fracasan porque, como sefiala Nikos
Logothetis (2008), uno de los principales especialistas mundiales en neu-
roimagen, las limitaciones de esta no derivan ni de la tecnologia ni de los

7 Functional Magnetic Resonance Imaging: A New Research Tool (Washington, DC: American Psy-
chological Association). Disponible en: <https://www.yumpu.com/en/document/read/10408039/
functional-magnetic-resonance-imaging-a-new-research-tool>.

8 En lo que respecta a los andlisis antropolégicos y socioldgicos, véanse, por ejemplo, Dumit (2004)
y Joyce (2008).

9 Para una evaluacién realista del impacto de la neuroimagen, véase Rosen y Savoy, 2012..
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métodos, sino del hecho de que las investigaciones no toman en cuenta la
organizacién propia del cerebro.

Ya hemos visto que los datos experimentales de las neurociencias hu-
manas son correlaciones, consideradas estadisticamente significativas,
entre la realizacién de una tarea y los patrones de actividad cerebral que
las acompafan. Estas correlaciones miden la sefial conocida bajo el acré-
nimo BOLD (blood-oxygen level-dependent o «dependiente del nivel de oxi-
geno en la sangre»). Esta sefial refleja variaciones locales en la cantidad
de oxigeno transportado por la hemoglobina, que a su vez se correspon-
den con variaciones en la actividad neuronal. Los resultados, puramente
numéricos, se presentan a través de los bien conocidos cerebros con areas
coloreadas, que indican las regiones que se «activan» cuando los sujetos
realizan la tarea experimental. Sin embargo —y esto es un problema para
lainterpretacién de los resultados—, las dreas cerebrales que se «activan»
se determinan a partir de una «sustraccion».

Supongamos que estamos interesados en el juicio estético (normal-
mente operativizado, como un juicio heddnico). En la «condicién control»
se muestran ciertas imagenes, por ejemplo, reproducciones de obras de
arte de diferentes géneros o cuyas proporciones han sido manipuladas
para estudiar «factores» tales como la proporcién. Se solicita a los suje-
tos que las miren sin juzgarlas ni reaccionar abiertamente; se detectan
entonces senales BOLD en las dreas cerebrales C1y C2. En la «condicién
test» (0 «experimental») los sujetos deben juzgar las imdgenes en funcién
de siles gustan mas o menos; las sefales medidas muestran un aumento
o disminucién de la actividad en C1y C2, asi como la activacién de C3. El
resultado final se calcula «sustrayendo» los datos obtenidos en la condi-
cién test de los obtenidos en la condicién control.

b’ (“; > . [ "\ ———
}\ e ot LN m ﬁl\\ -
R 97 R N P R L
R v o A
TEST CONTROL
Figura 1. La técnica de sustraccién de imdgenes emparejadas en resonancia magnética
funcional.
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Se dird que el drea bien definida que muestra grificamente este re-
sultado es la que «se activa» durante la realizacién de la tarea; se conclu-
ye que «subyace» o «estd en la base» —en el sentido de una dependencia
funcional y anatomofisiolégica— de lo que queremos entender a través
del experimento (en este caso, los fundamentos neurobiolégicos del jui-
cio estético)®. Usando ese método se llegd a definir la belleza como «una
cualidad de los objetos correlacionada con la actividad en el cortex orbi-
to-frontal medio a través de los sentidos» (Ishizu y Zeki, 2011: 1). Habien-
do logrado, asi, uno de los grandes objetivos de la estética, los autores
de esa definicién dedujeron una norma neurobioldgica para determinar
objetivamente si algo es bello o no. Por ejemplo, «un cuadro de Francis
Bacon puede ser ejecutado en un estilo pictdrico y tener un gran méri-
to artistico, pero puede no ser considerado bello para una persona si su
contemplacién no esta correlacionada con la actividad en su cértex orbi-
to-frontal medio» (Ishizu y Zeki, 2011: 8-9)".

Volviendo a la significacién de las «activaciones», notemos que los
verbos utilizados para caracterizar la funcién de la regién cerebral que
«se activa» o «se enciende» durante la tarea experimental delatan tanto
la incapacidad de precisar esa funcién como un indomable deseo de cau-
salidad. Esta situacién no se debe solamente al hecho de que los resulta-
dos son correlaciones. La «sustraccién» separa una region de otras que
también permanecen activas. Pero el cerebro se caracteriza por su «den-
sidad» causal y funcional. Por eso, especialmente en el caso de los proce-
sos complejos que las neurociencias humanas dicen querer comprender,
aislar una regién durante una actividad comportamental o mental va en
sentido opuesto de lo que las propias neurociencias nos ensefian.

Los casos de lesiones y la «neuroplasticidad» sugieren que diferentes
regiones o estructuras son capaces de «implementar» o realizar una mis-
ma funcién e, inversamente, que una funcién puede depender de dife-
rentes regiones o estructuras. Dado que la plasticidad no es total y que
los mismos datos empiricos dan lugar a interpretaciones contradictorias,

10 Con respecto a ese vocabulario pseudocausal, véase Schleim y Rosier (2009).

11 También sobre Bacon, desde el mismo punto de vista, Zeki y Ishizu (2013), para una critica, Vidal
(2012).
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el debate sobre este tema sigue abierto. Pero también sucede que los es-
tudios de neuroimagen a menudo revelan diferentes regiones de «activa-
cién» entre los sujetos experimentales para una misma tarea, o incluso
para el mismo sujeto en diferentes momentos. Diversos medios estadis-
ticos y el ajuste de los resultados individuales a un modelo cerebral (las
llamadas «coordenadas de Talairach», basadas en secciones post mortem
del cerebro de una mujer francesa de 60 anos) hacen desaparecer esas di-
ferencias. Queda sin aclarar, sin embargo, si el «ruido» eliminado de esta
manera juega o no un papel entre los mecanismos que supuestamente
«subyacen» a la funcién estudiada. En definitiva, tanto las caracteristi-
cas del cerebro como las de los métodos utilizados impiden que las neu-
rociencias humanas vayan mds alld de constatar una «asociacién» entre
las «activaciones» identificadas y los fenémenos que les interesan. Por
mucho que establezcan «correlaciones neuronales», su significado sigue
siendo impenetrable.

;Puede cambiar esta situacién? Después de todo, en principio siempre
se intenta validar los datos obtenidos por medio de una «triangulacién»;
el método clasico de sustraccién se ha vuelto més sofisticado; gracias en
particular a la difusién por resonancia magnética, ahora se pueden iden-
tificar circuitos y no solamente regiones;y ademds se ha desarrollado una
reflexién técnica y filoséfica altamente especializada sobre el alcance y
limites de la neuroimagen (Vidal y Ortega, 2017, capitulo 2). Sin embargo,
un cambio fundamental parece poco probable. A pesar de los avances que
sin duda se producirdn en materia de tecnologias, disefios experimenta-
les y modelos analiticos, se mantendrd la incapacidad de las neurocien-
cias humanas para preservar los fenémenos que estudian. Volviendo a la
neuroestética, vemos que iguala la belleza al juicio hedénico, excluyen-
do asi la posibilidad de que algo agrade y desagrade simultineamente;
reduce la obra de arte a una prueba de percepcién, y quiere explicar la
apreciacién artistica, pero ignora el hecho de que, para que un objeto sea
«arte», debe ser tratado como tal (ya sean pinturas rupestres o la Brillo
Box de Warhol). El gran tedrico literario francés Gérard Genette escribia:
«No es el objeto el que hace que la relacidn sea estética, sino la relacién la

12 Por ejemplo: en contra, Polger (2009); a favor, Figdor (2010).
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que hace que el objeto sea estético» (Genette, 1997: 18). De esta relacidn, la
neuroestética solo deja reacciones cerebrales automaticas a propiedades
aisladas de estimulos visuales —en resumen, nada de lo que pretendia
estudiar—. Al cocinar todo «a lo neuro», desfiguramos los sutiles sabores
que queriamos disfrutar.
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