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En cualquier ciencia, los trabajos de investigacién innovadores y las reinterpre-
taciones de la historia disciplinaria que suelen ir combinadas con ellos confor-
man una imagen muy dindmica del quehacer cientifico, pero al mismo tiempo favorecen
una penosa impresién de discontinuidad entre las empresas relevantes a largo plazo.
En cambio, las obras de consulta generales, por su misma finalidad did4ctica, tienden
a configurar un ritmo evolutivo mucho més pausado y coherente. En efecto, se trata
de ofrecer una imagen de progreso ordenado y de integrar sin problemas a las nuevas
promociones de profesionales, y, para ello, las novedades aparecen filtradas e incor-
poradas a partir del momento en que resultan conciliables con el cuerpo de doctrinas
preexistente. En suma, mientras que los trabajos pioneros configuran el progreso in-
telectual dentro de una disciplina, los tratados y manuales permiten seguir el curso
de su desarrollo institucional. La serie de las obras de consulta es un buen material
para establecer los rasgos generales de la evolucidn de la disciplina, precisamente por
su cardcter conservador y aconflictivo. El afloramiento de pugnas internas en ese pla-
no es una prueba irrefutable de su importancia objetiva y un dato de gran valor para
nuestro programa de investigacién, que intenta comprobar la validez de un modelo
de evolucién cientifica que hace de la conflictividad metodolégica el mecanismo fun-
damental.

Criterios de ia seleccion bibliogréafica

La relacién de titulos que sigue no aspira a la exhaustividad, sino que es selec-
tiva a diversos niveles.

En primer lugar, sélo se resefian obras que pretendan abarcar ¢l conjunto de la
materia, o al menos su cuerpo central, y se dejan de lado las mdés especializadas, que
versan sobre un unico factor del modelado o sobre las variedades regionales. Mien-
tras que las publicaciones sobre los conjuntos de formas generadas bajo los diversos
climas gozan de una sélida tradicién y tienen a menudo una significacién polémica
con respecto a los criterios geomorfol6gicos dominantes, los manuales sobre formas
fluviales, costeras, volcdnicas, etc., o sobre meteorizacion, erosion, sedimentacion,
etcétera, s6lo abundan en tiempos muy recientes y son un indice de la creciente es-
pecializacién dentro de la geomorfologia moderna. No obstante, se han incluido los
tipos de obra siguientes: 1) tratados inacabados por una u otra razén, pero que as-
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piraban a dar cuenta de la totalidad de la materia, como los de Chardonnet {1955)
y Tricart y Cailleux (1963-70); 2) proyectos de sistematizacién general completados
a través de publicaciones préximas en el tiempo, pero sin lazos formales directos,
como son los de Cotton (1941 y 1942) y Birot (1958, 1959 y 1960), y 3) titulos fal-
samente restrictivos que, en todo caso, expresan una voluntad de reinterpretar toda
la geomorfologia desde un dngulo determinado, como es el caso, entre otros, de Sap-
per (1917), Macar (1946), Scheidegger (1961), Biidel (1977) y Ritter (19’/‘8)

En segundo lugar, se recogen principalmente las obras publicadas en los idiomas
alemadn, inglés o francés, dado que su predominio cuantitativo y cualitativo y la cré-
nica incomunicacién con otras culturas obliga a considerar que, al menos hasta tiem-
pos muy recientes, la evolucién internacional de la geomorfologia ha sido el resul-
tado de la interaccién de aquellas tres dreas lingiifsticas. Con objeto sobre todo de
sefialar la expansién reciente de la geomorfologia fuera de ese dmbito central se han
agregado referencias a publicaciones en lenguas neolatinas —italiano, portugués y
rumano—, dejando de lado las producidas en idiomas més alejados, que no hemos
podido analizar. Se ha prescindido igualmente de toda mencién a publicaciones en
castellano, que serdn objeto de otro trabajo.

Dentro de las tres areas lingiiisticas fundamentales se han aplicado, ademas, dos
criterios restrictivos: 1) eliminar las referencias a obras de consulta construidas por
yuxtaposicién simple de contribuciones individuales, asi como de las antologias, hoy
tan frecuentes, y 2) prescindir de obras muy escasamente citadas y que, o bien no
hemos podido localizar, o bien han sido consideradas repetitivas y de entidad menor,
como es ¢l caso de los tomos o capitulos dedicados a la geomorfologl’a en los abun-
dantes tratados de geografia general publicados en los paises germanicos entre las
dos guerras mundiales.

En cambio, el examen de las bibliografias de algunos trabajos de investigacion
significativos y de las propias obras de consulta ha aconsejado incluir publicaciones
que no responden plenamente a la condicion de tratado o manual de geomorfologia.
En primer lugar, obras que han desempefiado un papel decisivo en las fases previas
a la institucionalizacion de la disciplina y que, o bien tienen una estructura muy laxa,
o bien van referidas a formulaciones més amplias (geologia, geografia fisica o fisio-
grafia) o meramente descriptivas (geognosia, orografia, topologia). En uno u otro de
esos casos estdn la mayor parte de las publicaciones anteriores a la Primera Guerra
Mundial. |

Y en segundo lugar, obras posteriores que, sin responder a los cinones formales
del tratado o manual de geomorfologia, son asiduamente citadas como tales por
proceder de autores que no se han expresado a través de aquel cauce de manera pre-
ferente. Asi, los manuales de geografia fisica de Strahler (1951, 1965 y 1976) y Chor-
ley y Kennedy (1971), las proposiciones metodolégicas de Birot (1955) y Tricart
(1965) y las colecciones de articulos de Davis (1909) y Baulig (1950). Tras esta am-
pliacién del campo, quedan todavia fuera de nuestra seleccién autores decisivos en
el desarrollo de la geomorfologia, pero que son citados, o bien por trabajos de
fndole regional, como es el caso de Grove Kar} Gilbert y de otros autores de las eta-
pas mds antiguas, o bien por articulos de caracter metodolégico, como es el de los
ya cldsicos Robert E. Horton y André Cholley y el de una buena parte de los geé-
logos norteamericanos que han protagonizado la renovacién metodolGgica de la se-
gunda posguerra mundial.

Las obras se citan por su primera edicion, siempre que ha sido localizada, o, en
su defecto, por la mas antigua de las examinadas, Por su funcién didictica, los tra-
tados y los manuales han sido objeto de frecuentes reediciones, alcanzando a veces
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medio siglo de vigencia, como en los casos de Supan (1884), Martonne (1909) y Ma-
chatschek (1919). Sélo se han consignado aquellas reediciones que contienen cam-
bios de cierta entidad o que son las mds citadas, y algunas traducciones de impor-
tancia reconocida.

Geomorfologia, geologia y geografia

Ei andlisis de la serie de los tratados y manuales de geomorfologia general per-
mite discernir algunos de los rasgos distintivos de esta disciplina. En primer lugar, su
insercién en el panorama de la ciencia contemporénea.

La geomorfologia se perfila durante la segunda mitad del siglo XIX como una il-
tima extensién de la geologia, como una aplicacién de los métodos de observacién
que han servido para desentrafiar la larga historia de la Tierra a la explicacién de las
formas actuales. Mds all4 de la mera descripcién tradicional de las formas, que es in-
corporada, el punto de vista geomorfolégico participa del ideal de la explicacion ge-
nética que durante el siglo pasado anima por igual a las ciencias de la Tierra y a las
del hombre. Como teorizard ya en el siglo actual D’ Arcy Thompson en relacion con
todas las aproximaciones morfolégicas de la ciencia moderna, «la morfologia no es
tan sélo el estudio de las cosas materiales y de sus formas, sino que tiene un aspecto
dindmico que nos permite interpretar, en términos de fuerza, €l funcionamiento de
la energia» {1917, p. 12).

El estudio del relieve actual, soporte de la biosfera, cobra una significacién es-
pecial dentro del enfoque ecoldgico, que es el nervio central de la geografia cientifica
moderna, y ese interés de los gedgrafos se hace patente durante el dltimo tercio del
siglo pasado. Si los tratados de Suess (1883-1908), Noé y Margeric {1888) y Briickner
(1897) subrayan la filiacién geolégica de los conocimientos positivos en la materia,
las obras de Peschel (1870), Lapparent (1896) y Davis (1898} destacan su caricter de
piedra fundacional de la explicacién geogrdfica. Y si Huxley (1877), Marr (1900}, Sa-
lisbury (1908) y, en general, los cultivadores de esa especialidad anglosajona que es
la fisiografia presentan el examen del relieve como un recurso didéctico para intro-
ducir a un estudio profundo de los mecanismos de la naturaleza, un Richthofen
{1886) establece su importancia para la investigacion, tanto en geologfa como en geo-
grafia.

Situada estratégicamente en el punto de contacto entre geologia y geografia, la
geomorfologia mantiene su doble insercién hasta nuestros dias gracias a su diferente
ubicacién institucional segiin los paises: en las universidades norteamericanas se
mantiene ligada al tronco de la geologia y, en cambio, en la mayoria de los paises
europeos es cultivada por los gedgrafos en Facultades de Letras. Ademaés de ser en-
riquecida por esa doble aportacién, que explica una buena parte de sus peculiarida-
des, la geomorfologia ha desempefiado histéricamente el papel de «lugar» principal
de encuentro entre gedlogos y gedgrafos y de puente transmisor de teorias, métodos
y técnicas. Al menos en dos momentos, a finales del siglo XI1x y después de la Se-
gunda Guerra Mundial, la labor de los gedlogos en los estudios sobre el relieve ac-
tual ha sido decisiva no sélo para el desarrollo de la geomorfologia estricta, sino tam-
bién para la reorientacién de toda la geografia, fisica y humana. No es una casua-
lidad que buena parte de los grandes tedricos de la geografia moderna hayan sido
precisamente geomorfologos o hayan cultivado esta especialidad en algin momento
de su vida. S6lo entre los autores de obras de consulta generales, recordemos los
nombres de Peschel, Richthofen, Davis, Hettner, Passarge, Martonne, Baulig,
Wooldridge o Chorley.
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Fases de desarrollo de la geomorfologia

En sus incursiones histéricas, los geomorfélogos tienden a detectar retrospecti-
vamente la aparicién de los diversos elementos que han sido incorporados a la dis-
ciplina en su forma moderna. Por este procedimiento, pueden iniciar su narracién
con los antiguos griegos (Thornbury, 1954), con el Renacimiento (Tricart, 1965) o,
més frecuentemente, con los ilustrados del siglo xviil, en especial Hutton y Playfair
(King, 1976). Por supuesto, todos esos precedentes son decisivos para la geomorfo-
logia moderna, pero en la medida en que lo son también para las ciencias de las que
surgio, es decir, para la geografia y, en especial, para la geologia. En efecto, incluso
el uniformitarismo de Buffon y Hutton, que parece la fuente inmediata del punto de
vista geomorfol6gico, es aplicado preferentemente, hasta el ultimo tercio del si-
glo XIX, a la construcci6én de una historia del planeta que prescinda del relato biblico
y de la cronologia corta que de él deriva. Era, desde luego, un objetivo prioritario.

Si utilizamos la existencia de tratados y manuales especificos como indice, la
cristalizacién de la geomorfologia no puede remontarse mds alld del tltimo tercio del
siglo pasado. En un contexto donde predominan cuantitativamente las «summas»
que incorporan el estudio de las formas de relieve a la geologia o a la geografia fi-
sica, se pueden contar con los dedos los trabajos anteriores a la Primera Guerra
Mundial que tiendan a dibujar aquel tema como objeto de una disciplina auténoma:
Peschel (1870), Sonklar (1873), Noé y Margerie (1888), Albrecht Penck (1894), Gei-
kie (1898), Berthaut (1909-10), Davis (1912) y Passarge (1912). En esta serie, des-
tacan no s6lo por extensién sino sobre todo por claridad de estructura las de No€ y
Margerie (1888) y Penck (1894), que pueden ser consideradas como el fin de una pri-
mera etapa de balbuceos. En efecto, el progreso es sensible, desde Naumann (1848-
52) hasta Peschel (1870) y Sonklar (1873), como lo es entre éstos y Richthofen
(1886), en relacion con el cual el tratado de Penck (1894) aparece como ¢l paso de-
cisivo. Un progreso semejante es observable entre Huxley (1877) y James Geikie
(1898). En esta primera etapa es sensible el predominio de la explicacion estructural
de las formas de relieve, lo que atestigua la filiacién geolégica de la geomorfologia.

Durante los veinte aiios comprendidos entre la publicacién del tratado de Penck
(1894) y el estallido de la guerra de 1914 es tan significativa la consolidacién del pre-
dominio de la naciente geomorfologia como fuerza estructuradora de toda la geogra-
fia fisica —Lapparent (1896), Davis (1898), Martonne (1909) y Supan (1911)— como
lo es la inexistencia de tratados especificos de la materia comparables en amplitud
y equilibrio con los del final de la etapa precedente. Si la obra del general Berthaut
(1909-10) sigue en la linea pragmética que caracterizaba a los también militares Carl
Sonklar y Gaston de la Noé, los escritos de Davis (1912) y de Passarge (1912), més
sintéticos y esencialmente argumentativos, anuncian el nuevo estilo que va a impo-
nerse a partir de la Primera Guerra Mundial. Sin duda, el mayor acontecimiento de
la etapa es la irradiacién internacional de las teorias ciclicas de Davis, que suponen
una alternativa a las explicaciones estructurales (Davis, 1909), y su confluencia con
los esfuerzos del circulo de Albrecht Penck (Davis y Braun, 1911). Con ello culmi-
naba una tendencia hacia la unificacién de las diversas escuelas que habian desarro-
llado su labor desde mediados del siglo XIX.

Entre las dos guerras mundiales, las obras de consulta atestiguan la ruptura de

_aquel proceso de confluencia. Por un lado, hay que situar los afanes de algunos dis-
cipulos de Davis por edificar el gran tratado que €l maestro nunca realizaria; Ma-
chatschek (1919) y Cotton (1922) dan los primeros pasos en ese sentido. Por otro
lado, estdn las respuestas polémicas a Davis, que comparten con €l cierto desinterés
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por la presentacion estructurada y omnicomprensiva de la materia: Hettner (1921) y
Walther Penck (1924). Finalmente, las obras que otorgan un lugar importante a las
variedades regionales, a veces en detrimento de los principios generales; entre otros,
Passarge (1920 y 1928), el muy equilibrado Rovereto (1923) y Philippson (1923-24).

Desde mediados de los afos treinta, y especialmente durante la Segunda Guerra
Mundial, la proliferacién de nuevos manuales y la frecuencia de las reediciones re-
visadas de trabajos de etapas anteriores parece indicar un paso decisivo en la indi-
vidualizacién de la geomorfologia como ciencia. Si en el periodo anterior, la mayor
parte de los manuales eran obra de gedgrafos que mantenian ciertas reservas con res-
pecto a la simplicidad davisiana, ahora van a ser geélogos del propio circulo de Davis
los encargados de confirmar la autonomia de la disciplina, a través de publicaciones
que a menudo quedan ahogadas por un estrecho escolasticismo: Lobeck (1939),
Worcester (1939), Cotton (1941, 1942 y 1945), Engeln (1942) y Hinds (1943). Siendo
todos ellos una expresién del momento algido de la influencia davisiana en el mundo
académico, sobresale el esfuerzo de Oskar D. von Engeln por promover el conoci-
miento de las teorias alternativas de Walther Penck, sobre cuya contribucién habia
organizado ya un coloquio en 1939.

Posiblemente saturado por esa generacién de manuales, el mercado del libro de
texto registra sélo en parte el movimiento de renovacién experimentado por la inves-
tigacién geomorfoldgica durante los tres lustros que siguen a la Segunda Guerra
Mundial. En ese tiempo se producen manuales de gran valor, como los cldsicos de
Strahler (1951), Thornbury (1954) y Derruau (1956), pero su nimero es escaso en
comparacién con la masa de publicaciones de ese género en los afos treinta y pri-
meros cuarenta. El cambio operado a nivel de los trabajos de base se expresa ple-
namente en las obras de consulta a partir de 1960: por un lado, las criticas de la teo-
ria davisiana (por excesivamente simplificadora) dan lugar a intentos de reestructurar
la disciplina sobre la base de las investigaciones en geomorfologia climética, como los
de Tricart y Cailleux (1963-70), Tricart (1965 y 1968-81) y Biidel (1977); y por otro,
las reservas suscitadas por la falta de rigor en las observaciones de Davis y sus se-
guidores alimentan la voluntad de renovacion metodoldgica basada en la revolucién
cuantitativa y en la teoria de los sistemas —introducida en geomorfologia por obra
de los hidrélogos— y se traducen en numerosas publicaciones, entre las que destacan
la ambiciosa y singular empresa de Scheidegger (1961) y las adaptaciones del cuan-
titativismo al mundo de los gedgrafos, como la de Chorley y Kennedy (1971) y la de
Doornkamp y King (1971).

En este contexto de cambio, el ritmo de publicacién de obras de consulta alcan-
za un méaximo sin precedentes entre 1969 y 1978 y atestigua el avance intelectual y
la consolidacién institucional de la disciplina, no sélo en los paises pioneros sino tam-
bién en algunos de los periféricos. El fenémeno cobra todo su relieve cuando se ob-
serva.que tal proliferacién es simultidnea a la aparicién y generalizacién de manuales
relativos a partes de la materia, sobre todo a partir del ejemplo de la obra, hoy con-
siderada ya clésica, de Leopold, Wolman y Miller (1964).

Incremento del colectivo de geomorfélogos e intensificacion de la divisién del
trabajo son las dos caras de un mismo proceso que implica un cambio de sentido de
las obras de consulta mds generales. En efecto, por un lado, fracasan los intentos
mads serios de edificar un tratado omnicomprensivo, y sus fragmentos son leidos, de
hecho, como otros tantos tratados sectoriales: tal es el desenlace de la monumental
empresa de Tricart y Cailleux (1963-70). Por otro lado, entre los nuevos manuales
generales y las cada vez mas numerosas investigaciones de base regional se sitian los
tratados o manuales especializados, asi como las antologias, que son los nuevos en-



180 R. Grau, M. Sala

cargados de cribar la produccién de conocimientos geomorfolégicos. Como conse-
cuencia de este hecho reciente y ain en proceso de afirmacion, las obras de dmbito
general tienden a convertirse en guias introductorias que conducen a los manuales y
tratados sectoriales.

Naturalismo e historicismo en geomorfologia

Como especialidad cultivada por miembros de dos comunidades cientificas dis-
tintas, la geomorfologia participa de los rasgos de ambas y su evolucién presenta de-
terminadas peculiaridades. El cardcter mixto de la geografia, a caballo entre las cien-
cias naturales y las humanas y justificada en definitiva s6lo en cuanto ciencia so-
cial, implica que el debate metodoldgico propio de las humanidades penetre en todos
los campos que son de competencia de los gedgrafos, incluido el estudio del relieve
terrestre. Coadyuva a la introduccion de esa pugna en el seno de la geomorfologia
el hecho de que la misma geologia, garante de su cardcter de ciencia natural, es con-
cebida hasta tiempos bastante recientes como una ciencia histérica encargada de dar
cuenta de ese proceso lnico por excelencia que es la evolucién del planeta.

Como resultado de esa doble ambigiiedad, la teoria de los paradigmas cientifi-
cos ideada por Kuhn (1962) para dar cuenta de la experiencia histérica de la fisica
y de otras ciencias naturales parece menos relevante para describir los rumbos doc-
trinales de la geomorfologia que el modelo aplicado por nosotros mismos a la his-
toriografia (Grau y Lopez, 1979), al urbanismo (Grau, 1980; Grau y Lopez, 1982)
y a la misma geografia (Grau y Ldopez, 1980). Sugerido igualmente para la geomor-
fologia (Grau y Sala, 1980) y desarrollado en lineas semejantes por Capel (1983), ese
modelo parte de la percepcion de la recurrencia periédica de temas y actitudes como
rasgo diferencial de las ciencias sociales, cuya evolucion es interpretada a la luz de
la larga polémica, abierta en el siglo XVIII y no zanjada todavia, ¢ntre dos actitudes
contrarias en lo que respecta a la esencia del método adecuado para esa rama de la
cultura cientifica. A un lado, el naturalismo, es decir, la actitud que sostiene la ne-
cesidad de aplicar el método de las ciencias naturales como tnica via para fundamen-
tar las ciencias humanas y que pone el acento en la explicacién, o sea, en la inter-
pretacion de los casos particulares a la luz de teorias generales. Al otro, el histori-
cismo, que sostiene la posibilidad de un método diferencial para las humanidades,
consistente en la comprensién no analitica de una realidad intrinsecamente comple-
ja. El enfrentamiento entre esas dos actitudes basicas se traduce en una alternancia
de periodos de predominio naturalista y otros de signo historicista, cuya dindmica
puede ser vista como la manifestacién positiva del cardcter dialéctico del proceso de
crecimiento de los conocimientos sobre la sociedad en la medida en que da lugar a
la generacion de sintesis cada vez mas ricas y matizadas. _

A través de los tratados y manuales de geomorfologia general es apreciable la
repercusion de ese gran debate metodoldgico. Generalizando, se puede decir que los
gedlogos han sostenido regularmente una actitud naturalista, es decir, nomotética,
mientras que los gedgrafos han oscilado entre esa posibilidad y el punto de vista idio-
grafico y los postulados historicistas. Con la reserva de que, a veces, el cultivo de la
geomorfologia ha implicado el paso de gedlogos al campo de la geografia, como es
el caso de William Morris Davis, o de gedgrafos al-de la geologia, que es lo que hizo el
compatriota y competidor de Davis, Rollin D. Salisbury (Freeman, 1961, p. 322).

En el mismo momento de su individualizacién como especialidad cientifica den-
tro de la geologia, los gedgrafos erigen la geomorfologia en fundamento de su propia
explicacién ecolégica del hecho humano, en un contexto cientifico fuertemente mar-
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cado por el evolucionismo (Mackinder, 1887). A través de esa posicién preeminente
que se ha mantenido indiscutida hasta bien entrado el siglo xx (véase el titulo que
Wooldridge y Morgan dan al primer manual britédnico de geomorfologia en 1937), la
geomorfologia ha sido el principal cauce de introduccién de planteamientos natura-
listas en la geografia moderna, incluso en los aios de la segunda posguerra mundial
y hasta nuestros dias: recuérdese el papel de Richard J. Chorley como intérprete y
difusor de las contribuciones de la geomorfologia neopositivista anglosajona (Chor-
ley y Haggett, 1965 y 1967). Y precisamente por esta razén, los gedgrafos historicis-
tas han tenido que presentar batalla en el campo de la geomorfologia. El ejemplo
mds caracteristico es ¢l de Alfred Hettner, autor ya prestigiado como teérico de la
geografia (Hettner, 1905) cuando, en polémica contra la teoria ciclica de Davis y su
pretendido valor universal, propone una consideracién del relieve terrestre tipica-
mente historicista, en la cual subraya la importancia de las pequenas formas y la va-
riabilidad de sus dindmicas individuales de acuerdo con los contextos geogrificos res-
pectivos (Hettner, 1921). La relevancia de esta proposicion es especificamente geo-
grafica y hay que entenderla en el conjunto de sus otros trabajos de fundamentacion
de esa disciplina y no en términos de pura geomorfologia. Esta es la gran diferencia
entre Hettner, practicamente olvidado entre los geomorfélogos de los dltimos dece-
nios, y el geélogo Walther Penck, que, desde una posicioén igualmente critica con res-
-pecto a las ideas davisianas, opone una teoria alternativa con significacién geomor-
fol6gica —aunque poco itil en geografia— que ha sido y sigue siendo cbjeto de mul-
tiples desarrollos (Penck, 1924).

El examen de la serie de tratados y manuales de geomorfologia general permite
no sélo detectar la existencia de planteamientos naturalistas e historicistas y su rela-
cién con las dos disciplinas-madre, sino también formular una serie de especificacio-
nes del modelo de evolucién cientifica basado en aquella dualidad.

En primer lugar, desde su origen en el seno de la geologia y su incorporacién
a la geografia, la geomorfologia ha dado cabida en cada etapa de su desarrollo ins-
titucional a planteamientos metodolégicos contrapuestos. Las publicaciones decisivas
de Davis (1912) y de Passarge (1912) son contemporaneas, como lo son las de Cotton
(1922) y de Philippson (1923-4), que sin embargo contemplan de manera tan diversa
el problema de la geomorfologia regional, y como en tiempos mds recientes lo son
los manuales de Thornbury (1954) y Derruau (1956) o las argumentaciones metodo-
16gicas de Chorley y su circulo y las de Tricart, que se desenvuelven paralelamente
desde mediados de la década de los sesenta. En efecto, la razén de ser de la busque-
da de un modelo distinto de la teoria kuhniana de los paradigmas sucesivos separa-
dos por revoluciones cientificas es la notoria y persistente falta de acuerdo general
acerca de los métodos en #na amplia regi6n de la cultura cientifica moderna. En sus
distintos grados de desarrollo, historicismo y naturalismo se mantienen a lo largo de
toda la historia de la geomorfologia, como en otras disciplinas, como dos posibilida-
des abiertas y practicadas perseverantemente por una parte de los profesionales,
cambiando tan s6lo la proporcién numérica de los adeptos a una y a otra y, por lo
tanto, la correlacion de fuerzas entre ambas. _

Puesto que la evolucién no lieva en ningiin momento a un triunfo absoluto de
una de las dos posiciones, sino tnicamente a una permeabilidad y matizacién crecien-
tes de los argumentos respectivos, el modelo no puede llevar a la delimitacién cro-
nolégica rigida entre etapas naturalistas y etapas historicistas, sino que, a lo sumo;,
podrd seialar los altibajos a través de los cuales se produce su relacién dialéctica. En
geomorfologia se da un momento de maxima influencia relativa del historicismo en
torno a 1930, entre dos apogeos del naturalismo situados en 1900 y 1970.
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Dentro de cada uno de los dos campos metodoldgicos rivales, es posible distin-
guir unas ondas expansivas que comprenden, al menos, tres fases diferenciadas: una
etapa de balbuceos, en la que afloran elementos criticos con respecto a las concep-
ciones metodolégicas dominantes; una etapa de construccién de una alternativa com-
pleta sobre la base de aquellos elementos, que culmina en un cambio de hegemonia;
y una etapa de decadencia, en la que la prolongacion escoldstica de las directrices de
la etapa anterior ofrece flancos especialmente débiles que favorecen el desarrollo de
las criticas procedentes del campo opuesto. El entrelazado de esas ondas, de dura-
cién variable y de intensidad dispar segin las disciplinas, conforma un contexto cul-
tural cambiante en relacién con el cual se definen las trayectorias individuales. Inde-
pendientemente de la opcién metodoldgica iltima de cada profesional, hay dos ac-
titudes vitales contrastadas con respecto a las aportaciones de las promociones pre-
cedentes: conformidad, que lleva a prolongar los esfuerzos de los maestros, o desa-
cuerdo, que impulsa a la ruptura con la tradicién inmediata. Si la evolucién cultural
favorece en determinados momentos la actitud de ruptura y en otros la continuista,
la decisi6n final es un hecho en el cual interviene también el talante personal de cada
cientifico; el tono y calidad de su respuesta individual oscila de acuerdo con otra se-
rie de variables. Como dictaminé Ortega y Gasset (1933), la unidad generacional no
implica identidad en las respuestas, sino comunidad de problemas por resolver. Nada
mds dispar que las trayectorias de cuatro clasicos de la geomorfologia que pertenecen
a una misma generaciéon: William Morris Davis (1850-1934), Albrecht Penck (1858-
1945), Rollin D. Salisbury (1858-1922) y Alfred Hettner (1859-1941).

En la fase de cristalizacién de la geomorfologia como especialidad cientifica di-
ferenciada, esto es, a finales del siglo XIX, el panorama general de la cultura cien-
tifica esta experimentando un cambio de gran entidad. Por un lado, las actitudes de-
rivadas del positivismo concretado a mediados de siglo estan alcanzando una enorme
difusion en todos los campos, aunque, al mismo tiempo, se estdn poniendo de relieve
sus limites y muy especialmente la discontinuidad real entre el imperativo empirista,
que da nombre a la corriente, y la voluntad de alcanzar teorias omnicomprensivas so-
bre la estructura del mundo, igualmente caracteristica de los clasicos de la filosofia
positivista. Asi, quienes se sienten herederos del positivismo tienden a separarse en
dos lineas progresivamente distanciadas: la de quienes ponen el acento en el empi-
rismo y se desentienden de la generalizacién, suponiendo que las teorias generales
se desprenderdn del trabajo de observacién concreta en uno u otro momento; y la
de quienes, a partir de las observaciones ya acumuladas, intentan edificar ese cuerpo
tedrico que responda a las expectativas creadas medio siglo antes. Por otro lado, esa
escision de los tardopositivistas va a ser explotada desde una perspectxva hlstorlcnsta
que, retomando los planteamientos del romanticismo de principios del siglo XIx,
dard un nuevo sentido a la prictica empirica basada en las técnicas consagradas por
el positivismo como via adecuada para la captaci(’)n de la complejidad de lo real y
como antidoto de las generalizaciones excesivas y precipitadas.

La influencia de este contexto cultural que preside la formalizacién de la geo-
morfologia sobre su desarrollo especifico es intensa y duradera. La obra de William
Morris Davis, fundamentada en las observaciones de la escuela norteamericana de
los Powell, Dutton y Gilbert (Davis, 1909, pp. 323-349), representa la vertiente teo-
rizante del tardopositivismo, con su intento de conferir una estructura unitaria a unos
conocimientos empiricos deslavazados mediante una sola teoria de simplicidad sor-
prendente. Capaz de orientar el trabajo empirico de varias promociones de geomor-
félogos, que prolongan esa tonalidad tardopositivista hasta bien entrado el siglo xx,
la teoria del ciclo de erosién es demasiado parcial como para integrar todos los ele-
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mentos y variedades regionales que presenta el relieve terrestre. Tal es la clave de
la tardanza e imperfeccién de los esfuerzos del propio Davis para organizar un ver-
dadero tratado conforme a sus ideas (1912), de las dificultades de sus principales dis-
cipulos en el mismo sentido —un Cotton, un Baulig— y del limitado interés de los
manuales davisianos publicados al filo de la Segunda Guerra Mundial. Ha sido pre-
cisa la relectura de su contribucién desde el neopositivismo posterior (Strahler, 1965;
Chorley y Haggett, 1965) para llegar a una reconstruccién de ese tratado davisiano
frustrado tantas veces durante la primera mitad del siglo xx {(King y Schumm, 1980).

En cambio, el tratado de Albrecht Penck (1894), con su énfasis en la abserva-
cién detallada y en la medicién de las formas del relieve, es el mejor exponente de
la faceta empirista del tardopositivismo. Tras el intento de entroncar esas observa-
ciones con el cuerpo de ideas davisianas en los albores del siglo XX, Penck y su circu-
lo se inclinardn cada vez mas hacia una actitud historicista que se revela no sélo en
la ausencia de intencién generalizadora y en la atencion creciente a las variantes re-
gionales, sino también, a nivel de metodologia concreta, en el abandono de la cuan-
tificacién (Baulig, 1950, p. 75).

Hija de los dltimos vigores del positivismo decimondnico, la geomorfologia se
encuentra asi, a los pocos afios de su cristalizacién primera, en un estado de notoria
conflictividad que se.caracteriza por el descrédito de unas técnicas de observacién
precisas, pero que no parecen conducir a parte alguna, y por la limitacién del debate
tedrico a la aceptacion o descalificacién global de unas ideas, las de Davis, que son
juzgadas m4s -por-sus implicacienes filoséficas que.por.su adecuacién o inadecuacién
a la realidad. A pesar de todas las inflexiones posteriores, la impronta de esa peri-
pecia fundacional sigue pesando hoy sobre la actividad de los geomorfélogos.

El legado de William Morris Davis

Ningiin otro autor individual ha marcado tanto los rumbos de la geomorfologia
moderna como Davis. Fundador, definidor y primer sintetizador, responsable del
paso de una fase descriptiva a otra explicativa o autor de la mds importante de las
teorias geomorfol6gicas, son algunos de los titulos con los que es presentado en las
obras de consulta. Aun en aquellos manuales que tienden a no destacar la autoria
de los conceptos que se van introduciendo, el nombre de Davis es poco menos que
inevitable. Alrededor de su contribucién clasica giran también aquellos autores que
intentan socavar su prestigio mediante una reinterpretacién histérica que saque a la
luz otros nombres mas o menos olvidados. La mas importante de las empresas de re-
construccién de la historia disciplinaria, después de un primer volumen que nos lleva
desde 1a antigiiedad mas remota hasta la segunda mitad del siglo x1x (Chorley, Dunn
y Beckinsale, 1964), consagra entero el segundo a la vida y obra de William Morris
Davis (Chorley, Beckinsale y Dunn, 1973).

A través de la serie de tratados y manuales es perceptible la influencia predo-
minante de esa figura sefiera y los efectos duraderos de sus concepciones en la es-
tructuracién de la geomorfologia contemporénea.

En efecto, a partir del impacto internacional de la sintesis davisiana quedé des-
calificada casi por completo, como ingenua y mal planteada, la primitiva férmula
dual que yuxtaponia una parte dedicada a los elementos de la explicacion genética
—procesos tecténicos y de denudacién— y otra consagracion a la descripcion de los
fenémenos explicados, esto es las formas de relieve; una férmula que habfan Hevado
a su maximo desarrollo Albrecht Penck (1894) y el general Berthaut (1909-10). Al
margen de la continuidad de la morfografia por parte de algunos autores (Passarge,
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1928), la norma va a ser el abandono de la simple descripcién y }a introduccién de
los diversos elementos conceptuales segin una secuencia explicativa, de complejidad
creciente, que tiene un valor didactico indudable pero que deja determinados temas
en una posicion incierta. Calcada normalmente del modelo ofrecido por Davis
(1912), esa formula de presentacién no es sdlo caracteristica de sus discipulos y se-
guidores mds inmediatos, sino que es practicada también por sus contrincantes, Hett-
ner (1921) y Walther Penck (1924). El esquema didéctico del ciclo de erosién, en-
tendido como corazén de la disciplina, es utilizado después de la Segunda Guerra
Mundial por geomorfélogos que mantienen reservas con respecto al maestro, como
es el caso de Thornbury (1954), o que, incluso, son hostiles a su pensamiento, como
Derruau (1956). Al amor de la onda expansiva del neo-positivismo, los trazos del es-
quema davisiano resurgen, a menudo acompaiiados por una cierta mala conciencia,
en una serie de autores modernos, entre los cuales podemos citar a Ruhe (1975),
Rice (1977) y Bloom (1978).

Uno de los rasgos de la sintesis davisiana es su relativizacién de la importancia
de la estructura geoldgica y de los procesos endégenos dentro de la explicacién geo-
morfoldgica. Si hasta el triunfo de Davis los procesos enddgenos desemperiaban el
papel principal en la explicacién de las formas de relieve a los niveles territoriales
mds amplios (Salisbuy, 1908), a partir de la segunda década del siglo el tratamiento
de los factores exdgenos empieza a crecer proporcionalmente hasta dejar en un lugar
muy secundario a la dindmica geoldgica, sobre todo entre los adeptos a la escuela da-
visiana, pero también entre sus adversarios. Tras la Segunda Guerra Mundial, el pa-
norama internacional aparece cada vez més escindido entre quienes creen que la geo-
morfologia estructural es una parte inalienable de la disciplina (Birot, 1958; Lester
King, 1962; Tricart, 1968-81; Twidale, 1976) y quienes tienden a considerarla ajena
a ella (Scheidegger, 1961; Easterbrook, 1969; Panizza, 1973; Hempel, 1974; Ruhe,
1975, etc.). La mayoria, en todo caso, sigue la norma davisiana d¢ tratar los hechos
estructurales en segundo término, como una complicacién. En relacién con estas os-
cilaciones del propio perfil de la geomorfologia como ciencia auténoma, el problema
de la insercién de las formas relacionadas .con el vulcanismo sigue sin resolverse,
como ha subrayado Bloom (1978, p. 55).

Otro elemento davisiano altamente conflictivo para la estructuracién de la dis-
ciplina es su —podriamos decir— etnocentrismo geomorfoldgico, que considera
«normales» los fen6menos que se producen en determinadas dreas del globo y «ac-
cidentes» o «complicaciones» todo lo demas. Esta divisién, que a efectos de exposi-
cién de la materia equivale aproximadamente a lo que en autores de otra filiacion
aparece como dicotomfa, mucho mds clara, entre geomorfologia general y geomor-
fologia regional (Rovereto, 1923), ha sido una fuente de problemas. Por una parte,
el propio Davis y sus discipulos creyeron que la tinica manera de sistematizar el resto
de los fené6menos que no eran encuadrables en el ciclo de erosién normal era disefiar
otros ciclos especificos, y asi nacieron, entre otros, los ciclos glacial y arido. Por otra,
los historicistas del primer tercio del siglo hicieron de este punto su principal caballo
de batalla, proponiendo que todas las excepciones al pretendido ciclo geogrifico de
valor universal impedian construir una teorfa geomorfolégica general verdaderamen-
te eficaz. Una buena parte del desarrollo de la llamada geomorfologia climatica, des-
de Passarge, Sapper y Thorbecke a nuestros dias, tiene esa connotacién de proclama
contra toda generalizacion a escala planetaria. Como ejemplo no muy antiguo del
grado de desestructuracién al que puede conducir el cultivo de la gecomorfolgia segiin
tales directrices cabe citar los trabajos de Journaux, Taillefer, Enjalbert, Derruau y
Dresch, que intentan componer una panordmica de la geomorfologia dentro de un
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programa de geografia general (Journaux, Deffontaines y Jean-Bruhnes Delamarre,
1966). La integracién armoénica de las aportaciones de la geomorfologia climdtica
dentro del cuerpo general de la disciplina dista ain de estar perfectamente concluida.
En este sentido, son importantes las realizaciones de Tricart (1968-81) y de Bidel
(1977), asi como la creciente atencién a la geomorfologia climitica e histérica (cli-
matogenética) en manuales como los de Garner (1974), Twidale (1976) y Bloom
(1978).

Menos afortunados que los intentos de Davis y Cotton con los conjuntos de for-
mas ligados a los diferentes climas fueron los de Jovan Cvijic con el ciclo kérstico
(1918) y de Douglas Johnson con el ciclo costero (1919), dos temas que tras el fra-
caso de esos intentos davisianos no han logrado todavia acceder a un lugar preciso
dentro del conjunto de los conocimientos geomorfoldgicos.

Desarrollo cientifico y areas culturales

El desarrollo internacional de la geomorfologia, como el de tantas otras ramas
del saber, esta hecho de la confluencia de una serie de tradiciones cientificas locales,
cada una de las cuales tiende a mantener una tonalidad particular. Aunque desde la
perspectiva de un pais marginal la ciencia internacional pueda aparecer como un blo-
que tunico dentro del cual los investigadores de los diversos paises avanzados inter-
cambian libremente observaciones y teorias, la realidad es que esa fluidez dista mu-
cho de estar perfectamente conseguida en todos los momentos de la historia contem-
porénea. ‘

De entrada, la receptividad de las comunidades dominantes respecto a las apor-
taciones procedentes de paises secundarios es muy baja. Sin salir del mundo de los
tratados y manuales, es ya significativo €l escaso eco internacional de obras tan bien
planteadas, cada una en su momento, como las de Rovereto (1923) y Castiglio-
ni (1979). '

Desde luego, las barreras idiomaticas han tenido un papel decisivo, y no sélo en
relacién con dreas periféricas —por ejemplo, todo hace pensar que un trabajo como
el de Klimaszewski (1963) seria mucho mas citado de no estar redactado en polaco—,
sino también entre los paises que forman el nicleo dominante.

En efecto, la relativa incomunicacién entre las tres dreas lingiiisticas fundamen-
tales en el desarrollo de la geomorfologia moderna es un fen6meno sobre el cual po-
drian multiplicarse los ejemplos. El desenvolvimiento de la geomorfologia climética
ha tenido lugar en Alemania y en Francia de manera paralela, pero a menudo con
insuficiente conocimiento mutuo. La existencia de la barrera idiomética ha hecho po-
sible, por otra parte, que la penetracién del neopositivismo anglosajén en Francia
haya sido especialmente lento. Y, sobre todo, la transmision de las teorizaciones ale-
manas al mundo de habla inglesa ha sufrido retrasos que pueden haber sido decisivos
para los rumbos de la geomorfologia a nivel general. Es notorio el caso de la tardia
difusién internacional de las ideas de Walther Penck, cristalizadas en aleman en una
obra de publicacién péstuma en 1924 y que no seran conocidas plenamente hasta la
aparicion de la versién inglesa de 1953, cuando ya han perdido una parte de su
fuerza.

Por supuesto, la situacién ha ido evolucionando y es posible distinguir varias
fases. Antes de la Primera Guerra Mundial, la permeabilidad entre las tres dreas lin-
giifsticas principales era 6ptima, como lo muestra la puntual recepcién de Davis en
Francia (Lapparent, 1896) y su esfuerzo personal por penetrar en el mercado aleman
de los manuales (Davis y Braun, 1911; Davis, 1912), asi como la existencia de ver-
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siones del monumental tratado de Suess (1883-1908) en francés (1897-1918) y en in-
glés (1904-24), emprendidas ambas antes de haber quedado completado el original
alemin. La guerra de 1914-18 implicé la_paralizacién de los organismos de coopera-
cién cultural internacional, sobre cuyos efectos es interesante €l testimonio del ar-
quedlogo catalan Bosch-Gimpera (1971). Como resultado de esa ruptura, el periodo
comprendido entre las dos grandes conflagraciones marca el momento élgido de la
incomunicacién, aquel en el cual destacan con mayor fuerza las peculiaridades de
cada escuela nacional, aunque la emigracién de cientificos centroeuropeos a los pai-
ses anglosajones hizo mucho para mitigar aquella impermeabilidad. Tras la Segunda
Guerra Mundial, las barreras idiomaticas han tendido a perder importancia progre-
sivamente, sobre todo ante el hecho, aparentemente irreversible, de la adopcion del
inglés como lengua comin de los cientificos. La publicacién del tratado de Scheideg-
ger (1961) en inglés, a cargo de una editorial berlinesa, es todo un simbolo.

La incidencia de cada una de las tres dreas lingiiisticas dominantes —y de los di-
versos paises que las integran— en la serie de los tratados y manuales de geomor-
fologia es muy desigual, tanto si comparamos sus contribuciones en bloque, para
todo el tiempo que comprende el desarrollo moderno de la disciplina, como si lo ha-
cemos en detalle y diferenciando las etapas que se han ido sucediendo desde 1870.

Globalmente, la serie muestra que el tratado y el manual como instrumentos de
trabajo cientifico han sido apreciados de manera muy dispar segin los paises. En
efecto, los paises germanicos han considerado necesario articular el proceso de cre-
cimiento de los conocimientos sobre el relieve terrestre en publicaciones con forma
de tratado referido a una disciplina con nombre propio. En cambio, los paises an-
gléfonos y francofonos parecen haber preferido prescindir, en general, de ese tipo de
obras y utilizar trabajos referidos a &mbitos tematicos mas amplios —geografia fisica,
fisiografia, geologia— o manuales de tono elemental. En estas areas, la mayor parte
de las grandes aportaciones al avance de la geomorfologia como ciencia han crista-
lizado en articulos o trabajos breves, sin suscitar voluminosos tratados que adaptasen
el conjunto de las doctrinas a la nueva situacién; en este sentido, el frustrado intento
de Tricart y Cailleux destaca como una excepcién. Es de recordar que el tinico gran
esfuerzo de Davis para presentar de forma sistemdtica y exhaustiva su concepcion de
la geomorfologia fue publicado en alemdn y pensando en el publico centroeuropeo.

El detalle de la evolucién es igualmente elocuente. El predominio alemén en la
etapa de despegue de la geomorfologia, es decir, hasta la Primera Guerra Mundial,
es muy acusado, tanto a nivel cualitativo como a nivel cuantitativo. Desde este 1l-
timo punto de vista, la situacion no empieza a cambiar hasta la segunda mitad de la
década de los treinta con la formalizacién de los trabajos davisianos en los paises an-
glosajones. En Francia, la reedicion continuada del tratado de Emmanuel de Mar-
tonne parece haber inhibido la produccion de tratados y manuales durante largo
tiempo. La Segunda Guerra Mundial conlleva un cambio espectacular en la correla-
cién de fuerzas entre los distintos paises, y en la inmediata posguerra es tan signi-
ficativa la detencién del ritmo de publicacién de obras en aleman como el lento pero
sostenido despegue francés. No obstante, el predominio anglosajon va a ser cada vez
mas acusado, por varias razones, entre las que cabe destacar el origen americano de
la mayor parte de las novedades y la distinta adscripcién de la geomorfologia en Es-
tados Unidos {dentro de la geologia) y en Gran Bretarnia (dentro de la geografia), lo
que genera una doble serie de manuales relacionados doctrinaimente en principio
pero dirigidos a piiblicos distintos. En los iltimos tiempos, las obras britdnicas pa-
recen cada vez mds sensibles a los enfoques procedentes del continente europeo, lo
que acaba de consolidar su papel de transmisor miiltiple a escala internacional.
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Es clara la correlacion entre el predominio de los enfoques naturalistas o histo-
ricistas y la mayor o menor actividad de los diversos pafses en la formalizacién y di-
fusién de las doctrinas geomorfolégicas, lo cual expresa la distinta receptividad de las
culturas nacionales ante las sucesivas modatidades de las dos grandes familias meto-
dolégicas.

En los paises germénicos, el impacto cultural del romanticismo parece haber
perdurado incluso en los afos de mayor influencia del positivismo a escala interna-
cional, que son los de la aparicion de la geomorfologia, imprimiendo a esa fase del
naturalismo metodolégico una direccién predominantemente empirista que se ird
abriendo de manera casi insensible a planteamientos neorroménticos que se impon-
dran con el cambio de siglo. A partir de ese momento y durante toda la primera mi-
tad de nuestra centuria, la responsabilidad de mantener la opcién historicista en geo-
morfologia frente al predominio de las concepciones davisianas va a recaer casi ex-
clusivamente sobre los cientificos germdnicos, que continuardn en la misma linea in-
cluso después de la crisis nacional de 1945.

En los paises anglosajones, en cambio, la tradicién naturalista ha sido en general
fuerte desde la Ilustracién, que estuvo tan bien enraizada en las islas Britanicas como
en los nacientes Estados Unidos. En geomorfologia, como en el caso de la geografia
y de otras disciplinas, el desarrollo del positivismo acabara llevando a esa fase de
simplificacién tedrica que representa Davis y a la que cabe imputar el defecto de
idealismo no menos que a los frutos de su contempordneo, el historicismo neorro-
mantico. La prolongacioén del tardopositivismo davisiano en estos paises ocupa el lu-
gar del florecimiento del historicismo en la Alemania de entreguerras y llega a ser
contempordnea de las primeras contribuciones neopositivistas, sin que la relacion pa-
ternofilial entre ambas modalidades del naturalismo pueda ser establecida sin reser-
vas. La posicion de Strahler con respecto a Davis es bien caracteristica de los encon-
trados sentimientos de los neopositivistas ante el gran cldsico de la geomorfologia:
«No recuerdo haber visto una medicién del dngulo de una pendiente o un perfil de
pendiente medido con precisién en ninguna de sus publicaciones. Tampoco hay en
ellas ningun andlisis penetrante de los procesos de erosién basado en la mecénica de
fluidos o de materiales pldsticos, aunque sus deducciones parecen mostrar una cap-
tacién intuitiva de la dindmica» (Strahler, 1950, p. 213).

El caso de Francia es mds complejo. Pafs con una tradicion naturalista tan fuerte
como la britanica durante el siglo XVIII y la mayor parte del XIX, protagoniza una es-
pectacular inflexién historicista que la acerca al modelo alemén después de 1870. En
geomorfologia, la solucién contingentista que los geégrafos de final de siglo aplican
al problema de la determinacidn y la libertad permite salvar el legado del naturalis-
mo {Grau, 1977). Mediante esa solucidn eciéctica, la escuela de Vidal de La Blache,
representante del historicismo neorroméntico en Francia, puede incorporar y favore-
cer ¢l desarrollo de la geomorfologia davisiana, que atrae ademds por su cardcter in-
terpretativo. No obstante, la progresiéon de la marcha hacia el historicismo acabara
llevando, ya después de la Segunda Guerra Mundial, a una geomorfologia mas pré-
xima a los modelos alemanes y que, en cierto modo, recogen su herencia en un mo-
mento en que la geomorfologia alemana sufre cierto eclipse en la escena internacio-.
nal.
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