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Darwin y Kropotkin: dos concepciones
opuestas del progreso y sus
implicaciones en geografia humana*
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El objetivo de este articulo es estudiar la nocién de progreso en la medida en
que ha condicionado las ciencias humanas y més especialmente las ciencias del espa-
cio, como la geografia y la ordenacidén del territorio.

En primer lugar, se tratard de mostrar que la nocién de progreso, entendida
como ley universal, deriva de un sistema del mundo —el darwiniano— que hemos
asumido como universal pero que no lo es. Simplemente, corresponde a un momento
en ¢l cual el imperialismo del pensamiento se arrogé el derecho de negar toda visién
diferente de la realidad. Revisar la nocién de progreso implica ir al lugar de su san-
cién cientifica: Ef origen de las especies de Darwin. Contrariamente a la opinién ad-
. mitida, veremos que Darwin ha perjudicado mds que beneficiado a la geografia, a
través de su concepcién de las relaciones organismo-medio.

En segundo lugar, se presenta La ayuda mutua, un factor de la evolucion de
Kropotkin como una concepcién alternativa a la darwiniana, ni mds ni menos cien-
tifica, pero mas apta para convertirse en paradigma de las ciencias que eligen el es-
pacio como objeto tedrico, aunque su influencia haya sido aparentemente minima.

Y en tercer lugar, se examina el renacimiento de las hipétesis kropotkinianas en
la actualidad, no por un sibito reconocimiento de la filosofia anarquista, sino a tra-
vés de una auto-transformacién del sistema del mundo darwiniano, dentro del cual
afloran gradualmente los elementos de esa otra unidad de pensamiento. Se trata de
un punto esencial de la evolucién del pensamiento en geografia humana, puesto que
la revisién de la nocién de progreso se expresa en relacién con una concepcion de
las relaciones organismo-medio que rompe radicalmente con los supuestos darwinia-
nos y constituye una nueva base para reorientar teéricamente nuestra disciplina.

* La adaptacidn castellana de este articulo, redactado originariamente en francés con el titulo L'in-
fluence de Darwin sur la geogmp}zze humaine et la renaissance de {'alternative kropotkinienne, ou I’ anai‘yse cri-
tique de la notion de progrés, ha sido realizada por Ramén Grau.

**  Profesor del Instituto de Urbanismo de la Universidad de Montreal.
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1. LA CONCEPCION DARWINIANA DEL PROGRESO

«El progreso es el porvenir.» En esta apreciacién es visible que ¢l presente s6lo
tiene sentido en relacién con el porvenir, y el encadenamiento causal entre ambos su-
pone que cl efecto s siempre superior a la causa. Pero «superior» significa también
«mds». Asi, el progreso es también el aumento de rentabilidad, de eficacia y de pro-
ductividad, lo que implica acrecentamiento de la division de los trabajos y de los co-
nocimientos. Si interiorizamos esta idea de progreso, vemos una evolucion de las so-
ciedades que puede medirse por referencia a tres lineas dc «alejamiento»: con res-
pecto a la naturaleza, con respecto al estado de rareza de los recursos y con respecto
al estado de desorden social (la guerra de todos contra todos). Ese es el criterio para
distinguir las sociedades primitivas y las avanzadas. Es visible la fuerte correlacién
que hay entre esa vision de los criterios de avance de una sociedad y la valoracion
que en nuestra sociedad merece la técnica, considerada como criterio de progreso.
Por otra parte, el progreso se ve mucho mds como un tipo de relaciéon con las cosas
que de relacién con los hombres.

Sin insistir mas en esos lugares comunes, importa aqui citar dos ejemplos de fe-
némenos que caracterizan el «progreso», puesto que inciden en los fundamentos de
las ciencias del espacio: el fenémeno de la creciente comunicacion, que es visto en
general de manera positiva, puesto que el hecho de quedar comunicado se acompana
de un progreso en el fendmeno observado; y la tendencia irreversible a la organiza-
cién planetaria de los fendmenos, que aumenta al compds de la desaparicidn de las
bolsas autdnomas. En ambos casos, puesto que el progreso es visto a priori COmo po-
sitivo y puesto que, en definitiva, no podemos oponernos a él, hay que confiar en
que se trata de fendmenos buenos. Y si se observan hechos como la crisis del medio
o la pérdida de sentido en las sociedades avanzadas, hay que confiar también en el
futuro; es decir, en que el progreso de las ciencias los eliminard. Estamos impreg-
nados hasta tal punto de la idea de progreso que esos lugares comunes nos parecen
efecto de verdades evidentes y, sobre todo, independientes unas de las otras. Por eso
es necesario rastrear su interdependencia en el seno de una construccion intelectual,
como paso previo a su expulsién de nuestra mente.

a) El concepto de progreso

El tema del progreso en «El origen de las especies»

El origen de las especies, lugar de la presentacion de la teoria de la seleccién na-
tural, fue, y es atn, la coronacion y el talon de Aquiles de la naturalizacién de la no-
cién de progreso y de la justificacién cientifica de las principales utopfas, desde las
liberales a las marxistas. El origen de la teoria de la seleccidn natural es detectado
generalmente en tres analogias que citamos por orden de la frecuencia con que son
mencionadas: a) la analogfa malthusiana, es decir la lucha por la existencia en un
contexto de recursos limitados; b) la analogia de la seleccidn artificial, y c) la ana-
logia de la division del trabajo fisiolégico que Darwin tomé de Milne Edwards. Aqui
reside la definicion explicita del progreso, y, por ello, nuestro esfucrzo analitico ver-
sard particularmente sobre esta ultima analogia fundadora, la menos citada de las
tres. No obstante, veremos que a nivel de la exposicion de la tcorfa de la seleccion
natural el progreso no podra ser analizado sin recurrir a las otras dos analogias fun-
dadoras, puesto que forman un sistema coherente.
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Antes de entrar en nuestro andlisis debemos indicar que nuestro documento de
base es la sexta edicién de El origen de las especies. Como ha subrayado Gould, la
confusién entre evolucién y progreso no aparece en la primera edicién. Ahora bien,
si esta informacién es central para un historiador de las ciencias, para nosotros ~—que
nos interesamos en el tema desde nuestra condicién de gedgrafos y de expertos en
la ordenacién del territorio— es marginal. Me explicaré: cuando se ataca el darwi-
nismo y sobre todo su naturalizacion en las ciencias humanas, hay que apoyarse en
lo que Darwin «ha dicho verdaderamente» en El origen de las especies y analizarlo;
pero, cuando se cita esa obra para atestiguar la cientificidad y la naturalidad del
mundo darwiniano, la remision es indiferenciada (se trata del libro El origen de las
especies publicado en 1859: como si se tratase del libro de la naturaleza). Y es esta
referencia «mitica» lo que también queremos atacar, pues El origen de las especies
ha pasado a ser una realidad intermedia entre un texto preciso y su conversiéon en
paradigma. Ademds, quisiera afadir que Gould no nos convence en su voluntad de
separar a Darwin de los abusos del darwinismo social. Para Gould, el progreso de-
finido por Darwin en la primera edicién no tenia ningin rastro de racismo. Los abu-
sos procederfan de la perversion spenceriana del concepto de progreso, autorizada
por la confusién progreso-evolucién. Tal vez sea asi, pero ;c6mo no ver en la narra-
cién del viaje a bordo del Beagle, que Darwin escribié en 1837, la base racista del
progresc darwiniano?

El concepto y sus implicitos

En su apartado «Sobre ¢l grado a que tiende a progresar la organizacién», Dar-
win adopta claramente un criterio de progreso extraido de von Baer: «consiste en el
grado de diferenciacién de las partes del mismo ser orgédnico y su especializacién parz
funciones diferentes» —y aflade— «o0, como se expresaria Milne Edwards, la perfec-
cién de la divisién del trabajo fisiolégico» (El origen de las especies, p. 151). Hay
progreso, pues, cuando hay eliminacién de redundancia. Asi, «la complicacién de un
organismo y la tasa de rendimiento de los diferentes 6rganos que lo componen pue-
den constituir una medida del progreso». El objetivo final del progreso es, segin
Darwin, que cada ser tiende a perfeccionarse en relacion con las condiciones orga-
nicas e inorgénicas que constituyen el medio.

En resumen, el progreso es como un motor de tres tiempos:

aumento del rendimiento < acentuacién de la divisién del trabajo
N
complicacién del organismo

Notemos dos consecuencias inmediatas de esta definicidén: 1.%, el «progreso» es
un mecanismo, un proceso y no un proyecto. Lo que se exige a todo ser o a todo
organismo es que participe cada vez mds eficazmente en una megamaquina, al precio
de su unidad, es decir de su sentido. Asi, no tiene nada de extrafio que se observe
hoy la pérdida de sentido en nuestras sociedades industriales avanzadas. Tenemos
como motor de nuestra civilizacion una mdquina de desemantizar. Y 2.*, el progreso
es por definicién la especializacién, esto es la acentuacion de la division de tareas.
Como vemos, el progreso constituye naturalmente el motor y a la vez el fundamento
de nuestra sociedad de produccién. El crecimiento por complicacién, por la division
del trabajo, es el signo del progreso. Pero inversamente, el progreso es visto tan sélo
a través del crecimiento y nada en ese motor nos indica la existencia de fenémenos



34 Olivier Soubeyran

limitadores. No se puede ver mas claramente las raices del mito del crecimiento y de
su corolario: la ausencia de consideracién del medio.

La disminucién de la redundancia implica la comunicacién entre las partes del
organismo. El proceso del progreso provoca la aceleracion de la comunicacién. De
donde surge ese a priori de que el aumento de la comunicacién, es decir el aumento
de la velocidad, es el «progreso», es decir un fendmeno benéfico ¢ irremediable.
Darwin nos dice muy explicitamente que la comunicacién entre los medios fisicos es
una condicién necesaria para que pueda ser fabricada la gasolina de ese motor que
es el progreso: la lucha por la éxistencia. La prueba es que los casos infrecuentes en
el que no hay proceso de complicacién se deben a la ausencia de competencia por
falta de comunicacién de esos medios. Esa es la raiz del mito de la comunicacion,
de esa pretendida tendencia irreversible a la mundializacién de los fenémenos, asf
como de la visién de las bolsas auténomas como residuo de tiempos antiguos.

Aceptar esa ecuacion «progreso-comunicacion» implica en el lector una estruc-
turacién interna que le hara aceptar como evidentes, en cuanto sean explicitadas, una
serie de ideas: 1., la actitud técnica resulta naturalizada y justificada, pues es el me-
dio para esa progresiva comunicacién: progresar es abolir las barreras, empezando
por las fisicas; 2.%, igualmente naturalizado y justificado resulta el apartamiento con
respecto a la naturaleza y, por extension, la idea de una oposicién entre hombre y.
naturaleza que se halla inscrita en la ley del progreso; y 3.%, aquella ecuacion permite
confirmar la «lucha por la existencia» en su naturalidad misma, puesto quie por un
lado esa lucha es la condicién misma del progreso y por otro es también, esencial-
mente, la expresion misma del progreso.’ Notemos que se trata de un primer caso de
auto-reforzamiento por estructuracién subterrdnea entre dos analogias fundadoras,
que a nivel de enunciado aparecen como independientes pero que forman sistema al
menos en la impresién que producen en el lector; y este nivel es de gran importancia
para analizar el impacto de la teoria sobre las ciencias humanas.

La ecuacidn «progreso = comunicacién» no es nueva sino que responde al credo
de nuestra civilizacién industrial comerciante: es el soporte de la estructuracién del
espacio mediante la construccién de caminos, canales y més tarde vias férreas. Lo
tinico nuevo es que esa creciente comunicacién es naturalizada. En esa ecuacién, el
entorno (en tanto que diferenciador) interviene negativamente en el proceso y en el
progreso de la evolucién: la diferenciacion espacial existe, pero debe ser eliminada
como condicién esencial del progreso. Puesto que su teoria excluye practicamente el
papel activo del espacio al nivel mismo de los procesos explicativos de la evolucién,
podemos decir que Darwin fue el enterrador de la geografia humana.

Es sumamente interesante notar que ese papel de las distribuciones geograficas
en la teoria de la seleccion natural se modificé totalmente entre 1840 y la fecha de
aparicion de El origen de las especies: 1859. Siguiendo a C. Limoges (1970), podemos
decir que el estudio de la distribucién geogréfica de los organismos y €l concepto de
aislamiento, de barrera topografica, de espacio diferenciado, han desempefiado un
papel fundamental no sélo en la emergencia progresiva del concepto de seleccién na-
tural en Darwin, sino también en su primera formulacién en el esbozo de 1842, pero
han desaparecido de la argumentacién definitiva en tanto que esquema explicativo y
principios directores. No me corresponde rehacer la historia de ese viraje.

1. Para no insistir mas en las consecuencias sociales de ese a priori de la crcciente comunicacién como
factor de progreso, remitamos a los escritos de René Girard y R. Dumont. En cuanto a la problemética de
la comunicacién de los medios, la toma en consideracién de la «rapidez» en relacién con la pérdida de au-
tonomia y la desorientacién del hombre moderno, véanse los extraordinarios trubajos de Paul Virilio.
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Recordemos ahora que «la complicacién de un organismo y la tasa de rendi-
miento de los diferentes 6rganos que lo componen pueden constituir una medida del
progreso». Ahora bien, una tal medicién excluye la toma en consideracién de la de-
sestructuracién del entorno, engendrada por la estructuracién de un orden local. Hay
que darse cuenta de que el cristal a través del cual hemos visto el crecimiento de
nuestra productividad y los indices que han orientado el desarrollo de nuestra socie-
dad son los indices del progreso darwiniano. El progreso darwiniano implica, pues,
unos indices de rendimiento que son por definicidn incapaces de descubrir uno de los
factores importantes de la crisis del entorno: la desestructuracién creciente provoca-
da por un esfuerzo de organizacién puntual.”> Ahora bien, como dice René Passet, a
partir del momento en que tengamos en cuenta ese factor en la construccién de un
indice de rendimiento, descubriremos que en numerosos sectores de produccidn la
productividad de los paises industriales avanzados queda reducida y que, para nues-
tra estupefaccion, en las sociedades primitivas existe un trabajo altamente producti-
vo.’ Hablar de rendimiento en términos de relacién entre costo y ganancia energética
es mucho més que un simple reajuste técnico de la medicion del progreso; se trata
de una amenaza potencial al marco de referencia darwiniano, pues es evidente que
lo que se reintroduce a través de ese reajuste técnico es la redundancia. Y eso sig-
nifica valoracién de la sub-produccion y de la sub-explotacién tanto del medio huma-
no como del fisico.*

Resabios darwinianos en la revision del concepto de progreso

Como el sistema del mundo darwiniano funciona todavia como paradigma, no
es sorprendente comprobar que las revisiones del progreso se desarrollan con mucha
frecuencia en relacién con perspectivas que, de hecho, garantizan su supervivencia.
La clave de este tipo de operaciones es que el niicleo de las tres analogias fundadoras
del darwinismo es considerado como un conjunto de axiomas independientes unos de
otros y no como un sistema.

2. Puede parecer paraddjico afirmar que la medida del progreso darwiniano elimina de hecho la nocién
de desorden, cuando recordamos que esta misma nocién es central en la teoria de la seleccion natural. Se
trata s6lo de una contradiccién aparente: la nocién de aleatoriedad es omnipresente en la teoria de la evo-
lucién, se introduce en las variaciones individuales e igualmente a nivel de los acontecimientos que se pro-
ducen en el medio. Pero lo aleatorio expresa sobre todo una desestabilizaciéon de la «economia de la natu-
raleza». Con respecto a este fenémeno de la desestabilizacidn, la seleccién natural puede ser considerada
como una caja negra, con entrada de desorden y salida de adaptacién 6ptima de los organismos a su entorno,
es decir una reestabilizacidén de la economia de la naturaleza. En la medida en que sélo retiene «las varia-
ciones favorables individuales», la accién de la seleccidn natural dnicamente nos permite ver una mejor rees-

tructuracién. El mismo Darwin lo menciona: la naturaleza funciona como un inmenso embrollo, pero el pro-
greso solo se midg por la mejor adaptacién de quienes sobreviven.

3. Nos lo recuerda Jacques Lizot: «De toute évidence le niveau technologique d’une population ne suf-
fit pas 3 la caractériser, pas plus qu’il n’autorise & la placer sur la chaine évolutive continue. Ce n’est pas
en ces termes qu'il faut apprécier les civilisations qui ont des systémes techno-économiques simples et celles
qui en ont de complexes. Car la comparaison, sitot qu’elle est effectuée selon un critére objectif, selon le cri-
tére méme de la science économique, celui de la rentabilité, se retourne contre la societé industrielle. Plus
I'outillage et 'apport technique sont importants et complexes, moins grande est la productivité, plus I'agri-
culture est intensive, moins le travail est rentable (cf. Boserup). Ce n’est qu’en puisant dans des réserves na-
turelles qui jamais ne se reconstitueront que I’agriculture moderne peut se maintenir, au prix de la destruc- .
tion des sols et de la mise & mort des systemes écologiques naturels {riches et stables) et de leur remplace-
ment par des systémes artificiels (pauvres et fragiles)» (J. Lizot: L'économie primitive, Libre, 1978, 4,
p. 104). . )

4. Véanse en especial los modelos de economia primitiva desarrollados por Sahlins, Lizot, Clastres.
etcétera.



36 Olivier Soubeyran

Por ejemplo, la izquierda tradicional ha optado durante mucho tiempo por una
sociedad productivista (y por la lucha contra la naturaleza), alzdndose a un tiempo
contra el modelo de la lucha individual por la existencia. Pero también incurre en esa
perspectiva el pensamiento liberal, como lo muestra el caso del Club de Roma, uno
de los primeros organismos que denunciaron el mito del crecimiento. Su denuncia se
hizo desde un punto de vista malthusiano. El progreso a través de la ideologfa de la
productividad y de la naturaleza como fuente inagotable de riquezas gratuitas fue cri-
ticado con fuerza, pero la denuncia de la explotacion légica y sin limites de los re-
cursos naturales fue radicalmente separada de «la explotacién sistemdtica del hombre
medio»; aunque, como hemos visto, los dos aspectos de la explotacion estdn unidos
indisolublemente. Esa aproximacién no toca, pues, la naturalizacién de las relaciones
entre los hombres (lucha por la existencia y consecuencias del progreso sobre la or-
ganizacién social) y, por consiguiente, no afecta una dimensidn esencial del progreso.
Son ejemplos que nos muestran c6mo no se puede reemplazar sin problemas una de
las analogias fundadoras por «algo diferente» sin que el resto del nicleo tedrico per-
manezca inalterado.

Como el cuerpo de ideas darwinianas ha influenciado un buen ndmero de nues-
tros conceptos y modelos en ciencias humanas, es muy dificil criticar una de sus com-
ponentes sin que nuestro analisis sea debilitado por nuestros reflejos darwinianos.
Una de las maneras de prevenir ese peligro es tal vez recordar que el darwinismo no
es un conjunto de axiomas sino de componentes que se refuerzan unos a otros.
A través de esta idea (que puede parecer tribial a algunos) de «ue el nicleo de ideas
darwinianas constituye un sistema, aflora una riqueza de matices inherente a la cons-
truccion intelectual de Darwin que de otra manera permanece oculta. Ante todo,
su combinacién de conceptos supone un four de force, una solucion inédita en su
tiempo.

De entrada, la nocién de progreso y la influencia malthusiana eran contradicto-
rias. Como hemos visto, la definicidn del progreso no permite apreciar la entropia
de un medio provocada por el acrecentamiento local de orden, es decir impide ver
que el crecimiento, por su mecanismo propio, amenaza con auto-destruirse al cabo -
de cierto tiempo. El progreso darwiniano no parece restringido por ningin limite na-
tural, lo que parece contradecir la hip6tesis malthusiana basada en «la finitud de los
recursos naturales, alimentarios y energéticos» que impone, en definitiva, «limites
inexorables a ese crecimiento».’ ;Cémo la influencia malthusiana, tan fundamental
en Darwin, ha podido hacerse compatible con la idea de progreso? El motor de la
seleccion natural es la lucha por la existencia, y en ese sentido lo que hay por encima
de la explicacion de los mecanismos de la evolucién es una sociologia minima, es de-
cir una relacion entre organismos o, si se quiere, una visién horizontal v no vertical
(relacién organismo-medio). En esas condiciones, la entropia no es peiceptible, pues

_la complicacién es un proceso que se muerde la cola: las especies victoriosas son sus-
ceptibles de ser exterminadas un dia, convirtiéndose en victimas de otras especies
que las exterminardn. Es, pues, un proceso en el que el estado mds probable no es
nunca estable y en el que la complejidad creciente se prosigue hasta el infinito. Asi
se elimina del proceso de complicacién el limite malthusiano. En el mundo darwinia-
no, la nocién de entropia no tiene sentido: el paradigma evolucionista eludird duran-
te mucho tiempo el mundo de Carnot. Si recordamos fa resolucion de esta contradic-

. cibn, ademds de la idea de que el progreso debe situarse siempre en un contexto de lu-

S. P. Lantz: Progreés et Projet, in. Le progrés en guestion, Paris, Anthropos, 1978, pp. 177-199.
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cha por la existencia, de supervivencia, de satisfaccion de necesidades vitales, percibi-
remos que el proceso de la evolucion, una vez traspuesto al nivel de la economia, per-
mite naturalizar el mecanismo circular que liga necesidades y produccion.

b) Progreso y adaptacion

A diferencia del concepto de necesidad, que ha sido tantas veces objeto de cri-
tica, el de adaptacién es considerado generalmente un concepto sin carga semdntica
particular. Y sin embargo este concepto es una pieza esencial en las explicaciones de
las relaciones entre organismo y medio desarrolladas en las ciencias humanas, como
ejemplifican bien la geograffa humana y el andlisis de lo cotidiano. Si la «adaptacién»
es criterio de progreso, constituye también uno de los lugares privilegiados del auto-
reforzamiento de las tres analogias fundadoras.

Darwin precisa que la expresién «lucha por la existencia» debe ser entendida en
un sentido metafdrico si queremos que sea aplicada al reino animal como lo es en
el vegetal, y de esta manera nos prepara para aceptar una visiéon puramente ecolégica
de la evolucion animal. A otro nivel, la seleccidn natural actia sélo por conservacion
de las variaciones aleatorias favorables al individuo, y eso vale también para lo men-
tal, que segin El origen de las especies es dirigido por el instinto; hay, pues, adap-
tacién por instinto. De ello podemos deducir que Darwin ha conseguido naturalizar
implicitamente la oposicién: adaptacién/aprendizaje. La adaptacién es, en esa obra,
un concepto esencialmente reactivo: los organismos, mds que provocar, sufren su
adaptacion. El dnico proyecto que les anima es el de su supervivencia y en ese pro-
yecto el individuo —unidad de supervivencia, como dice Bateson— ignora por com-
pleto el sentido no inmediato de su accién. El politico o el investigador, desde fuera,
determina que ha habido adaptacién porque se ha rellenado un «agujero» en la eco:
nomia de la naturaleza. En el plano epistemoldgico eso implica la justificaciéon de la
exterioridad cientifica, segln la cual el sujeto de conocimiento define unas leyes a las
que ¢l objeto estudiado no tiene acceso. Hasta la actualidad al menos, toda ciencia
humana se ha definido dentro de esta disyuncion fundamental, y la adaptacion es el
vector de esa disyuncion. Pero esta «dimension oculta» de la adaptacién puede inter-
pretarse también en el plano politico, como la justificacion de una construccién so-
cial donde existen los que sufren su adaptacion, segregando un sentido que les escapa
y que s6lo es accesible desde el exterior al politico. Una buena adaptacién significa
una eficacia acrecentada del organismo que participa en la economia de la natura-
leza, lo que implica una disminucién de redundancia y, por tanto, de autonomia en
el organismo considerado.

A partir de esas consideraciones, creo que podemos decir que la adaptacion, eli-
minando implicitamente la idea de aprendizaje, elimina el espacio o el entorno al ni-
vel de los mecanismos explicativos de la teorfa. Claro estd que la adaptacion sélo
puede concebirse a través de las presiones del medio, pero hay que tener en cuenta
que el punto focal de la explicacién de la evolucidn es la lucha entre organismos. Se
trata, pues, de una visién horizontal (relaciones organismo-organismo) y no vertical

6. Este mecanismo es explicado de manera excelente por P. Dumouchel: «La détermination réciporque
de la production par les besoins et des besoins par les niveaux de production signifie qu’il est impossible de
réduire [’écart qui sépare les biens et les ressources accesibles, des désirs. La quantité de biens et de ressour-
ces disponibles peut croftre infiniment, comme elle détermine directement la dimension des besoins, la con-
trainte de la rareté demeure inchangée. La rareté n’est jamais réduite, elie est perpétueliement reconduite»
(P. Dumouchel: L’enfer des choses, Paris, Séuil, 1979, p. 147).
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(organismo-medio), donde las condiciones «climéticas» s6lo importan marginal-
mente.

Vista la influencia de la analogia malthusiana en el concepto de adaptacién, exa-
minaremos ahora el influjo de la analogia de la seleccion artificial.

Aungque tiende a pensarse que la relacién entre seleccién natural y seleccién ar-
tificial es tan evidente que esta Gltima analogfa no tiene una carga seméntica parti-
cular, vale la pena sefialar que aquelia relacion no tiene en si misma nada de eviden-
te y descansa tan s6lo en el funcionamiento paradigmético del sistema darwiniano.
En tiempo de Darwin, la conexidn era completamente original: En E{ origen de las
especies, todo lo que recibe la seleccion natural del concepto de seleccién artificial
es el mecanismo explicito de seleccién de las razas. Asi, cuando Darwin describe y
discute técnicas de mejora de animales domésticos, penetran en nuestro espiritu la
existencia, explicitamente declarada, de la accién acumulativa de la seleccién artifi-
cial y de la variabilidad en el individuo; pero, implicitamente, la idea vehiculada cs
que los animales son enteramente tributarios, en su proceso de evolucion, de un pro-
yecto humano que les escapa y sobre el cual no tienen el menor poder. ;Cémo pen-
sar, en estas condiciones, en la existencia en ¢l seno de la seleccién natural de fend-
menos de aprendizaje o de eleccion como mecanismos importantes de la evolucién
animal? Aceptar la asimilacién entre seleccién artificial y seleccién natural corta de
raiz tal posibilidad.

Ademds de la oposicién entre adaptacién darwiniana y aprendizaje, aparece ahf
también la idea de un meta-orden orientado por el proyecto humano y cuya realiza-
¢ién supera por completo el proyecto individual o colectivo de los seres. Una vez
mds, toda la complejidad de las relaciones entre individuos es catapultada fuera de
la conciencia de quienes participan en ellas para ser Gnicamente accesible a la mirada
exterior.

Llegados a este punto de nuestro andlisis, podemos preguntarnos si el concepto
de necesidad no implica la misma estructura subterrdnea en el plano politico que ¢l
de adaptacién. Segiin Radkowski (1980), el animal reacciona ante las situaciones im-
puestas por su medio, no actda sobre ellas para alterarlas; la necesidad no es creativa
o inventiva de una realidad ajena; y lo mismo sucede con las necesidades del hom-
bre.” No hay que insistir mas en ello para justificar nuestra hipétesis sobre la equi-
valencia entre metafisica de las necesidades y sentido oculto de la adaptacion. As{
la adaptacion, tejida en la red de la seleccién artificial, naturaliza, como la necesi-
dad, el estatuto de «carnero» de los hombres y favorece la constitucién de una so-
ciedad heterénoma (Dupuy y Robert, 1977; Granstedt, 1980).

En el plano metodoldgico, el recurso a la seleccién artificial parece haber refor-
zado el papel constructivo del entorno, pero creo que se puede invertir 1a hipétesis
y mostrar que pensar la adaptacion desde la analogfa entre seleccién natural y selec-
cién artificial es precisamente eliminarlo. En efecto, en la seleccién artificial los or-
ganismos sufren el proyecto y el entorno; se adaptan, pero la I6gica constructiva pro-
vocada por un medio dado les escapa. Se puede objetar —y ésa es la justificacion de
una aproximacién cientifica— que no importa esa inconsciencia desde ¢l momento
en que forma parte del motor explicativo del observador exterior, pero recordaré
una vez mds que el papel del medio o de los factores climaticos es s6lo marginal en

7. Con respecto a la metafisica de las necesidades humanas, Radkowski nos dice: «Ontol6giquement
premier, antérieur a lui ("homme), il forme a I'instar du milieu naturel, un milieu culturel extérieur a lui...
Quoigue 'homme veuille ou fasse, il lui est assujetti. C'est la nature méme de ¢e milieu qui' décide de ses
besoins» {G. H. de Radkowski: Les jeux du désir, Paris, PUF, 1980, p. 227).
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relacion con la lucha entre organismos. Si tuviéramos que definir sucintamente el pa-
pel que ha desempefiado la analogia entre los dos tipos de seleccién en la teorfa de
la evolucién y en la definicién del progreso, yo diria que ha reintroducido a nivel
conceptual las condiciones y supuestos de los experimentos de laboratorio. Quiero
decir con ello que cuando se internaliza la pareja seleccidn artificial-adaptacién se so-
breentiende que las variables externas estdn controladas y que, en consecuencia, tanto
el entorno como la adaptacion son univocos. Y asi somos «naturalmente» conducidos
a pensar que la lucha por la existencia es inevitable.

Aunque se trate de un reforzamiento reciproco de las tres analogias fundamen-
tales —favorable pues a la consistencia de la argumentacién darwiniana—, la com-
binacién de los dos tipos de seleccién no ayudé a la aceptacion de la teoria de la se-
leccién natural, pues permitid, precisamente, a sus detractores subrayar en la teoria
de Darwin la personalizacion de la naturaleza y la reintroduccién de un punto de vis-
ta finalista. Y lo més extraordinario es que Darwin no precisaba de ese recurso para
la construccién de su concepto de seleccién natural sino simplemente para su presen-
tacién en términos pedagdgicos; pero fue influyendo cada vez mas en la medida en
que Darwin se fue convirtiendo en un educador. Con la idea de la adaptacién uni-
voca y de la economia univoca de la naturaleza, qued6 cerrado el paso a la resolu-
cién de las dificultades de concepcién con las que Darwin tropezaba mediante las hi-
pétesis que estardn en la base de la posicién kropotkiniana.

Dada la minimizacién del papel del entorno en la teoria darwiniana, podemos
concluir que las ciencias del espacio, partiendo implicitamente de ella, no podian
sino destruir su propio objeto: no se puede pensar el espacio a nivel teérico cuando
la base de la que se parte lo ha eliminado. Probablemente hay otros elementos en
geografia humana que sirven de contrapeso al «efecto Darwin». Actdan, ciertamen-
te, a nivel del control por el espacio, pero mucho menos a nivel de la comprension
por el espacio, pues a esto se opone la naturalizacién de la exterioridad cientifica.

Por esta exterioridad de la ciencia se refuerza la actitud técnica, que permite el
alejamiento con respecto al medio y, por consiguiente, la proposicién de conceptos
universales; como también se refuerza el fondo racista de la geografia humana, aun-
que sea bajo formas mads sutiles que las del Siglo de las Luces.® Y no nos referimos
sdlo a los geégrafos explicitamente darwinianos como Ratzel, sino también a Vidal
de la Blache y a sus seguidores en Francia, que con toda la buena fe cientificista han
servido de vehiculo a la tendencia imperialista de principios de siglo. :

Evidentemente, sélo he podido captar en su unidad estos hechos a partir de un
cierto nivel de observacién que implica una pérdida notoria de informaciones que
son accesibles desde otros niveles. Habra quien se ofusque ante una interpretacion
global y nebulosa en la que no se tienen en cuenta las distorsiones sufridas por el sis-
tema darwiniano en su asimilacion, muy diferente en cada caso, por las diversas es-
cuelas de pensamiento en geografia humana. No dudo un solo instante de la conve-
niencia de ese trabajo... futuro. Aqui, mi objetivo era mucho mas modesto. He que-

8. Esa relacién desigual entre nosotros y el otro, entre el cientifico y el salvaje, ertre el lenguaje de-
notativo y el lenguaje narrativo es, como nos recuerda J..F. Lyotard, un efecto intrinseco de las reglas pro-
pias de cada tipo de lenguaje: «Le scientifique s’interroge sur la validité des énoncés narratifs et constate
qu’ils ne sont jamais soumis a I’argumentation et & la preuve. Il les classe dans une autre mentalité: sauvage,
primitive, sous-développée, arriérée, aliénée, faite d’opinions, de coutumes, d’autorité, de préjugés, d’igno-
rances, d’idéologies. Les récits sont des fables, des mythes, des 1égendes, bons pour les femmes et les enfants.
Dans les meilleurs cas, on essaiera de faire pénétrer la lumiére dans cet obscurantisme, de civiliser, d’edu-.
quer, de développer» (La condition post-moderne, Paris, Minuit, 1979, p. 48).
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1ido, simplemente, poner de relieve que afirmando la influencia benéfica (real o po-
tencial) de Darwin en geografia, no agotamos la riqueza de esa influencia, y para
mostrarlo he partido del postulado contrario: «Darwin, enterrador de la geografia
humana.» Es una hipétesis provocadora vista desde el armazén darwiniano. Sin em-
bargo, espero haber mostrado su consistencia.

¢) Las condiciones del progreso

En nuestra tarea de descubrir los implicitos darwinianos, nos resta la deteccién
de las condiciones sine qua non del progreso, lo que nos permitird explicitar las ra-
zones de nuestro desacuerdo con la posicién de Gould, que tiende a descargar al con-
cepto de progreso de Darwin de los abusos del darwinismo social.

Se pueden resumir las condiciones fundamentales (no examinadas en El origen
de las especies) en la jerarquizacion de la estructura en evolucién y en el intercambio
desigual.

Si en El origen de las especies la jerarquia es s6lo contemplada como un hecho
objetivo, en la narracidn del viaje en el Beagle la hallamos en toda su desnudez ideo-
16gica: :

«La perfecta igualdad que reina entre los individuos que componen las tribus
fueguinas retrasard su civilizacién por mucho tiempo. Ocurre con las razas humanas
lo que sucede entre los animales cuyo instinto impulsa a vivir en sociedad: estdn mads
preparados para el progreso si obedecen a un jefe. Sea causa o efecto, lo cierto es
que los pueblos civilizados tienen siempre el gobierno mas artificial. Los habitantes
de Ontahiti, por ejemplo, eran gobernados por reyes hereditarios en la época de su
descubrimiento y habian alcanzado un grado'mucho mds alto de civilizacién que otra
rama del mismo pueblo, los neozelandeses, que, aunque habiendo hecho grandes
progresos porque habian sido forzados a ocuparse de la agricultura, eran republica-
nos en el sentido mds absoluto del término. Parece imposible (ue el estado politico
de la Tierra de Fuego pueda mejorar mientras no haya surgido algin jefe armado de
poder suficiente como para asegurar la posesién de los progresos adquiridos, por
ejemplo la domesticacién de los animales. Actualmente, si se da una pieza de tela
a uno de ellos, la desgarra en trozos y cada uno obtiene su parte; ningin individuo
puede convertirse en mas rico que su vecino. Por otro lado, es dificil que surja un
jefe mientras esos pueblos no hayan adquirido la idea de la propiedad, idea que le
permitird manifestar su superioridad y acrecentar su poder» (Ch. Darwin: Voyage
d’un naturaliste, de la Terre de Feu aux Galapagos, Paris, Maspéro, 1980, p. 33).

Este es s6lo un pasaje entre los varios en que Darwin parece expresar la misma
idea: la ayuda mutua es signo de un indice elevado de cretinismo, de un grado cero
de civilizacién que sitia a sus representantes a medio camino entre €l hombre y el
animal. Y no sélo esto. La «esencia» misma del motor de la evolucion 110 va a con-
tener ni la menor proporcién de ayuda mutua y, por consiguiente, incluso serd ex-
cluida del reino animal. La teoria de la evolucién naturalizé, hizo cientifico, el con-
tenido ideolégico latente en las observaciones «etnoldgicas» de la narracién del Bea-
gle. De esta explicaciéon de los nexos entre los supuestos ideoldgicos y su naturali-
zacién en la teoria, no queremos deducir que automaticamente la teoria sea invélida,
pues toda teoria nace en un espacio-tiempo histérico local; 1o que queda en entre-
dicho es su universalizacién. Su misma presencia actual no es prueba de su valor uni-
versal, sino sélo de su eficacia.

" El mundo de ideas darwiniano influye de tal forma que resulta imposible creer
en la existencia pasada de sociedades igualitarias sin ser tachado de utépico, rous-
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seauniano, etc. Pero Darwin era perfectamente consciente de la existencia de meca-
nismos de cooperacién, como lo muestra su analisis de las sociedades de insectos, a
pesar de que intenta no hacer ni la mds minima concesién. Su admiracién del com-
portamiento de las abejas, por ejemplo, va mas alld de la fadbula de Mandeville; se
trata de una descripcién de la «realidad» que confirma que «vicios privados = bene-
ficio pdblico», es decir de la naturalizacién de los fundamentos filoséficos de la co-
rriente liberal. Lo que es utdpico, pues, es querer criticar el progreso sin afectar esa
eleccién ontolégica o continuar creyendo en el progreso sin dejar de aspirar al igua-
litarismo.

2. LA ALTERNATIVA KROPOTKINIANA

Kropotkin, gedgrafo y anarquista, formulé en La ayuda mutua, un factor de la
evolucién (1906) unas tesis que pueden confrontarse directamente con las de Darwin:

Posicién darwiniana Posicién kropotkiniara
Competencia Mecanismo de evitacion de la
competencia
Hipdtesis malthusiana Cooperacién
Adaptacién univoca Adaptacién multivoca
Eliminacién de la sociabilidad Reconocimiento de esos factores en el
y del papel activo del medio proceso de evolucién
Papel pasivo del sujeto Papel activo del sujeto

Kropotkin nos pinta un cuadro de la naturaleza en el que miriadas de observa-
ciones corroboran su a priori del principio de solidaridad y cooperacion, sin divagar
jamds en términos de un «rousseaunianismo ingenuo»: su discurso estd muy antro-
pomorfizado, pero, bien mirado, ni mas ni menos que el de Darwin. Quienes vean
en el viaje del Beagle la justificacién empirica inatacable que la teoria darwiniana
advertirdn que su argumentacién conduce también a confirmar la teorfa basada en
la ayuda mutua, pues Kropotkin no es un geégrafo de salén y «la realidad de la coo-
peracién» deriva de una rica experiencia sobre el terreno y de una corriente de pen-
samiento sobre la sociabilidad en el comportamiento animal, totalmente olvidada por
el darwinismo y que compone un importante conjunto de referencias bibliograficas.
Y tal vez lo mds sabroso es que numerosas interpretaciones, en especial las que ver-
san sobre los insectos sociales, son extraidas de las mismas obras utilizadas por Dar-
win para corroborar su propia version.

Para Kropotkin, la sociabilidad es el mecanismo clave de la evolucién, y no la
seleccién natural: son las especies que poseen un grado mas elevado de sociabilidad
las que tienen mas oportunidades de sobrevivir. A través de la cooperacion, Kropot-
kin introduce la esfera de la comunicacién y del aprendizaje, que es un afiadido im-
portante a la «sociologia minima» que proponfa Darwin: la unidad de supervivencia
no es sélo «el individuo», sino «el individuo + los demds». Kropotkin no niega la
competencia como mecanismo-de evolucidn, pero no la considera regla invariable en
el mundo animal ni en la humanidad. El mecanismo principal, la cooperacién, tiende
precisamente a eliminar la competencia. Hay, en el fondo, el supuesto de que «el mal
no puede producir el bien», lo que es la antitesis de Mandeville y del pensamiento
liberal.
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Kropotkin intenta documentar, en las antipodas de la posicion malthusiano-dar-
winiana, que los animales viven; en la mayor parte de los casos, en un estado de sub-
poblacién, por debajo del umbral de explotacién méxima del medio, con lo que no se
da el requisito bésico para la lucha por la existencia y sus derivados: Los ob§téc1}los
para la superpoblacién son de orden natural, pues las catdstrofes fisicas o climaticas
provocan mortandades més importantes que las ocasionadas por la competencia.

Si desde ese punto de vista se puede entender perfectamente la extincién de es-
pecies, resulta en cambio dificil imaginar una hipétesis para explicar su formacién.
En lugar de imaginar la existencia de dos factores independientes —variaciones alea-
torias a nivel del organismo y variaciones aleatorias a nivel del medio— necesarios
para el mecanismo de la adaptacién, Kropotkin niega de hecho su independencia y
varia con ello el concepto mismo de adaptacién: '

«Cada especie tiende continuamente a ampliar su territorio; las migraciones ha-
cia nuevos dominios son la regla, tanto en el lento caracol como en el rdpido péjaro;
las condiciones fisicas se transforman incesantemente en cada region dada, y las nue-
vas variedades de animales se forman en un amplisimo nimero de casos —tal vez en
la mayorfa de ellos— no por el desarrollo de nuevas armas capaces de quitar el ali-
mento a sus congéneres —la nutricién es s6lo una de los centenares de condiciones
varias necesarias para la vida—, sino que, como Wallace mismo muestra en un en-
cantador pérrafo sobre la divergencia de los caracteres (Darwinism, p. 107), esas di-
ferentes variedades se forman por la adopcidon de nuevas costumbres, por el despla-
zamiento a nuevos hogares y por la habituacién a nuevos alimentos. En tales casos,
no habré exterminacién y ni siquiera competencia, puesto que la nuevaladaptacién
va a disminuir la competencia, si es que ha existido alguna vez» (L’entraide, pp. 69-70).

El animal, que tiene un abanico de posibilidades de adaptacién frente a un me-
dio multiforme siempre en curso de transformacién, elige en cierta medida su medio.
En este sentido, adaptacion significa redundancia y sub-explotacion, en lo que con-
cierne tanto al organismo como al medio, y asi resulta que hay poquisimas oportuni-
dades de que las formas respectivas de adaptacién de dos especies pasen a ser concu-
rrentes. De manera tan plausible (para el lector) como en El origen de las especies,
Kropotkin consigue mostrarnos que si hay alguna leccién de la naturaleza que deba
aprenderse es que «la competencia es siempre nociva para la especie y hay numero-
sos medios de evitarla» (p. 81).

En cuanto a los salvajes, si para Darwin la cooperacion significaba barbarie, cre-
tinismo, ausencia total de civilizacién y obstaculo irremediable para el arranque del
progreso, en Kropotkin es fundamentalmente positiva. Los intercambios de regalos
son vistos como un mecanismo de oposicién a la acumulacién y a la riqueza, como
una defensa socio-cultural contra los peligros del desencadenamiento de la violencia,
que rompe los vinculos de solidaridad y cohesién de grupo.

Aun situdndose en las antipodas de Darwin y siendo util todavia para pensar
una critica radical del paradigma darwiniano, Kropotkin no deja de ser un hombre
de ciencia de finales del siglo XI1X, que no se opone a todas las dimensiones de la no-
cién del progreso y que —como indica Feyerabend— sigue siendo tributario del mito
de la ciencia.

3. LA AUTO-TRANSFORMACION DEL DARWINISMO

Actualmente, en ramas del conocimiento tan diversas como la geograffa huma-
na, la biologia, la etologia y la etnologia, el sistema del mundo darwiniano se res-
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quebraja para dar paso a hipdtesis muy proximas a las posiciones kropotkinianas.
Si contemplamos la etologia actual, ciencia surgida verdaderamente de las perspec-
tivas neodarwinianas, veremos que la idea de la sociabilidad estd en vias de impo-
nerse como clave para abordar los problemas planteados por la seleccion natural. Es
el paso de una vision de la estructura social en términos de interaccién entre dos in-
dividuos a la de una verdadera organizacién social, aprehendida como un medio en
el cual se producen las interacciones individuales. No se puede ignorar que todos los
animales viven en sociedad y, como indica Hopkins (1979), el reconocimiento de este
hecho resulta fatal para la teorfa cldsica de inspiracion darwiniana. En este sentido,
es particularmente instructivo el fracaso de la sociobiologia de Wilson, que intentaba
integrar la sociabilidad en el paradigma darwiniano.

En genética, cada vez se conocen mds casos de polimorfismos estables en el
tiempo, lo que es fatal para la interpretacidn clasica de la variacién y viene en cam-
bio a reforzar la intuicién kropotkiniana de una adaptacién multivoca.

Entre los et6logos, la hipétesis malthusiana es manejada cada vez con mas pre-
caucién, pues se sabe ahora que una poblacion natural se estabiliza muy por debajo
de los recursos alimentarios del medio en el que vive. También aqui reencontramos
la posicién de Kropotkin.

En etnologia, donde tanto los liberales como los marxistas habian asimilado la
nocién darwiniana del progreso —Jaques Lizot nos lo muestra en su critica de E.
Mandel—, una nueva corriente estd en vias de destruir aquel marco de referencia.
Sahlins, Polanyi y Lizot nos ensefian que en las sociedades primitivas existen meca-
nismos de solidaridades sociales y econémicas que acentiian su actividad con la dis-
minucién de los recursos. La idea de la «rareza» no es en absoluto una caracteristica
de las sociedades primitivas, sino mas bien una invencién nuestra. Cuando P. Du-
mouchel, a partir de esa idea de la relativa abundancia de bienes entre los primitivos
y de la teoria girardiana, describe los mecanismos complejos de cohesion y de evi-
tacién de la acumulacion de la riqueza, resurge ante nuestros ojos toda la base kro-
potkiniana de la cooperacion entre los salvajes.

Aunque en nuestros dias el paradigma dominante en biologia molecular conti-
nia siendo de inspiracién darwiniana, se registra, no obstante, un resurgimiento de
las concepciones kropotkinianas en las concepciones piagetianas de la evolucion.
Aunque la conexién puede resultar sorprendente, cuando Piaget defiende el papel
del comportamiento como motor de la evolucién (1976), cuando propone su concep-
cién de la fenocopia {1974), que viene a negar la independencia de los dos motores
de la evolucién, jcémo no tener la impresién de que Piaget reactualiza, sin saberlo,
las tesis kropotkinianas?

Y finalmente, ;no aparece ese resurgimiento del pensamiento de Kropotkin en
esa nueva metdfora fundacional que es «el orden o la complejidad a partir del rui-
do»? Nosotros interpretamos ese aumento de complejidad de un sistema como una
disminucién de la redundancia inicial, pero, viendo esta dltima como la parte de pre-
siones que existen entre las sub-estructuras, podemos decir que disminucién de re-
dundancia equivale a aumento de la autonomia de las partes. Piaget ha notado que
sus concepciones en materia de desarrollo cognitivo pueden ser reforzadas por los
trabajos de Von Foerster (1960). Atlan (1972 y 1979), en la continuidad de Von
Foerster, propone una teoria de la organizacién bioldgica basada en el principio, ya
no de orden, sino de complejidad a partir del ruido, que invierte el orden de los con-
ceptos propuestos por los sostenedores del paradigma dominante en la biologia mo-
lecular para describir la evolucién: mientras que en Monod, Jacob, etc., la invarian-
cia reproductiva es anterior al cambio, Atlan atribuye la anterioridad a los fenéme-
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nos de auto-organizacién con respecto a la invariancia reproductiva. Esta nueva me-
téfora fundacional nutre, sanciona y sirve de principio organizador a toda una co-
rriente de pensamiento sobre la autonomia de lo social que pone en tela de juicio las
bases de las utopias lilberal y marxista.

EPILOGO: CRAMER CONTRA... DARWIN

En 1896, Cramer publicaba una obra titulada The method of Darwin, en cuyo
capitulo «Erroneous deduction» subrayaba 1o que hoy aparece como un fallo de 16-
gica en la concepcidén del progreso darwiniana, aunque Cramer, darwinista conven-
cido, sostiene que esa falsa deduccién no alcanza el niicleo de la teoria del maestro.
Se trata de lo siguiente: de acuerdo con el principio darwiniano, los mejor adaptados
son los que permiten la conservacién de la especie. Asi, cuanto més especializados
estan los 6rganos de una planta o de un animal —es decir, cuanto mds adaptados es-
tén al medio—, mas ventajas tienen sus poseedores sobre las otras especies. Pero por
otro lado, resulta igualmente claro para el autor que la extension territorial de una
especie, en vez de depender de un alto grado de especializacién a un entorno con-
creto, depende de la ausencia de esa adaptacién. No comprendiendo que la extincién
o rareza de una especie estdn ligadas a la especializacién extrema y que las «ventajas
generales» van conectadas con una amplia distribucién, Darwin hallard grandes di-
ficultades para explicar por qué tal o cual especie es rara. Aunque podia describir
la situacién en que la mejor adaptacién a un medio particular iba unida a una menor
difusién de la especie considerada, como hizo en la comparacién entre la «dionea»
y la «drosera», Darwin se mostraba incapaz de extraer las consecuencias pertinentes.

Cramer proponia, en substancia, que las especies muy especializadas han perdi-
do su poder de adaptacién a nuevas condiciones en proporcién directa a su ganancia
presente. ;Qué habria significado el reconocimiento de la hipétesis de Cramer? Sin
duda, podemos responder que habria implicado el estallido del sistema del mundo
darwiniano, pues reconocetla significa afirmar que la adaptacién, criterio esencial del
progreso, requiere persistencia de la redundancia y evitacién del proceso de especia-
lizacién.

Ese fallo 16gico detectado por Cramer trae consigo, desde nuestro punto de vis-
ta, un fallo en la base de las ciencias humanas y, mds ain, en nuestra manera de ver
y de construir nuestra relaciéon con el mundo. Durante mdas de un siglo, hemos po-
dido montar las relaciones de los hombres con la materia sobre la base del progreso
sin que se produjeran grandes dafios a quienes detentan el poder gracias a la acep-
tacién de ese mecanismo; pero hoy, cuando el progreso estd en crisis y a través suyo
también lo estd el paradigma darwiniano, podemos contemplar ya los peligros de
nuestra superespecializacién (ver Passet, 1979). Naturalmente, el hombre no es un
autémata genético, y si bien ha agotado practicamente su poder de adaptacion fisio-
16gica, queda el formidable poder de la cultura, que multiplica te6ricamente al infi-
nito las posibilidades de adaptacién. ;Quiere eso decir que la hipétesis de Cramer no
se aplica al hombre y que es posible €] més alto grado de esperanza? Responderia-
mos que asi es... salvo para aquellas sociedades (y €ste es nuestro caso) que han cs-
cogido culturalmente adaptarse siguiendo el modelo del progreso darwiniano.
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Résumeé: Darwin et Kropotkin: deux conceptions oposées du progrés
et ses applications en geographie humaine

.La notion de progres, moteur de nos sociétés industrielles depuis la moitié¢ du XIXe siécle,
a trouvé son cautionnement scientifique dans L’origine des espéces de Charles Darwin. Dans la
définition darwinienne, le progrés exclut les limites environnementales; parce qu'il signifie
diminution de redondance, mise en comunication, destruction des poches d’autonomie,
entraine une négation de I’espace, 12 ou celui-ci est différenciateur. Contrairement a 'oponion
admise, on peut soutenir que Darwin a plutdt desservi, par sa conception des relations
«organisme-milieu», la géographie humaine. Puisqu’on ne peut pas penser Pespace au niveua
théorique lorsque le lieu d’ou I'on part Pelimine, il faut réfléchir sur la géographie au dehors
du syst¢éme du monde darwinien, qui a fonctionné jusqu’aujourd’hui comme paradigme. La
crise actuelle du progres et I’évolution scientifique sont déja trés favorables a cette tiche de
révision. Dans des branches de la connaissance comme ['éthnologie ¢t méme la biologie, le
référentil darwinien se lézard plus ou moins consciemment pour laisser percer des hypothéses
fort proches de positions kropotkiniennes. En effet, L'entraide, un facteur d'évolution, oeuvre
du géographe et penseur anarchiste Pierre Kropotkine, fut une veritable alternative au systéme
du monde darwinien, ni plus ni moins scientifique que celui-ci, mais plus apte a étre le
paradigme de sciences ayant I’cspace comme objet theorique. Face a la sélection naturelle
darwinienne, pour Kropotkine ce sont les espéces possédant le plus haut degré de sociabilité qui
ont le plus de chances de survivre. A son avis, 'animal qui posséde un éventail de possibilités
d’adaptation face a un environnement multiforme toujours en transformation choisit, dans une
certaine mesure, son environnement. En ce sens, adaptation signifie redondance et sous-
exploitation, aussi bien en ce qui concerne l'organisme que le milieu. Aujourd’hui, parce que
le progrés est en question, et a travers lui le paradigme darwinien, nous constatons la crise de
I’environnement et les dangers de nétre hyperspécialisation, résultat d’avoir choisi
culturellement de nous adapter suivant le modéle du progrés darwinien.

Abstract: Darwin and Kropotkin: two opposing conceptions of progress
ant their applications in human geography

The notion of progress, which has been the ideal of our industrialized societies since the
middle of the 19th century, was given scientic status in Charles Darwin’s The Origin of Species.
According to the Darwinian definition, progress excludes environmental limits; since it means
a decrease in redundancy the destruction of pockets of autonomys, it gives rise to a negation of
space when the latter is a source of defferentiation. Contrary to established opinion one could
hold that Darwin has actually been harmful for Human Geography, because of his idea of the
«organism-environment» relationship. Since one cannot think in terms of space at a theoretical
level, where the point of departure eliminates it, it becomes neccessary to conceive of
Geography outside the Darwinian system, which has been the paridigm ut to now. The present
crisis in scientific progress and development is very favourable towards this task of revision. In
branches of knowledge like etiology, ethnology and biology, the Darwinian model is being more
or less consciously abandoned in order to give way to hypotheses very close to kropotkinian
views. In fact, Mutual aid, a factor in evolution, a work by the geographer and anarchist
thinker, Kropotkin, was a real alternative to the Darwinian system, being neither more nor less
scientific than the latter, but more suitable as a paradigm for sciences which have space as their
theoretical objetc. Contray to Darwin’s natural selection, for Kropotkin only those species
which possess the highest degree of sociability have the greatest posibilites of surviving. In his
view an animal which has a range of possibilies of adaptations to a multiform environment
which is forever changing, to a certain degree chooses its environment. At present, since
progress is being questioned, and by this the Darwinian paradigm, we become aware of the
environmental crisis and the prejudices of our hyperspecialization, which stems from our having
culturally chosen to adapt ourselves to the Darwinian model of progress.



