Notas sobre el sistema urbanoy
la organizacién del territorio
de Portugal®

por JOSE MARIA SERRANO MARTINEZ**

Cada pars, aunque esté condicionado por sus propias circunstancias, siempre le cabe
orientar su politica econdmica en uno u otro sentido. Para eflo es preciso tener ideas
claras del modelo hacia donde se quiere caminar; una vez elegido este, después de sopesar
cuidadosamente las ventajas ¢ inconvenientes que conlleva, deben de orientarse hacia ¢l
las acciones de gobierno y los recursos disponibles para cumplir los objetivos
seleccionados.

Uno de los rasgos caracteristicos de los estados mds desarrollados es la preocupacién
que muestran hacia la ordenacion del territorio (Labasse, 1973). Si durante muchos afios
el interés fundamental de la politica econémica se centraba en conseguir un crecimiento
a ultranza, hoy, es el desarrollo, como “proceso planeado de evolucién econémica, para
alcanzar un cierto nivel de productividad”, el objetivo que se pretende (Lasuén, J.R,,
1976). En tal sentido, cabe citar la interesante labor que viene desarrollando durante los
tiltimos afios el Consejo de Europa donde Portugal estd integrado.!

Las ciudades han tenido siempre una importancia clave dentro del conjunto del terri-
torio, hasta convertirse en una constante (Munford, L., 1966). Pero, es en nuestra socie-
dad contemporanea cuando, a partir de la revolucion industrial, se concentra en ellas la
dinamicidad econémica fundamental, convirtiéndose en centros del desarrollo y de fun-
cionamiento de los sistemas nacionales. La concentracion de poblacion, de riqueza, hacen
de las mismas los centros vitales en todos los paises (Jacobs, J., 1986); de ah{ la necesidad

*Con la inclusion de este trabajo iniciamos, en la seccion de “Informacién y Documentacion”,
la publicacion de notas o contribuciones de cardcter predominantemente informativo —con una infor-
macién que puede ir acompariada de material grifico y estadistico— sobre cuestiones o aspectos geo-
grificos que consideramos destacados de los estados ibéricos e iberoamericanos. Esperamos conseguir
una continuidad, en este sentido, a partir del presente nitmero. Nota del Consejo de Redaccidn.

**Quijero agradecer a la fundacién Esteban Romero y a la Universidad de Murcia la ayuda eco-
ndmica que recibi para desplazarme a la Universidad de Coimbra. Ello me permitid estudiar y analizar
de cerca el proceso de desarrollo urbano de Portugal; pais que, siendo nuestro vecino, sin embargo,
conocemos muy poco. Esta pequefia contribucion es una muestra del estudio realizado. El autor es
profesor titular de la Universidad de Murcia.

1. Cabe citar en ese sentido la preocupacion de las instituciones europeas por el tema. Véanse asi
las conclusiones que fijan en la European Conference of Regional representatives responsible for
Regional Plannings and development. Papers-Communications. Strasbourg-Valencia, abril, 1987.
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de cuidar de la mejor manera posible su organizacion y distribucidn espacial, articulando
un sistema adecuado al espacio, de tal forma que pueda funcionar conjuntamente y se
produzcan las menores desarmonias.?

La situacion de Portugal reviste en la actualidad una coyuntura delicada ya que, si
bien son evidentes los desequilibrios urbanos, como se expondrd més adelante, todavia el
conjunto de su poblacidén urbana es bastante reducido; por lo que ain es posible replan-
tearse el futuro de la organizacion del territorio de forma preventiva, evitando males
mayores. Sefialo esto, porque con el paso de los afios, es previsible que se produzca en
Portugal un crecimiento considerable de la poblacién urbana, tal y como es habitual en
todos los paises cuando incrementan su desarrollo industrial y terciario, al mismo tiempo
que se reduce su poblacion rural; de ahi la conveniencia de planificar ese futuro creci-
miento urbano evitando que se concentre en las ya congestionadas dreas metropolitanas
de Lishoa y Oporto; creando, por el contrario, una red urbana mds equilibrada que
abarque a todo el territorio portugués.

DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBLACION
Y CRECIMIENTO URBANO

El altimo censo contabilizaba una poblacién de 9.794.100 h.; a ella se llega después
de una evolucion irregular. A través de los censos anteriores partiendo de 1900, se observa
que, hasta 1950 el aumento es bastante rdapido; atemperindose entre 1950-60, con un
ligero retroceso de 1960-70. En estos afios, la emigracion alcanza una fuerte significacion,
tanto la legal como la ilegal {Gaspar, J., 1981). En el tltimo decenio contabilizado, de
nuevo- se vuelve a registrar un incremento notable de los efectivos demogréficos con un
aumento de 1.182.990 h_; ello supone una subida del 13,73 %. La dréstica disminucién de
la corriente emigratoria y la entrada de fuertes contingentes de poblacion procedentes de
las antiguas colonias africanas, han sido los factores adicionales que han contribuido,
sobre todo, a este espectacular crecimiento demogréfico, ya que los incrementos naturales
se aproximan a valores similares a los de los paises de su entorno (16,3 por mii de natali-
dad y 9,9 de mortalidad, en 1981). Salvo que cambien las circunstancias presentes y
surjan otras adicionales, se vislumbra para Portugal durante los préximos afios un creci-
miento mucho mds moderado de su poblacién. No obstante, este aumento importante
que acabo de referir ha significado una aceleracién en el proceso de urbanizacién como se
verd mds adelante.

Por. lo que se refiere a la distribucion espacial de la poblacidn, en 1864 el “Recensea-
mento Geral” ya mostraba un desigual reparto, que se ha ido acentuando con el paso de
los afios hasta la situacion actual, caracterizada por fortisimos contrastes de unas a otras
provincias y de unos a otros “concethos”, comparables a los de Espafia. Cabe sefialar, en
general, que las densidades de poblacion son mucho mds fuertes en el norte que en el sur
y que disminuyen desde el litoral hacia el interior. A los 600 h./km? del distrito de
Oporto y valores similares de Lisboa, se contraponen las cifras de Beja, Evora o Porta-
legre, donde apenas se rondan los 20. Debe matizarse que en el extremo Sur, distrito de
Faro, las densidades suben a mds de 50 h.; en tanto que en el noroeste, Braganza, se rozan
fos 25; contrastando con los distritos vecinos, Vila Real y Viana do Castelo que contabili-
zan densidades mds elevadas. Los archipiélagos, Madeira y Azores, también registran
fuertes contrastes. Aprovecho la ocasién para sefialar que en adelante no me ocuparé de
ellos, ya que por su especial morfologfa territorial desempefian un papel muy peculiar

2. Cito la palabra sistema porque estoy convencido de que todos los estados, en mayor o menor
medida, siempre tienen una organizacion interna que responde a la idea de “sistemna integrado™, segin
los enunciados de BERTALANFFY, L. von: Teorig general de los sistemas. Ed. esp. F.C.E., Madrid,
310 pp.
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dentro del conjunto del sistema urbano portugués, conformando un apartado especial
dentro de ese conjunto, tal y como sucede con la Espafia insular.

Entre 1960 y 1970 se observa como se producen fuertes cambios en la distribucion
espacial de la poblacién. Son bastantes los “concelhos™ pertenecientes a los distritos de
Lisboa, Oporto y Setubal que aumentan su poblacion en proporciones superiores al
15%; otros lo hacen con valores entre el 5 y el 15%. En el lado opuesto, practicamente
todos los “concelhos” del sur y nordeste de Portugal, incluidos en los distritos de Faro,
Beja, Portalegre, Castelo Branco, Guarda, Braganca y Vila Real, registran pérdidas supe-
riores al 15 %.

En el Gltimo perfodo intercensal, 1970-81, la situacion muestra los siguientes rasgos:
los mayores incrementos de poblacidn se contabilizan en los distritos de Lisboa, en
especial en las proximidades de la capital y al norte de Setiibal; en tales casos, son “con-
celhos” que, aunque administrativamente pertenecen a ese distrito (Setiibal), por su
proximidad espacial a Lisboa casi conforman con ella un espacio urbano. Por tanto, en
gran medida ese crecimiento demogréfico hay que achacarlo al efecto inductor ejercido
por la metropolis nacional, como se analizard mds adelante. De forma similar, en toda la
franja septentrional del oeste, desde Coimbra, Aveiro, Braga y Viana do Castelo, son
numerosos los “‘concelhos” que registran incrementos de poblacién superiores al 5%,
al 20%, e incluso, mayores atin (figura 1). En el sur, en Faro, salvo los “concelhos”
ubicados en ambos extremos préximos a la costa y a la frontera espafiola, el resto consi-
gue también incrementos de poblacién.

En el lado opuesto, hay que situar los distritos de Beja, Evora, Portalegre y Castelo
Branco. En ellos son numerosos los “concelhos” que pierden poblacién en proporciones
superiores, en ciertos casos, al 15% (Gaspar, J., 1981,b).

Por tanto, se ve con claridad, como se consagra la dualidad antes sefialada, de unos
espacios que se despueblan coincidentes con aquellas de menores densidades; en tanto
que otros distritos, los que concentran los mayores volimenes de poblacién, siguen con
un ritmo de incremento, por encima del balance neto de los movimientos naturales, lo
que se debe a los movimientos migratorios interiores. Estos se caracterizan, en buena
medida, por su ingrediente urbano que cabe englobar en el tipico “éxodo rural” tan cono-
cido aqui en Espafia.

En 1970, solo el 22,6 % de la poblacion portuguesa era censada como poblacion
urbana. En 1981, ese porcentaje habia subido al 30,1 %. En valores absolutos eso significa
el paso de 1.959.028 h. a 2.948.024 h. El aumento del 7,5%, unido al considerable
incremento de la poblacion global ha significado que 988.995 nuevas personas han incre-
mentado la poblacidn que vivia en las ciudades. Es decir, que sobre la poblacién urbana
existente en 1970, los valores de 1981 suponen un incremento del 50,48 %; cifra, a todas
luces muy elevada y que confirma el hecho de que la poblacidén portuguesa estd en plena
fase de cambio, con una poblacién urbana ascendente. Y es preciso afiadir que ello s6lo
recoge las magnitudes oficiales; las reales son todavia mds elevadas.

Sin embargo, las cifras de poblacion urbana de Portugal sefialan una proporcién del
30,1%, que resulta baja al compararla con la del resto de los paises europeos, en especial
con la de los otros estados comunitarios, con porcentajes superiores al 80% en algunos
casos. Ello hace pensar que el proceso de crecimiento de la poblacién urbana portuguesa
se encuentra todavia en un estadio de crecimiento inicial y que, en los préximos afios,
continuard. De ahi la importancia que adquiere lo indicado en la introduccién de arbitrar
un modelo espacial de organizacién del territorio para evitar desigualdades territoriales
acusadas. Este hecho ya estd siendo motivo de atencidén por parte de los gedgrafos portu-
gueses, como ha quedado de manifiesto en el pasado IV Coloquio Ibérico de Geografia,
celebrado en 1986 en la Universidad de Coimbra (Gama Mendes, A., 1986).

El crecimiento urbano portugués se debe, por tanto, ademds de al propio aumento
vegetativo de las ciudades, a la llegada a ellas de fuertes contingentes de poblacién prove-
nientes tanto de la masiva afluencia de los repatriados de las colonias como al éxodo rural
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que ha desplazado a considerables grupos de poblacion desde los espacios deprimidos del
interior hacia las dreas urbanas. El primero, es un hecho circunstancial e irrepetible (Ribei-
ro, 0., 1986). Pero el segundo, el éxodo rural, puede convertirse en la fuente que nutra
progresivamente de poblacion a las ciudades; es por tanto ahi, hacia donde debe de orien-
tarse los esfuerzos de la administracién para impedir o atemperar este fenémeno, a fin de
que no desborde los mirgenes prudenciales; de lo contrario, las consecuencias que pueden
derivarse de ello serfan bastante negativas, por los problemas afiadidos que conllevaria
para las ciudades y dreas urbanas mds dindmicas, Lisboa y Oporto, asi como para sus
espacios vecinos.

LA RED URBANA PORTUGUESA

Atendiendo s6lo al volumen de poblacién concentrado en cada ciudad, estas repre-
sentan una distribucién espacial muy irregular, més ain que lo sucedido al conjunto de la
poblacion. Para facilitar la visualizacion y la comprensioén de la realidad se ha confeccio-
nado una figura, 1a 2 en la que se representan todos los “concelhos” con més de 10.000 h.
Para la representacion cartografica se ha recurrido al procedimiento de usar circulos con
areas proporcionales al tamafno demogréifico; también, en el cuadro global adjunto puede
verse detalle especifico por distritos, incluidos los insulares, el nimero de “concelhos”
con tamafio demografico superior a ese umbral.

En conjunto, la red urbana que forman esos asentamientos es bastante incompleta y
muy irregular en la densidad y estructura de su malla. Hay algunos distritos donde sdlo la
capital se sitia por encima del umbral fijado; tal sucede en Beja, Braganga, Evora, Guarda,
Viana do Castelo y Viseu (aparte de la situacién especifica de las islas). También, con solo
dos ciudades, es decir la capital del distrito més otra ciudad, lo encontramos en Aveiro,
Coimbra, Portalegre y Vila Real. En total suman diez distritos; mds de la mitad del con-
junto portugués continental —18—. Desde un punto de vista espacial, los distritos citados
coinciden con aquellos que ocupan la mitad oriental de Portugal y una parte del norte.
Son, como ya sabemos, las dreas de.baja densidad de poblacién y las de un poblamiento
diseminado, tal es el caso de Viana do Castelo, Viseu o Coimbra.

Por tanto, vemos como la mitad del territoric portugués padece una notoria debilidad
en su red urbana. En todo ese amplio espacio s6lo a través de las respectivas capitales de
distrito se mantiene el engarce funcional desde los centros rurales hacia las capitales de
mayor entidad e importancia, de ambito regional o nacional; tal es el caso de Oportoy,
sobre todo, Lisboa. Se echa de menos la existencia de un mayor numero de ciudades
intermedias que sirvan de enlace entre ambos extremos (Bailly, A.S., 1978).

A su vez, dentro de ese territorio, caracterizado por su malla urbana débil, no existe
homogeneidad. Los mayores vacios corresponden a la mitad sur, distritos de Evora y
Beja, y al noroeste, Guarda y Braganca.

En contraste con lo anterior se encuentra el litoral atlantico, caso de las agrupaciones
urbanas registradas en los distritos de Oporto y Lisboa-Setubal. En el primero de ellos se
contabilizan 10 ciudades, contando la propia capital. La distancia y la dispersion de las
mismas sefiala que, en gran medida, se trata de asentamientos urbanos vinculados directa-
mente a la capital del Duero aunque como escribe Saldanha Martins (1985), los niveles
urbanos a los que corresponden estas ciudades son muy diferentes entre si.> De todas
maneras, la densidad urbana formada en los alrededores de Oporto junto a las ciudades
vecinas del Distrito de Braga, conforman un importante conjunto, el segundo en impor-
tancia de todo Portugal.

3. Creo que es muy interesante en ese sentido, aunque se fundamenta en el anilisis de las varia-
bles comerciales, el estudio de SALDANHA MARTINS, L. P.: Niveis urbanos no Noroeste de Portugal.
Dimensiao populacional e do comércio e retalho. Facultad de Letras de Porto. Instituto Nacional de
Investigagao cientifica. Ordenamiento Territorial do Noroeste Portugues, 152 pp.
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En el distrito de Lisboa se contabilizan 23 ciudades con poblacién superior al umbral
de referencia. La cifra por s sola es indicativa de la importancia y del protagonismo
desempefiado dentro del conjunto portugués. Si se afiaden a éstas, las otras doce ciudades
ubicadas en el vecino distrito de Setubal, se alcanza un total de 35. Dicha cifra supone
casi la mitad del total de ciudades del pais. Ello confirma sin duda su especial protago-
nismo y significacién. La densidad de la red urbana es todavia mayor, si s¢ tiene en cuenta
al respecto, la peculiar distribucién espacial de las ciudades, ya que no todo el distrito
lisboeta registra parecida densidad de centros urbanos; antes bien, es en el sur y sureste
del mismo, en concreto en los alrededores del centro urbano de la capital, donde se sitian
la mayoria de ellos; confundiéndose, a veces, con los propios barrios de la capital tal y
como dice Salgueiro (1972). Hacia el sur, la barrera natural del Tajo, una vez salvada a
través del enlace del puente “25 de Abril”, se permite aumentar e] efecto inductor del cre-
cimiento urbano que se origina en la metropolis de Lisboa y se prolonga por el distrito de
Setiibal {Gaspar, 1972). Es ahi, en las proximidades de la capital portuguesa donde se han
desarrollado la mayoria de los asentamientos urbanos a que aludimos, dentro ya del
distrito de Setubal. .

Un rasgo también peculiar de Portugal es que apenas existen situaciones intermedias
a las indicadas. Aludimos al vacfo expuesto al principio o a la densidad urbana notable de
Oporto y la aiin mayor de Lisboa.

Pocos beneficios pueden derivarse de una estructura y disposicion urbana como la
indicada. Mas bien podria decirse que todo lo contrario, tal y como sefiala la numerosa
literatura cientifica existente {Berry, B.J.L., 1964; Racionero, L., 1977). En resumen, la
debilidad urbana de la mayoria de los distritos portugueses suponen una dificultad para
el futuro desarrollo econdmico; en tanto que la congestion y la polarizacion urbana de
los segundos amenaza con desencadenar problemas de aglomeracion, de dificil solucion
y elevado coste economico (Lasuén, J.R., 1976). En el andlisis que se hace a continuacién
de la jerarquia urbana se matiza todavia mds esta situacion.

LA JERARQUIA URBANA

Como sefiald acertadamente Gaspar (1975) la jerarquia urbana portuguesa es, en
gran medida, fiel reflejo de su historia. Sin embargo, se ha producido en los Gltimos dece-
nios, y no se ha detenido todavia, un proceso de acentuacién en el protagonismo urbano
de Lisboa, y en menor medida de otras ciudades que rompen la tradicion existente hasta
ahora. Por eso, uno de los rasgos que se comprueba ficilmente al estudiar la jerarquia
urbana portuguesa es que aln no ha alcanzado plena madurez. Si se comparan la estruc-
tura y el orden actual con el existente hace s6lo una o dos décadas, se observa como se
han producido numerosos cambios y alteraciones. Es de suponer, segin se apunt6 mds
arriba, y dado el presumible incremento de la poblacién urbana que ha de tener lugar en
Portugal, que en los afios siguientes se originen nuevas alteraciones, quizd sustanciales,
en la jerarquia urbana actual.

Debe de precisarse en primer término que esta jerarqufa, se establece sdlo sobre
criterios demogréficos; prescindiendo de otros equipamientos funcionales, lo que sin
duda, harfan mds completo el tratamiento ya que podria matizarse mds aun el grado de
centralidad de cada ciudad.* También, la poblacion atribuida a cada una no es la que
radica en los cascos urbanos respectivos, sino la de todo su *““concelho’; ello conlleva una

4. Me refiero a la utilizacién de procedimientos cuantitativos, para, a partir de ellos, analizar el
equipamiento funcional y llegar al establecimiente de Indices de Centralidad que permiten conocer
con mayor precisidn el grado de centralidad ejercido por cada una de las ciudades. Cfr. SERRANO
MARTINEZ, J. M2: Jergrquia de ciudades y dreas de influencia en la Region de Murcia, Murcia, 1984,
Univ. de Murcia, Cajamurcia, C. de Comercio, 440 p.
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Cuadro 1. Relacion de jerarquias urbanas en los diferentes distritos

Aveiro
Aveiro
Espinho

Beja
Beja

Braga

Braga

Ca. de Cima
Barcelos

Braganca
Braganga

Castelo Branco
Castelo Branco
Covilha
Conceicao

Coimbra
Coimbra
Fi. da Foz

Evora
Evora

Faro
Faro
Olhao
Lagos

Guarda
Guarda

Leiria

Cal. d. Reinha
Peniche

Leiria

Lisboa

Lisboa
Amadora
Queluz
QOdivelas
Agualea Ca.
Qeiras

Al. M. Martin
Sacaven
Dancaia

Alges

Lin. a Velha
Al do Ribate.
Moscavide
Vil. Fr. d. Xira
Brandoa
Pontinha
Cascais

29.157 h.
14.824

19.682

63.771
22.054
10.841

13.939

23.656
22,192
10.561

71.782
12.808

34.072

28.213
19.770
10.002

13.118

16.853
15.647
11.189

814.591
93.663
41.112
38.546
34.041
32.046
27.574
23.833
23.179
20.642
19.303
18.806°
17.717
17.626
17.564
12.543
12.457

619.878 h.

183.683

706.087

180.848

233.120

440.468

177.817

326.411

205.319

418.218

2.065.535

142 %

9,4

15,4

9,5

Pov. d. S. Adriao
Carnaxide

Paco d’ Arcos
Torres Vedras
Camarate

Parede

Portalegre
Portalegre
Elvas

Porto

Porto

Vila Nova de Gai.
Matosinhos
Aguas Santos
Povoa do Vazin
Vila do Conde
Oliv. do Douro
Gondomar
Valbon

Lec. d. Palmeira

Santarém
Santarém
Tomar
Entroncamento

Setubal

Setubal

Barreiro

Almada

Cov. d. Piedade
Montijo

Baix. d. Banheira
Laranjeiro

Cruz de Pau
Lavradio

Feijo

Corroios

Quinta da Lomba

Viana do Castelo
Viana do Castelo

Vila Real
Vila Real
Chaves

Viseu
Viseu

Azores
Ponta Delgada
Angra do Heroismo

Madeira
Funchal

Fuente: XII Recenseamento Geral da Populagao, Lisboa, 1981.

12.147
11.700
11.604
10.655
10.055
10.027

14.824
12.673

330.199
60.962
26.556
26.381
22.484
20.226
18.714
18.510
11.945
11.252

15.252
13.766
10.977

76.812
50.755
41.468
27.676
22.525
21.362
19.798
15.646
13.605
13.427
12.475
11.360

15.138

13.274
12.032

21.018

21.813
12.156

48.638

140.937 h.

1.552.655

449.209

650.561

255.614

263.896

421.073

253.891

-29%

18,9

3,9

1,9

-0,3

2,6

2,9
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cierta imprecisién, pues es bien conocido que, en la gran mayoria de ellos, siempre una
parte se encuentra dispersa o, al menos, fuera de los centros urbanos; no obstante, hay
razones objetivas que avalan esta forma de tratamiento.5

Con los datos antes indicados se ha confeccionado un cuadro, el namero 2, donde
se recogen los 60 “concethos” que alcanzan en el ltimo censo de 1981 los mayores
voliimenes de poblacion. Su umbral se sitia en 12.475 h.; esta cifra es bastante reducida
para tratarse de una jerarquia urbana de nivel nacional. Por otro lado, cabe sefialar que la
inmensa mayoria de los “concelhos” urbanos de Portugal quedan dentro de ella.

Asf mismo, a fin de facilitar la comprensioén y comprobar mejor el gradiente de la
jerarquia urbana, la figura 3 representa de forma gréfica esos valores. Por ello, los comen-
tarios que pueden hacerse sobre el tema se reducen en extensién; entre otros resaltan los
siguientes:

1) La jerarquia tiene rasgos bastante contrastados entre los primeros puestos y los
que siguen. De manera muy clara sobresalen los dos que ocupan los primeros lugares,
Lisboa y Oporto. A partir de estos se produce un descenso acusado hacia los restantes.

2) Pero, cuando se habla de dos ciudades significadas dentro del conjunto, ello no
debe de llevar a englobar a 4mbas como si las dos tuvieran una importancia similar, en
absoluto eso es asi; el protagonismo es muy claro a favor de Lisboa; y la tendencia en los
ultimos afios sefiala una insistencia en el desfase, tanto desde una perspectiva demografica
como de equipamiento industrial y terciario.

3) La ciudad de Lisboa, por tanto, se alza indiscutiblemente al primer puesto de la
jerarquia urbana portuguesa. La poblacién contabilizada en su “concelho’ alcanzaba los
814.591 h.; casi tres veces la de la segunda ciudad, Oporto. Pero si antes se comentd ya
que los valores demograficos de los “concelhos” no resultan siempre precisos, aqui el caso
adquiere una situacion acentuada. Quiero decir con ello que todo el distrito de Lisboa
forma una “regién urbana” donde en un espacio de 2.741 km? se contabilizaban en 1981
un total de 2.065.500 h.; ademds, dentro de la denominada “gran. Lisboa”, habria que
incluir numerosos asentamientos de poblacion ubicados al sur del Tajo, en el distrito de
Santarem; con lo cual la cifra total de poblacién se situarfa en cerca de dos millones y
medio de personas. Toda una gran conurbacion, quizd desmesurada para las dimensiones
globales del conjunto del pafs que escasamente llega a los diez millones de habitantes; lo
que representa cerca de un cuarto del total de Portugal. Todo eso, segin palabras de
Orlando Ribeiro, indica una clara situacion de “macrocefalia” (1986); originandose todos
los problemas tipicos en esas estructuras, dado el nivel de desarrollo actual de ese pais
(Santos, M., 1973). El incremento demogrifico ha sido en los dltimos afios mds elevado
en la periferia de la capital que en el propio centro urbano. Asf, entre 1960-1975, mien-
tras que el segundo ha crecido sélo un 8 %, la primera lo hizo en 165 %. Esta proporcioén
muestra un claro peligro de concentracidn urbana, en especial, por los desequilibrios que
introduce en el conjunto del territorio portugués. Ello ha de obligar a las autoridades
politico-administrativas a tomar numerosas medidas para reconducir el problema y evitar
males mayores.

4) Oporto, como se refirié antes, alcanza el segundo puesto y se sitla en un segundo
nivel dentro de la jerarquia urbana. También aqui puede indicarse que a la poblacién
contabilizada en su “concelho”, 330.199 h. habria que afiadir numerosos asentamientos
de poblacidn situados en sus alrededores, lo cual nos darfa un total de alrededor de
750.000 h. para el conjunto de la aglomeracién. Sin embargo, no creo que aqui puedan
asimilarse a dicha aglomeracion los numerosos asentamientos de diferente tamafio y signi-
ficacién incluidos en todo el distrito, cuya poblacion global asciende a mas de un millén

5. El volumen demografico de una ciudad siempre resulta un importante indicador que confirma
la clara proporcidn existente entre esa variable y la centralidad de la ciudad; salvo la existencia de cir-
cunstancias singulares que puedan modificar sustancialmente esa relacion. De ahi la generalizacidn en
la utilizacién del volumen demografico como criterio para elaborar la jerarquia urbana.



El sistema urbano de Portugal 113

Cuadro 2. Jerarquia urbana segun tamario demogrdfico, censo de 1981

1. - Lisboa 814.591 h. 31. - Viseu 21.018 h.
2. — Oporto 330.199 32. Alges 20.642
3. Amadora 93.663 33. Vila do Conde 20.226
4. — Setubal 76.812 34. Olhao 19.970
5. — Coimbra 71.782 35. Laranjeiro 19.798
6. — Braga 63.771 36. -~ Beja 19.682
7. Vila Nova de Gaia 60.962 37. Linda a Velha 19.303
8. Barreiro 50.755 38. Alverca de Ribatejo 18.806
9. + Funchal 48.638 39. Oliveira do Douro 18.714
10. Almada 41.468 40. Gondomar 18.510
11 Queluz 41.112 41. Moscavide 17.717
12. Odivelas 38.548 42. Villa Franca de Xira 17.626
13. — Evora 34.072 43, Brandoa 17.564
14, Agualea Cacén 34.041 44, Caldas da Reinha 16.683
15. Qeiras 32.046 45, Peniche 15.647
16. — Aveiro 29.157 46. Cruz de Pau 15.646
17. — Faro 28.213 47. -~ Santarem 15.252
18. Cova da Piedade 27676 48. — Viana do Castelo 15.138
19, Algueiro M. Martin 27.574 49. -— Portalegre 14.828
20. Matosinhos 26.556 50. Espinho 14.810
21. Aguas Santos 26.381 51. — Braganga 13.945
22. Sacaven 23.833 52. Tomar 13.766
23. -- Castelo Branco 23.656 53.- Lavradio 13.605
24. Dancaia 23.197 54. Feijo 13.427
25. Montijo 22.525 55. — Vila Real 13.272
26. Povoa do Varzin 22.484 56. — Guarda 13.118
27. Covilha 22.192 57. Figueira da Foz 12.808
28. Guimaraes 22.054 58. Elvas 12.673
29. Baixa de Bandeira 21.362 59. Pontinha 12.543
30. + Ponta Delgada 21.813 60. Corroios 12.475

-~ capitales de provincia; + capitales de provincia insulares. )
Fucnte: claboracién propia sobre datos del Instituto Nacional de Estadistica.
Recenseamento Geral da Populagao. Lisboa, 1981.

y medio de personas. De todas formas, esa aglomeracién urbana tiene ya la suficiente
fuerza y entidad para actuar como centro regional para todo el Norte de Portugal; contra-
rrestando, en buena medida, el excesivo protagonismo de Lisboa, al menos en este espacio
del Norte de Portugal.

5) Es interesante observar el salto tan fuerte que se produce entre las ciudades antes
resefladas y las siguientes de la jerarquia. Se observa una carencia de ciudades intermedias,
con volumen demogrifico entre 100.000 y 300.000 h. Ninguna capital de distrito siquiera
tiene el suficiente protagonismo industrial o funcional para alcanzar en peso demografico
ese volumen. Yo creo que no hay auténticas capitales regionales que desempefien en otras
areas del pais ese papel tal y como hace Oporto en el norte, en relacidén con Lisboa, en
ninguno de los distritos o regiones portuguesas. Es curioso que la tercera ciudad, Amado-
ra, ni siquiera es capital de distrito, sino que se ubica en las proximidades de Lisboa.
Solo tres ciudades, capitales de distrito, superan los 50.000 h., son: Settbal, Coimbra y
Braga.

Dentro de las primeras treinta ciudades, s610 se contabilizan once capitales de dis-
trito; junto a las cinco ya citadas hay que afiadir: Evora, Aveiro, Faro y Castelo Branco;
mas otras dos, Funchal y Punta Delgada, situadas fuera del continente, en las Azores y
Madeira, respectivamente. Ello confirma la languidez que caracteriza a la poblacion
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urbana de las capitales de distrito portuguesas. Al contrario, las otras 19 ciudades, son
centros urbanos surgidos y potenc1ados al amparo de Lisboa y Oporto.®

6) En el resto de la jerarquia urbana —ciudades de volumen demografico inferior a
los veinte mil habitantes— se observa como las capitales de distrito ocupan lugares bastan-
te atrasados; asi, el 31, 36, 47, 48, 49, 51, etc. Resulta un poco extrafio ver los tamafios
reducidos de esos centros, sobre todo cuando se compara esto con lo sucedido en otros
paises del entorno.

En conjunto, ¢l total de las ciudades incluidas en este nivel, si bien es bastante mds
numeroso que el de los anteriores, no puede deducirse de ello que se trate de un conjunto
muy elevado, dada la poblacién global de Portugal y su dimensién espacial.

El problema, como ya se apunté antes, radica en ver si el aumento de la poblacién
urbana, que presumiblemente ha de continuarse en Portugal, significard para estos asenta-
mientos un aumento de su poblacidén urbana; incluso si centros hoy no urbanos adquirirdn
esa categoria o, al contrario, serdn las principales ciudades de Portugal, sobre todo Lisboa
y Oporto, junto a los ntcleos urbanos de sus alrededores, los que acaparardn dicho creci-
miento; polarizando atin mds la situacion existente hoy. Aqui la planificacién y las medi-
das correctoras de la Administracién deben de contribuir a evitarlo.

SISTEMA DE CIUDADES Y ORGANIZACION DEL TERRITORIO

Para la definicién del sistema urbano he utilizado cuatro variables bdsicas. Dos de
ellas hacen referencia al equipamiento y dotacién de elementos productivos, referidos a
los distritos portugueses (se entiende que la mayor parte de los mismos corresponden y se
centralizan en las respectivas capitales}), son la estructura de la poblacion activa y el consu-
mo de electricidad. A su vez, el primero de ambos, se analiza de forma desagregada, segun
la tradicional divisién de los sectores productivos: primario, secundario y terciario.

Tanto uno como otro creo que tienen la suficiente entidad como para servir de indi-
cadores de la importancia alcanzada por las correspondientes ciudades y distritos, dentro
del conjunto portugués. Nadie duda de que la poblacién activa sefiala la capacidad de
produccion global. Si ademds esta se analiza separadamente, de acuerdo con su estructura
sectorial, queda reflejada la diferenciacion econdmica de los mismos. Evidentemente,
cabria hacer algunos matices a todo ello, que no vienen ahora al caso y no comprometen
las conclusiones derivadas.

También, el consumo global de energia es otro factor que suele usarse frecuentemen-
te como medio para calibrar la riqueza, tanto en lo que se refiere a su capacidad de
generacion nueva, en tanto que vehiculo transformador, como por su consumo a nivel
particular.

Las otras dos variables contempladas se refieren a los flujos de trifico. Concreta-
mente son la intensidad media de trafico en las principales vias terrestres y la carga media
diaria de las lineas de ferrocarril. Estos flujos de trifico y transporte constituyen una
auténtica radiograffa de la organizacion territorial.

La plasmacién cartogréfica de esas variables, véase la figura 4 en sus apartados a, b, ¢
y d, permiten observar directamente cual es la articulacién del territorio; especificindose
las dreas dinamicas activas y los espacios que quedan fuera de ellas.

Si se combinan estas variables con la red y la jerarquia urbanas, antes expuestas, la
,sintesis global resulta ficil y evidente. El resumen de los hechos mas significativos que
caben resaltar, al respecto, es el que a continuacion indicamos.

El sistema urbano portugués cabria caracterizarlo por los siguientes rasgos:

6. Cfr. al respecto lo que escribe: J. M. PEREIRA DE OLIVEIRA: Analisis comparativo dos
centros urbanos de Portugal. Ensaio metodolégico. Coimbra, 1980, 95 pp.
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3)

4)

5)

6)

José Maria Serrano Martinez

Es un sistema poco desarrollado todavia, con grandes desequilibrios espaciales en su
malla y escasas interconexiones, a causa de la escasez de centros intermedios, sobre
todo de 4mbito regional (englobando a varios distritos).

Espacialmente el desequilibrio es palmario, tanto de sur a norte, como, més acusado
atn, de oeste a este. Los vacios de la mayor parte de la mitad oriental portuguesa
son asombrosos; quizd ello se explica en parte por ese tradicional comportamiento
de vivir a espaldas de Espafia, en la que tanta culpa ha tenido nuestro pais.

No es fécil, ni creo que sea imprescindible, calificar o definir el sistema urbano portu-
gués, pero son notorios los rasgos de centralidad alrededor de los dos nicleos funda-
mentales, si bien con protagonismo creciente de Lisboa, que tiende a polarizar todo
el sistema en su beneficio. Esta ciudad, capital politica y administrativa en todas
instancias, tiende también a acumular indices de riqueza y produccion preocupantes
para lo que deseablemente serfa un equilibrio nacional. Sin duda, en el sector servi-
cios su protagonismo es indiscutible, con clara capacidad de atraccién para todo el
territorio nacional. Los numerosos estudios de Gaspar, J.; Correia, F.; Ferreira, M.J ;
Ferrao, J.; Branco, G.; Marin. A.; Teixeira, J.A. etc., asi lo confirman.

La metropolis lisboeta amenaza con convertirse en centro macrocefélico, con el
peligro que ello entrafia para el desarrollo equilibrado de Portugal, como reciente-
mente ha expuesto O. Ribeiro (1986). Los flujos de transportes analizados confirman
esta tendencia, mds ain de lo que resulta de su equipamiento funcional o su capaci-
dad productiva.

La ciudad de Oporto, segin se indicaba al estudiar la red urbana y la propia jerarquia
de ciudades, también desempefia dentro del sistema urbano de Portugal un puesto
importante; auténtico centro vital para todo el Norte del pafs, por encima de lo que
seria una capital regional que meramente engloba a los distritos de alrededor. De las
capitales de distrito vecinas sélo encuentra algin contrapeso en Braga.

Ya se hizo mencién antes al hecho de no existir otras ciudades que desempefien
funciones propias de capitales regionales, al menos como sucede aqui en Espafia o en
otros muchos paises de nuestro entorno, caso de Italia, Francia o Marruecos. Quiza
las dimensiones territoriales de Portugal y su propia morfologia constituyen un
impedimento para ello. No obstante, hay algunas ciudades como Coimbra o Faro que
si pueden ser asimiladas a ese “rol”. La primera por su situacion de cierta equidistan-
cia entre las dos grandes metropolis; a lo que se afiade su tradicion universitaria y su
incipiente auge industrial. Con todo, consigue mantener un peso significativo y- una
capacidad de influencia que sobrepasa al territorio comprendido dentro de su propio
distrito.

La lejania de Faro, en el Algarbe, a bastante distancia de Lisboa, unido a la debilidad
urbana de Beja y a la propia entidad de la red urbana de su propio distrito, hacen de
esta ciudad un centro urbano que es posible incluir dentro de ese nivel.

Los niveles inferiores del sistema urbano estin ocupados por buena parte de las
capitales de distrito; algunas de ellas, incluso las de cierta tradicién de equipamiento
funcional, como Evora, apenas consiguen sobrepasar en su area de influencia los
limites administrativos propios (Gaspar, J., 1972).

Otras como Setubal, a pesar de su vitalidad demografica y productiva estd demasiado
cerca de Lisboa para generar su propia drea de influencia (Ferreira, M.J.; Almeida,
M.V, 1976).

La debilidad del sistema urbano en el resto del territorio es patente. La escasez de la
red ya anunciaba unas relaciones sistémicas poco integradoras; antes bien, cabe
calificar de débiles; lo que se traduce en una fuerte dependencia hacia los centros
vitales del espacio portugués.

Al analizar el sistema urbano van aprecidandose numerosos aspectos y caracteristicas

que definen la organizacién del espacio. Resalta asi, la falta de integracion de extensas
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dreas que quedan desvinculadas de los centros dindmicos del territorio portugués,
armazén dindmico de la nacidén (figura 5). La dualidad, que ha venido comentandose se
aproxima a la clara division esquemdtica y simple, pero no menos verdadera, del “centro-
periferia”. Aqui, ese centro viene configurado por las dreas costeras que, desde Setitbal,
se extiende hacia Oporto. En contraposicién, a medida que nos alejamos de ella, entra-
mos en la periferia, definida y caracterizada por rasgos netamente opuestos a los
anteriores. Esta dualidad espacial constituye un fuerte inconveniente para Portugal y su
futuro desarrollo econémico.

También quiero referirme de nuevo al profundo aislamiento que tal situacion
conlleva en relacién con su vecino pais, Espafia. Ahora, ante la nueva situacién que se
ofrece para los dos paises ibéricos, es de pensar que no pueda seguir mateniéndose esa
situacién de vivir de espaldas (Pessda, S., De Matos, L., 1986 y Rodriguez, V., Abelldn,
A., 1986). Serfa deseable la potenciacion de unos ejes de comunicacion, entre los cuales
cabria citar Madrid-Lisboa, Faro-Sevilla y Oporto-Vigo, para integrar mejor y alcanzar
una complementariedad econémica y productiva de ambas naciones (Bielza de Ory, V.,
1986). Pero todo ello, no es mds que un “desideratum”. Veremos en el futuro cual es la
marcha de los acontecimientos.

CONCLUSIONES

12) El sistema urbano portugués muestra un claro desequilibrio entre las ciudades que lo
encabezan y el resto; con ausencias muy significativas en los niveles intermedios.

2%) El protagonismo excesivo que desempeiian Lisboa y Oporto y la ubicacién espacial,
claramente descentrada en torno a ellas, de gran parte de los nucleos que constituyen
la red urbana portuguesa, sefialan una organizacién del territorio donde hay una
evidente franja dindmica y una amplia periferia poco articulada y claramente depen-
diente de la anterior.

3%) Esta peculiar organizacion significa un grave inconveniente en el presente y aun mas,
de cara al futuro, para conseguir un desarrollo global y espacialmente armonizado
de todo el territorio de Portugal.
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