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INTRODUCCION

Partiendo del principio general de la crisis permanente de la Ciencia que, por otro
lado, constituye el verdadero motor de su constante evolucion, y con el nuevo plantea-
miento en la escala de valores que, desde hace ya algunas décadas, se da en el seno de la
Sociedad, la Geografia no ha de ser, ni de hecho es, ninguna excepcion, no habiéndose
podido escapar de esta crisis generalizada; por tanto, para superarla, lo que intenta es
explorar nuevos horizontes, con la finalidad de dar la respuesta adecuada a las nuevas
necesidades que se plantean.

Puede que esta crisis la sufra la Geografia de forma mas acusada dadas sus especiales
caracteristicas de ciencia de sintesis, que presenta dentro de un mundo que claramente
tiende a la médxima especializacion, debido fundamentalmente a nuevas herramientas de
trabajo puestas al alcance de los investigadores y a la competencia que se establece entre
diversas ciencias para lograr como propias, nuevas parcelas del conocimiento que esta
evolucion cientifica va redescubriendo.

Entre estos noveles ambitos del conocimiento, aparece un nuevo concepto cientifico,
el paisaje, como un valor natural gravemente amenazado y que es necesario preservar de
forma urgente en competencia o contraposicion con el progreso de la propia sociedad.
Precisamente, debido a la avidez de las ciencias en ampliar sus horizontes, este concepto,
que nace en el seno de la Geografia, se esta desvirtuando hacia un aspecto fisionoémico o
aspecto puramente visual que presenta un determinado espacio fisico, por el hecho de
que, cualquier ciencia, que de alguna forma se interese por este espacio fisico, pueda
tener su pequefia parcela.

Pero el paisaje es algo mds que la simple imagen que podemos observar o que un lugar
presenta desde un determinado punto de observacion. El estudio del paisaje puede consti-
tuir una verdadera ciencia de integracion que es necesario redefinir de forma concreta,
clara y urgente, y de resituar dentro del competitivo mundo de la ciencia actual. En el
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presente articulo, se intentard centrar la crisis de la Geografia y mds concretamente de la
Geografia Fisica y de demostrar como, desde esta rama del saber, se puede desarrollar una
ciencia del paisaje que dé efectiva solucion a los problemas que hoy en dia se plantean
relacionados con el espacio fisico y la agresion que éste sufre debido a su utilizacién de
forma intensiva y masiva por parte de la sociedad de consumo con su consiguiente
degradacion.

Hemos de puntualizar, no obstante, que no estd en nuestro dnimo el apropiarnos del
concepto de Paisaje unicamente para la Geografia y, més concretamente, para la Geogra-
fia Fisica, puesto que, un mismo problema, puede ser planteado en diversos lenguajes que
no son traducibles entre si. Pero, uno de estos lenguajes, puede que el mds completo y
amplio, sea el geografico, y es desde la Geografia desde donde creemos ha de desarrollarse
la ciencia del Paisaje.

DESARROLLO Y CRISIS DE LA GEOGRAFIA FISICA

Es un hecho incuestionable que la disciplina académica — ;podsiamos denominarla
ciencia?— conocida hoy en dia por Geografia Fisica, ha evolucionado a través del tiempo
hasta llegar al estado actual, con unas ensefianzas universitarias bajo el epigrafe de unas
asignaturas que podemos considerar ya clasicas y consolidadas, impartidas en las Facul-
tades espafiolas y auscipiadas en el seno de los Departamentos Universitarios con dife-
rentes denominaciones.

La Geografia, como ciencia que es, ha seguido la moda de rechazar al estudioso que
podia dominar todas sus diversas disciplinas, para inclinarse hacia la especializacion, el
cientifico que estudia a fondo una pequefia parcela de conocimiento y que, por tanto,
llega a dominarla exhaustivamente, con el avance que, indiscutiblemente, este hecho
representa para la propia ciencia, pero pagando un precio excesivo por ello, pues presenta
el peligro de 1a pérdida de las propias raices de la ciencia en todo su conjunto.

Por otro lado, en el gran desarrollo cientifico acaecido en las ultimas décadas, con
toda una serie de hechos de capital importancia: teoria de la relatividad, el avance de la
fisica nuclear o de la bioquimica y la ingenieria genética; los gedgrafos, ante las dificulta-
des metodologicas en las que se encuentran, se vuelven introspectivos en la busqueda de
una identidad propia que, si bien en principio les da una cierta independencia, luego,
desafortunadamente, les lleva a un cierto aislamiento, con todos los perjuicios que el
hecho comporta y que ahora, sin duda, se estd acusando.

En un primer nivel, serd buena una cierta especializacion y compartimentacién de la
ciencia geografica, porque acota y delimita campos homogéneos, separando materias que
habiendo nacido juntas, a medida que se han ido trabajando e investigando, han evolu-
cionado hacia campos de aplicaciéon muy distintos.

La teoria y métodos de toda ciencia se adquieren poco a poco y como consecuencia
de una larga reflexion y estudio; asi, es bueno y también practicamente inevitable la
independizacion de las tres ramas que han llegado a ser cldsicas en el seno de la Geografia:
la Geografia Fisica, la Geografia Humana y la Geografia Regional.

Ahora bien, esta individualizacion y especializacion no se para en este punto ya que
la etapa antes mencionada de reflexion y estudio, no tiene un final y, como consecuencia
de ello, continua la compartimentacion y la division en parcelas de conocimiento mds
pequefias, surgiendo nuevas materias pero, en este caso, no ya del tronco comin de la
ciencia geografica, sino de las nuevas ciencias ya individualizadas en la primera etapa de
la normal evolucién, hasta que, es muy posible llegue el momento en que el nombre de
Geografia, habrd perdido ya todo su sentido originario, corriendo el riesgo de desaparecer.

Dentro del dmbito de la Geografia Fisica, este avance en la especializacion y compar-
timentacion, alcanza un ritmo creciente y vertiginoso estando ya en estos momentos, en
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el umbral de si lo que se esta haciendo realmente es Geografia o, por el contrario, hemos
creado ya toda una serie de disciplinas académicas con vida propia en que, su desarrollo
dentro de un Departamento universitario encabezado por la palabra Geografia, perjudica
mads que ayuda.

En la Universidad de Barcelona, o mds concretamente en el drea de Geografia Fisica
de dicha Universidad, hasta ahora se han desarrollado y consolidado como especialidades,
materias tales como la Climatologia, la Geomorfologia o la Biogeografia, trabajandose en
la actualidad, con el objetivo concreto de que se consolide una nueva especialidad,
objetivo ya conseguido en otros centros universitarios, como es la Hidrologia, Hidrogeo-
grafia o Hidrografia, que son los posibles nombres que pueden darse al desarrollo de un
contenido concreto: el agua en su transcurrir por la superficie de la Tierra. Finalmente,
la Edafologia o ciencia del suelo, es otra de las especialidades clasicas de la Geografia
Fisica, pero no es impartida ain como tal en esta Universidad.

Si bien es cierto que la mayoria de estas especialidades rara vez se imparten fuera de
los Departamentos de Geografia, su gran especializacion las estd acercando de una manera
peligrosa, a otras ciencias y a otras disciplinas, con el evidente riesgo de dejar de lado, de
forma definitiva, el ambito de la Geografia. Asi por ejemplo, la Climatologia es una espe-
cializacion, es una ciencia exclusiva de la licenciatura de Geografia; por otro lado, en los
Departamentos de Ciencias Fisicas, se imparte la especialidad de Meteorologia, que se
ocupa del estudio de la dindmica atmosférica, teniendo como a uno de sus objetivos
principales, la prediccién de esta dindmica y, en definitiva, del tiempo atmosférico. La
Climatologia, entre otros, tiene el mismo objetivo, pero a tiempo pasado y a una escala
temporal mucho mds larga, analizando los valores medios de las variables meteorologicas,
hasta alcanzar unos pardmetros que caractericen, climatologicamente hablando, a un
territorio de una manera inequivoca. Ahora bien, si el meteordlogo explora el pasado para
mejorar sus predicciones de futuro y el climatdlogo, por su parte, con el conocimiento de
este pasado, intenta la extrapolacién con predicciones de estados atmosféricos futuros,
entonces, ya no se sabe si el meteordlogo estd haciendo Climatologia, o si el climatélogo
hace verdadera Meteorologia.

;Qué ha pasado? Muy sencillo, la curiosidad innata y necesaria en todo cientifico,
ha llevado al meteordlogo a invadir el campo de la Climatologia y al climatélogo el de la
Meteorologia pero, en este dltimo caso, a costa de perder la vision geografica y reducien-
do cada vez mds su parcela de conocimientos ya que, no lo olvidemos, la Climatologia es
algo mas que un analisis estadistico de un cierto nimero de variables.

Si la Climatologia es Geografia y asi hasta ahora siempre se la ha considerado, las
variables que ha de analizar, ademds de las estrictamente meteorologicas, son sin lugar a
dudas, unas eminentemente geograficas y directamente relacionadas con las otras especia-
lidades de esta ciencia. Asi se empieza ya a hablar de la morfoclimatologia, como una
subespecialidad en la que lo que prima, son las variables de tipo geomorfoldgico, en su
incidencia sobre el clima. ¥, no debemos olvidar, que el clima se halla fuertemente condi-
cionado por toda una serie de factores geogrificos que juegan un rol fundamental que
nunca habria de perderse de vista.

En el caso de la Geomorfologia, se ha ido un poco mds lejos, ya que al ser la primera
especialidad que se desarrolld, ha alcanzado un grado de individualizacién muy alto, como
consecuencia logica del largo periodo de reflexidn que ha experimentado, estableciéndose
el conflicto de competencias con la ciencia geoldgica y, mds concretamente, con la espe-
cialidad de Geodindmica externa de los gedlogos. Cuando el geomorfélogo pierde la
nocién de Geografia, claramente estard haciendo Geodindmica externa, mientras que
éstos, si debido a la innata curiosidad cientifica amplian su campo de estudio consideran-
do otro tipo de variables no estrictamente geomorfoldgicas, pero que pueden tener y
tienen una intervencién decisiva en el proceso geomorfoldgico, lo que estara haciendo
serd una Geografia mds o menos encubierta.

El biogeografo puede entrar en competencia con el botanico o et zodlogo y el hidro-
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geografo con el ingeniero o también con el hidrogedlogo, aunque en estos dos Ultimos
casos, la competencia no es tan abierta ya que, el biogedgrafo, felizmente, no ha perdido
la vision geografica y ocupa una parcela del conocimiento que, ni botdnicos, ni zodlogos,
aun no har invadido. Por su parte, el hidrogeografo se encuentra con una disciplina muy
poco desarrollada y con unos limites ain no bien definidos y mds bien puede tener
problemas de competencia con el geomorfologo que con los especialistas de otras ciencias
que se ocupen del estudio del agua, por el hecho de que el grado de su individualizacion
los ha llevado ya a ocupar parcelas del saber afines a sus objetivos, las cuales aun no han
sido reivindicadas por otros colectivos cientificos.

EL CONCEPTO DE GEOGRAFIA FiSICA

Pero, ;cuil es el objetivo de la Geografia Fisica y qué parcela del conocimiento cien-
tifico le corresponde ocupar? ;Por qué se crean estos conflictos de competencias con
otras ciencias que podriamos denominar afines o incluso, auxiliares, y por qué existen
unos algo mds que timidos intentos de secesion del tronco comin de alguna de sus espe-
cialidades? Con el desarrollo del concepto de lo que entendemos por Geografia Fisica,
intentaremos dar cumplida respuesta a estas preguntas.

En primer lugar, veamos cual es la definicion que la “Gran Enciclopédia Catalana™ da
al concepto de Geografia, escogiendo esta obra, por el hecho de no estar pensada exclusi-
vamente para especialistas, sino que estd concebida como una fuente de consulta de tipo
general, dirigida a todo tipo de personas. Pues bien, se la define de la siguiente forma:

“Ciencia que trata de analizar y de explicar la localizacion y la distribucion en el
espacio de los distintos elementos de la superficie terrestre y de prever la accidon que
se ha de llevar a efecto. La complejidad de la Geografia se debe a la misma compleji-
dad de los hechos que estudia. Su objeto, es el analisis del resultado de las relaciones
entre dos estructuras diversas: la fisica y la humana, ambas objeto de estudio de
muchas otras ciencias, que analizan aspectos parciales {geologia, biologia, sociologia
0 economia, por ejemplo). Pero, por la importancia que ha ido teniendo la accion del
hombre sobre la estructura fisica (la cual le ha quedado sometida progresivamente y
con el desarrollo técnico que ha significado la evolucién histérica, ha sido directa o
indirectamente transformada en sentido positivo o negativo), la Geografia ha de
analizar en el espacio, el resultado de esta accidon humana para comprender la situa-
cidén actual y las causas de su formacion, con el fin de poder prever también las
actividades a realizar. Durante el tiempo de predominio de la Geografia como una
ciencia de sintesis, las otras ciencias —naturales y sociales— con las que de hecho los
gedgrafos entran en contacto, fueron consideradas por éstos como ciencias auxiliares.
Sin embargo, el avance cientifico de los ultimos tiempos con el progreso de la espe-
cializacién y la acumulacién de conocimientos, ha invalidado esta concepcion...”

Esta definicion se refiere, como es notorio, a todo el dmbito de la Geografia pero,
con las acotaciones oportunas, es también perfectamente valida para la Geografia Fisica,
objeto de este analisis, clarificando muchos puntos, a la vez que con ella nos encontramos
muy identificados. Asi, pues, la Geografia Fisica, tiene sentido como ciencia desde €l
momentc en que es considerada como una ciencia de sintesis, a la vez que incluye al ser
humano y su actividad, como elemento transformador del medio natural.

Paralelamente, se advierte del peligro que, para la propia entidad de la Geografia y en
este caso, la Geografia Fisica, significa el exceso de especializacion, lo cual conduce a
estudios e investigaciones a una escala de trabajo tal, que se pierde la nocidn de sintesis y
se obvia la influencia de la actividad antrépica dejando asi de lado la esencia fundamental
de la Geografia y entrando de lleno dentro del campo de las ciencias que, en la definicion
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expuesta, se califican muy acertadamente de auxiliares. Empieza asi el conflicto de
competencias que, digdmeslo también, no es bdsicamente por culpa del gedgrafo que
invade parcelas que no le corresponden, sino que, los estudiosos y especialistas de estas
otras ciencias, amplian sus objetivos con el andlisis de como el hombre interfiere con su
presencia y actividad en su ciencia y como ésta se interrelaciona con otras ciencias.

Todo ello nos lleva a un conflicto de competencias muy peligroso, principalmente
para la Geografia, por el hecho de que no ha sabido encontrar el camino adecuado para
defender su ubicacion y su papel como aglutinador de todas estas otras ciencias, a las
que hemos denominado, ciencias auxiliares.

Asi pues, si por un lado, la Geografia se ve gravemente amenazada por la apropiacion
de su espacio a través de otras ciencias, las cuales amplian sus campos de aplicacion, y por
otro, es desde la propia Geografia en donde se abandona su primer y fundamental objeti-
vo, abonando asi dicha apropiacion, con el fin de dedicar todo su esfuerzo al estudio de
pequefias parcelas del conocimiento geografico con una excesiva especializacién. Este
doble hecho, hace necesario un enderezamiento del objetivo de la Geografia, que sin
abandonar sus raices y esencias mds genuinas, nos ofrezca nuevos horizontes en concor-
dancia con las nuevas demandas y necesidades de la sociedad y, de esta manera, devolver a
la Geografia el protagonismo que ahora injustamente se le niega.

Es muy posible, que ain cuando no hayamos entrado en materia, ya encontremos a
gedgrafos, fisicos en este caso, que no se hallen demasiado de acuerdo con la tesis que se
presenta, la cual, en ninglin momento, niega la posibilidad y hasta la conveniencia de {a
existencia de especialidades en Geografia Fisica, con especialistas que continuen investi-
gando y profundizando en sus materias. El problema se presenta cuando estos especialis-
tas, dejan de lado a la Geografia con las interrelaciones que la caracterizan y la interferen-
cia antropica en el proceso natural que la individualiza.

Por otro lado, esta tesis, que se puede resumir con la frase utilizada como titulo de
este articulo, es el resultado de una reflexion, que desde hace ya un cierto tiempo, nos
venia preocupando.

Planteadas asi las cosas, es necesario conceptualizar la Geografia Fisica, asumiendo
de forma inequivoca los dos principios generales contenidos en su definicion y que la
individualizan de las otras ciencias afines, con objetivos similares centrados bdsicamente
en el estudio e investigacion del medio natural en alguno de sus aspectos. Estos dos
principios se pueden resumir en: 1, Sintesis de ciencias con multiples interrelaciones,
2, Interferencia de la actividad antropica en el desarrollo de los procesos naturales.

El Sistema Geografico Naturai

El objeto fundamental de la Geografia Fisica, creemos ha de centrarse de manera
muy clara y concreta, en el estudio ¢ investigacion de las Unidades Naturales con los
procesos y variables que las definen, las cuales pueden hallarse en equilibrio o sometidas
a una cierta y determinada evolucién.

En uno u otro caso, estas Unidades Naturales, no serdn nunca estaticas; si estan en
equilibrio, éste no es estdtico, sino que gozardn de una dindmica interna propia que,
precisamente, definird a este equilibrio con toda una serie de procesos que compensan
los balances energéticos, parametro éste que, al no sufrir variaciones globales apreciables,
es el que determina el estado de equilibrio. Si por el contrario, la Unidad Natural, se ve
sometida a una cierta evolucidn, existird un proceso transformador que la conducira de
un cierto estado de equilibrio, repetimos de cardcter dindmico, a otro estado, también
equilibrado, en el que, respecto al primero, habra perdido o ganado una cierta cantidad
de energia.

Finalmente, la actividad antrdpica sobre el medio natural, lo hace reaccionar y io
transforma por el efecto de adicién o sustraccion de una cierta cantidad de energia no
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natural, desencadenando todo un cumulo de procesos que nos llevardn a unidades de
caracteristicas diferentes de las que tendrian de no haber existido dicha actividad
antropica.

No obstante, antes de abordar el estudio e investigacion de estas unidades y procesos
naturales, han de conocerse todas las posibles variables que pueden intervenir, asi como
sus probables y variados funcionamientos; es decir, ha de trabajarse sobre cada una de las
grandes partes de la Geografia Fisica como indispensable base tedrica, pero evidente-
mente, no ya de forma individualizada yuxtaponiéndolas una al lado de otra, sino de
forma totalmente interrelacionada. De tal forma, se alcanzara el Sistema Geogrifico
Natural en funcién de ir afiadiendo a un primer sistema, muy sencillo, cada una de las
variables que llegardn a constituirlo, con el anilisis de como, a medida que se introduce
una nueva variable, repercute en las demds ya estudiadas a través de las multiples interre-
laciones con que se influencian mutuamente.

Asi pues, por un lado, nos era necesario encontrar un hilo conductor, un argumento,
con el fin de poder desarrollar de forma ordenada y racional, y asi poder dar salida a toda
una serie de nuevos conceptos y nuevos enfoques de nuestra ciencia, dejando de lado, ya
de forma definitiva, el viejo concepto de yuxtaposicion de las diversas ramas de la Geo-
grafia Fisica, sin ninguna interconexién entre ellas. Por otro lado, también era necesario
encontrar un primer sistema con muy pocas variables en juego que nos sirviera de base de
partida para poder iniciar la “construccion” de este gran Sistema Geogrifico Natural
como base de conocimientos necesarios para, en una segunda etapa, desarrollar el estudio
de las diversas unidades y procesos naturales.

El protagonista, hubiera podido ser el agua y el hilo conductor su ciclo sobre ia
superficie terrestre, puesto que participa y forma parte, en muchas ocasiones de forma
decisiva, de cada una de las ramas o partes que constituyen el conjunto de la Geografia
Fisica, siendo a la vez, el elemento vital para el desarrollo de la vida, por lo que, ademas,
su presencia practicamente siempre va asociada a algun tipo de actividad antropica y la
interferencia de esta actividad, hemos de recordar, es uno de los objetivos que la moderna
geografia no puede renunciar a alcanzar.

Finalmente, el sistema de partida, la base en donde comenzar a construir el gran
Sistema Geogrdfico Natural y a pesar de que el Ciclo del agua, por definicion, es cerrado,
en su analisis se considera, desde siempre y tradicionalmente, la parte atmosférica del
mismo, como el principio del ciclo, ya que, es la fase en donde, de forma aislada, hay
menos variables en juego y, por tanto, se constituye en la mds idénea para desarrollar el
papel de inicio del ciclo y por extension, con el sistema de base para iniciar el estudio y
andlisis de las diversas variables geograficas.

De esta forma, comenzaremos el estudio de las variables geograficas con las de tipo
climdtico, hasta alcanzar el conjunto del Sisterma Climdtico, con sus estados de equilibrio
y sus procesos transformadores, llegando hasta el punto de definir unas unidades de
comportamiento y funcionamiento que se consideran homogéneas, mediante toda una
serie de clasificaciones, basadas inica y exclusivamente, en las propias variables climaticas.

Posteriormente, en el conjunto de este primer sistema ya definido, el Sistema Clima-
tico, se introduce un nuevo elemento, el relieve de la superficie terrestre con toda una
nueva serie de variables, tales como alturas, pendientes, orientaciones, etc., constituyén-
dose asi un nuevo sistema, algo mds complejo por el mayor numero de variables, estados
de equilibrio y procesos que en €l se desarrollan. Sera el que podemos denominar como
Sistema Morfoclimdtico, que precisamente por su mayor complicacidn, resultarda mas
laborioso el poder llegar a una definicién de unidades de equilibrio y funcionamiento.

Inmediatamente después, entraria en juego el elemento agua, con un nuevo conjunto
de variables; el sistema gana en complejidad, pasando o transformandose en otro de mas
completo que podriamos denominar Sistema Hidromorfoclimético, en el que se incluiria
toda la Edafologia. Er un sistema ya tan complejo y con un numero tal de variables en
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juego con sus correspondientes interrelaciones, que el logro de las unidades de equilibrio
y funcionamiento se complica, pero a pesar de ello, evidentemente no es imposible.

Con el planteamiento hecho hasta ahora, se constata la evidente dificultad que se
presenta en el caso de querer separar la hidrogeografia de la morfogeografia, ramas ambas
de la Geografia Fisica y que se intenta individualizar, por el hecho de que, con el desarro-
llo y especializaciéon actuales, se hace dificil, desde el punto de vista exclusivamente
geomorfoldgico o morfogeogrifico, como se prefiera denominar, abarcar toda la vertiente
que hace referencia o que tiene por objeto fundamental el agua en su transcurrir por la
superficie de la Tierra. Sin embargo, éste es un problema que estudiaremos y analizaremos
en otra ocasion. :

Finalmente, al introducir el elemento bibtico, vegetacion y fauna, se completard el
hipotético ciclo, constituyéndose el sistema que siguiendo las anteriores pautas, podria-
mos denominar Biohidromorfoclimdtico, nombre demasiado largo, pero que expresa
perfectamente el conjunto de la serie de subsisteras que lo integran. La complejidad del
nombre y el querer reflejar la idea de un solo sistema, nos ha llevado a inclinarnos hacia el
Sistema (Geogrdfico ) Natural, que hemos empleado ya desde el principio.

Llegados a este punto, conocidos ya los estados de equilibrio y los procesos naturales
con las multiples interrelaciones existentes y definidas también unidades homogéneas de
equilibrio y funcionamiento, se cumplirfa la primera parte de la definicién de la Geogra-
fia, el primer principio fundamental que hemos mencionado. Para completar el desarrollo
de lo que entendemos por Geografia Fisica, es necesario introducir aun una nueva
variable: Ia presencia del hombre con su actividad y con la consiguiente intervencion y
modificacion sobre el conjunto del Sistema Natural ya definido.

Con el andlisis de la forma, como lo modifican, de como se alteran los estados de
equilibrio y los procesos que los regulan, se puede incluso llegar a la prediccion del tipo
de nuevo equilibrio al que se puede llegar, apareciendo asi un nuevo campo de aplicacion
de nuestra ciencia, que no se puede abandonar ya que, en buena parte, de él depende la
propia supervivencia de la Geografia. As{ pues, de aqui a realizar una tarea de planifica-
cion de las actividades antropicas a desarrollar sobre un determinado territorio, sélo hay
un paso, por el hecho de que ya se conoce el impacto antropico sobre el medio y se estd
en condiciones de conocer la capacidad de este territorio para soportar o no este impacto
sin romper su estado de equilibrio.

El desarrollo de este planteamiento general, no es nada facil ni sencillo, ya que los
equilibrios y sobre todo los procesos que los generan dentro del Sistema Natural —la ero-
sion, la formacion del suelo o el ciclo vegetativo, son buenos ejemplos—, debido a la
multiple interrelacién de variables son o tienen funcionamientos muy complejos, con
comportamientos de tipo cadtico, lo que comporta que nunca se den, de hecho, dos
situaciones idénticas; por tanto, las tareas de prediccion del comportamiento alcanzarin
solo a probabilidades de dicho comportamiento, las cuales se apoyan en el conocimiento
de las directrices generales que regulan los procesos y por tanto, en las direcciones gene-
rales que seguirdn.

La importancia de la escala de trabajo

Por otro lado, y debido a la posibilidad de utilizacion de nuevas y potentes herra-
mientas de trabajo con el procesamiento de gran cantidad de datos, nos es permitido
realizar un analisis estadistico exhaustivo, que posibilitaré el obtener unas buenas apro-
ximaciones en el cdlculo del desarrolio de los procesos naturales, que nos llevardn de una
cierta unidad de equilibrio conocida a otra que se podrd prever “‘a priori” entre los
posibles nuevos estados que, en teoria, se podrian alcanzar.

Los estudios de especializacion, si retinen el requisito minimo de no olvidar que lo
que se hace es Unica y exclusivamente Geografia, nos proporcionardn toda una serie de
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conocimientos sobre los estados de equilibrio y los procesos naturales a una determinada
escala; estos conocimientos, deberdn ser aplicados a la totalidad del territorio objeto de
estudio, a través de la técnica de la extrapolacion, la cual es perfectamente vilida con
determinadas limitaciones, de entre las que destaca, toda la problemdtica referida a la
escala de trabajo.

La escala es, sin lugar a dudas, una de las asignaturas pendientes de la Geografia
Fisica y a pesar de su importancia, es un parametro que no se ha investigado suficiente-
mente y que, en la inmensa mayoria de los casos, se halla condicionada por factores
ajenos a la propia esencia de la Geografia. La escala de trabajo es algo mds que la simple
razodn aritmética que relaciona las dimensiones reales y las de un mapa en donde se repre-
senta aquella realidad; escala grafica, ademas, nivel de detalle y simplificacién. Un deno-
minador mayor implicard menos detalle y mds simplificacion al revés, un denominador
pequefio en una razon de escala, significard un mayor detalle, con una disminucion de la
simplificacioén.

Como ficilmente se puede deducir, la eleccién de la escala de trabajo es basica y
fundamental ya que se halla directamente relacionada con el nivel de exactitud que se
alcanzard. Si se tiene en cuenta la total interaccion de las variables que intervienen en los
equilibrios y procesos naturales, una excesiva simplificacion, una escala muy pequefia,
eliminarfa toda una serie de estas variables y si esta eliminacion es excesiva, se corre el
peligro de desvirtuar el mismo equilibrio o proceso y los resultados que se pudiesen
obtener, se desviarfan mucho de la realidad. Por contra, un excesivo detalle, una escala
grande puede comportar una complejidad tal en el estudio, que podria provocar la
inviabilidad del mismo o una reduccion de su alcance territorial, lo que ya, en si, significa-
ria una cierta simplificacién y por tanto, caeriamos en la desvirtualizaciéon del mismo
equilibrio o proceso.

La escala de trabajo, por tanto, se vuelve basica y su eleccidn ha de hacerse con sumo
cuidado y en funcion del tipo de estudio que se quiera realizar y de los resultados que se
pretendan obtener, Por tanto, antes de abordar el problema, habrd de conocerse el tipo
de solucién al que se quiera llegar. Si, en teoria, se conocen perfectamente todos los
mecanismos que regulan los procesos, todas las variables que en ellos participan con sus
posibles interrelaciones, si el estudio es global e integrado, entonces, incluso el problema
de eleccion de escala, puede dejar de existir, para convertirse simplemente en otra herra-
mienta de trabajo, integrada dentro de la metodologia general de la nueva ciencia que se
propaga.

Este estudio global e integrado, con todas las interrelaciones sobre las distintas
variables, nos permite alcanzar unas cotas hasta ahora no conseguidas, a través o mediante
la definicion de unas ciertas unidades de tipo natural en las que, ademds de gozar de unos
balances energéticos nulos, las entradas y salidas de energia se mantienen compensadas,
puesto que, los mecanismos y procesos que las regulan, condicionan y definen, aun no
siendo nunca idénticos en los distintos casos, si que siguen unas pautas comunes que
permitirdn asimilarlas unas a las otras

Asi, y por primera vez, dentro del contexto, viejo o nuevo, de la Geografia Fisica,
aparece el concepto de Unidad, en este caso de tipo territorial, que representard la
mdxima expresién indivisible de territorio, en donde se pueda contemplar el cuerpo
doctrinal de todo el conjunto de esta ciencia. Unidad que en su definicidn, se centrard el
objetivo basico del estudio e investigacion de la nueva Geografia Fisica y que, a falta de
un nombre mds adecuado, de momento, podremos denominar Unidad Natural. Para
comprender mejor este concepto de unidad natural, expondremos a continuaciéon un
ejemplo clarificador.

Situémonos en el Sistema Climdtico en el que, por definicidn, sdlo pueden participar
unt numero reducido de variables, las de tipo climitico, que fundamentalmente dependen
de la circulacién general atmosférica y de la propia situacidn geogrifica del lugar conside-
rado. Sin entrar en ningln otro tipo de analisis, las variables que se utilizan para tipificar
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el clima se reducen, de forma generalizada, a la temperatura y a la precipitacion, entre
otras razones, por ser de facil medicién y también por ser las mds frecuentemente obser-
vadas, disponiendo, en consecuencia, de buenas series de datos tanto en el espacio como
en el tiempo. Pues bien, s6lo con estas dos variables, se han establecido toda una serie de
clasificaciones climdticas que nos definen a todo un conjunto de unidades climdticas o
partes del territorio con caracteristicas homogéneas ante la interaccion de estas dos
variables. Si con sdlo dos variables y en su sistema tan reducido se pueden dar diversos
tipos distintos de clasificaciones, a la vez que cada una de ellas dard lugar a un nimero
plural de unidades, la duda surge inmediatamente: ;Cudntas unidades podrin quedar
definidas cuando se contemple el conjunto de todo el Sistema Geogrifico Natural?

Es evidente que se impone la simplificacion, se impone la escala, pero para acertar
con la escala de trabajo, ya se ha indicado que, ademas de los objetivos a alcanzar, es
necesario conocer de forma lo mds exhaustiva posible el funcionamiento del Sistema
Geografico Natural en su conjunto, lo que hace imprescindible una especializacion previa
en cada una de las partes que constituyen esta Geografia Fisica que hemos adjetivado de
nueva por los nuevos conceptos que define y los nuevos objetivos que se propone. Esta
especializacion nos estd llevando actualmente a la desintegracion de la Geografia, y que
ha venido propiciada por las nuevas tecnologias de trabajo, las cuales permiten un avance
vertiginoso en el mundo cientifico, que hemos de intentar controlar y mesurar.

La compartimentacion de la Geografia

Llegados a este punto, se puede cuestionar que este gedgrafo y que esta geografia que
se estd propugnando, ya existe en la figura del geodgrafo regionalista y en la Geografia
regional, que continuan aglutinando a la ciencia geogréfica aplicada a un dmbito territorial
determinado. Pero el hecho no es exactamente ast, ya que la Geografia Regional juega
otro rol y no es, ni mucho menos, la sintesis de la Geografia Fisica, ni tiene como objeti-
vo prioritario el estudio del Sistema Geografico Natural.

No debe olvidarse, que la Geografia tiene como objeto preferencial de estudio ‘el
analisis del resultado de las relaciones entre dos estructuras diversas: la fisica y la humana”
y que, en su desarrollo natural, se bifurca en dos direcciones muy claras y bien definidas.
Por un lado, la Geografia Humana que tiene como eje fundamental al hombre y su
actividad, considerando al conjunto del Medio Fisico como, simplemente, una variable
mas que lo condicione, tanto al hombre como a su actividad, de una manera mas o menos
intensa.

Paralelamente y de forma independiente, se desarrolla la Geografia Fisica, cuyo eje
fundamental, su objeto de estudio, es el medio fisico o natural y el como éste es transfor-
mado y modificado por el hombre y su actividad, considerados como una variable mas.
Entre estas dos ciencias, queda la Geografia Regional que, como quien dice, se resiste a
esta bifurcacion de la ciencia geogrifica e intenta relacionar ambas tendencias. No obstan-
te, la gran evolucion experimentada por la Geografia Fisica y la Geografia Humana ha
comportado que en la actualidad se encuentren conceptualmente demasiado separadas, lo
que imposibilita que la Geografia Regional pueda desarrollar este papel aglutinador,
constituyéndose, por tanto, en una nueva rama individualizada que, si bien, como ya se
ha indicado, se situa entre las otras dos, no por eso deja de ser una tendencia con persona-
lidad propia y con objetivos a alcanzar muy distintos. El objetivo de la Geografia Regio-
nal, aun cuando intente captar la conexién de todos los elementos localizados en un drea
determinada de la superficie terrestre, se centra en encontrar los hechos diferenciales que
caracterizan a una determinada unidad territorial o region previamente delimitada a través
de un andlisis separado e independiente de cada uno de los elementos presentes en la
misma, considerando al medio fisico como el soporte material en donde se desarrolla la
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actividad humana. Asi pues, el analisis del espacio se realiza desde puntos de partida muy
distintos, con direcciones opuestas y con diferente metodologia de la empleada en la
nueva ciencia del paisaje. De esta forma, la asimilacion de los conceptos de “region” y
“paisaje” hecha por algunos gedgrafos, la creemos totalmente equivocada.

LA CIENCIA DEL PAISAJE

Esbozando o presentando ya el nuevo concepto con el que se quiere dar contenido
a la Geografia Fisica, ;podremos considerarla como una nueva ciencia? Una respuesta
taxativamente afirmativa a esta pregunta puede ser considerada como un poco exagerada
por ¢l hecho de que el objeto bdsico y fundamental de la Geografia Fisica, cldsica o
nueva, sigue siendo el mismo: el estudio de la dindmica presente en la interfase tierra-
atmésfera; es decir, a la fina capa de la esfera terrestre, de su superficie més concreta-
mente, donde estdn presentes los tres estratos de la materia: sélido, liquido y gaseoso, en
condiciones que los fisicos denominan condiciones normales y en donde se desarrolla la
vida vegetal y animal; zona que se denomina Biosfera.

Desde este punto de vista, evidentemente, el estudio del medio natural no se podra
considerar como una nueva ciencia de forma estricta, sino que, mds bien se podria consi-
derar tan solo, como una nueva manera de enfocar los estudios e investigaciones de la
Geografia Fisica, mds de acuerdo con la realidad presente y las nuevas necesidades y
como consecuencia de la logica evolucion del pensamiento humano, con el fin de dar un
paso mds en la consecucion de objetivos mas ambiciosos.

Ahora bien, una cosa es la evolucién en el pensamiento geografico con la consolida-
cion de nuevos hitos y otra, el asimilar este nuevo concepto como a paisaje, palabra que
no es nueva en Geografia y que se incorpord por primera vez al 1éxico técnico hacia el afio
1805, casi dos siglos antes y que fue introducida por H.G. Hommeyer. Esta palabra
aglutina o representa a toda una serie de tendencias que se pueden resumir con la afirma-
cion de que el concepto de paisaje incluye un conjunto de estudios de tipo geografico
integrados. Los analisis paisajisticos, asi concebidos, se desarrollan o intentan su desarro-
Hlo desde hace algunas décadas.

En 1969, Gerasimov ya previd o intuyd el nacimiento de una ciencia que tratara las
interacciones entre el espacio natural y el espacio social. Como éste, se podrian citar a
otros cientificos que, de una forma mds o menos coincidente, propugnan una nueva
forma de enfocar los estudios de Geografia Fisica, de forma integrada, a la que deno-
minan paisaje, con las matizaciones que cada uno de estos cientificos cree oportuno
aportar, por lo que, con frecuencia, aparece la palabra “‘paisaje”, generalmente seguida de
un adjetivo, para designar, en relacién con unos elementos geogrdficos determinados, al
conjunto de caracteristicas fisionomicas de éstos, a la vez que aparccen tambi€n un gran
numero de definiciones posibles sobre el propio concepto de Paisaje, desde la puramente
estética, que da el diccionario de la “Real Academia Espafiola de la Lengua”, ignorando
ain la vertiente cientifica del concepto, hasta la definicion que da el diccionario de la
“Gran Enciclopédia Catalana” en el que, ademds de la acepcidn artistica, similar a la de la
“Real Academia”, que tampoco negamos, afirma que el Paisaje es la “porcion de espacio
caracterizada por un tipo de combinacion dindmica de elementos geogrificos diferencia-
dos” incorporando ya, la vertiente cientifica de la palabra; pasando por definiciones
tales como: “Complejo de interrelaciones derivadas de la interaccion de rocas, agua, aire,
plantas y animales” (Dunn, 1974) o “Componentes perceptibles de un sistema natural”
(Gonzilez Bernaldez, 1981) que introduce ya la cualidad de “perceptible” dentro del
concepto de paisaje y que desvirtia, creemos que gravemente, el propio concepto geogra-
fico, asimildndolo al concepto de “Fisonomia” que, como posteriormente veremos, s¢
encuentra muy extendido, hasta el punto de afirmar que “el paisaje no existe hasta que
una porcidn del espacio terrestre recibe una mirada humana que lo ordena y lo convierte
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en tal” (H. Capel, 1973), en contraposicion a la postura objetivamente cientifica que lleva
a afirmar que “el paisaje no es percepcion” (O. Dollfus, 1976).

Pero sea cual sea el concepto empleado que podemos resumir en las dos tendencias
mds generalizadas: integrado o fisionomico, es evidente que estdn en oposicion al propio
concepto hasta ahora dominante en Geografia Fisica, a la que se considera como un
conjunto de disciplina sin ninguna relacién entre ellas y que evolucionan de forma inde-
pendiente; concepto defendido en su momento, entre otros, por Reynaud (1971), Beau-
jeu-Garnier {1971), G. Bertrand (1981) o M. de Bolos (1981). Si ahora repasamos el
concepto defendido en el presente articulo sobre lo que entendemos por Geografia
Fisica, quedara plenamente justificado que se considere como una nueva Geografia y que,
ésta se asimile al concepto de Paisaje integrado, propugnado y defendido desde la propia
Universidad de Barcelona.

Efectivamente, en la Facultad de Geografia e Historia de la Universidad de Barcelona,
desde la década de los 70, estd funcionando el que en un principio se denominaba **Equip
de Geografia del Paisatge™ en el marco del Laboratorio de Paisaje creado y dirigido por la
Dra. Maria de Bolds y que actualmente ha pasado a constituirse en “Servei Cientifico-
técnic de gesti6 i evolucio del Paisatge”, donde se han desarrollado y contintan desarro-
llindose estudios y trabajos, tanto tedricos como pricticos sobre el Paisaje. El concepto
aparece muy bien resumido en la “Gran Enciclopédia Catalana” (vol. 11, pag. 70-71},
en la que la propia Dra. M. de Bolds lo expresa de la siguiente forma:

“Porcién de espacio caracterizada por un tipo de combinacion dindmica y por tanto
inestable, de elementos geograficos diferentes —abidticos, bioldgicos y antropicos—.
Estos elementos actian simultdneamente los unos sobre los otros y hacen del Paisaje
un ‘conjunto geografico’ indisociable, que evoluciona en bloque tanto bajo el efecto
de las interacciones entre los elementos que lo constituyen como bajo el efecto de la
propia dindmica de cada uno de los elementos considerados separadamente. Asi, se
puede hablar de un paisaje humanizado cuando el elemento antropico ha actuado y
ha modificado a los otros elementos y ha afiadido a la naturaleza elementos propios
(paisaje agrario, urbano, industrial), y de un paisaje natural cuando el hombre no los
ha modificado...”

Repasados diferentes conceptos de Paisaje, vemos queda ya totalmente superado el
considerarlo como la simple percepcion visual de un determinado espacio fisico mais o
menos natural o mds o menos humanizado. Si analizamos un poco el concepto definido
por la Dra. de Bolods, podemos comprobar que considera al Paisaje como una porcién de
terreno, por lo que tendrd unos limites bien definidos y, por tanto, cartografiable, con
una dinamica propia y diferenciada del entorno; que lo supone inestable y que, ademads,
evoluciona en bloque reafirmando asi la idea de unidad paisajistica y diferenciando de
forma clara y precisa los dos conceptos: Geografia Fisica y Paisaje que, desde aqui, por
contra, propugnamos su identificacidn como conceptos similares.

Posteriormente, en el “I Coloquio de Paisaje y Geosistema’ organizado por el Equip
de Geografia del Paisatge en 1980, en la comunicacién presentada por la propia Dra. de
Bolos y publicada en 1984 (pdg. 45), redefine el Paisaje de la siguiente manera:

“Porcion del espacio geogrifico que constituye, a una escala determinada, un conjun-
to o sistema formado por elementos interconexionados tanto abiéticos como bidticos
(incluyendo al hombre)} que se encuentran en constante transformacion y que se
organizan como un sistema (geosistema) que puede ser delimitado sobre la superficie
terrestre de forma mads o menos precisa.”

Ya de forma explicita se introduce la problemadtica de la escala de trabajo de la que
no se hacia ninguna mencion en la definicion anterior y reafirma la idea de la posibilidad
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de ser cartografiable. También en otro punto de la misma comunicacion, introduce el
concepto de unidad de paisaje definida por “unas estructuras y una dinamica que siendo
comunes a determinados tipos, permiten una taxonomia o clasificacién de unas unidades
respecto a las otras” para acabar asimilando los conceptos de Paisaje integrado con el de
Geografia Fisica que adjetiva de complejo. De esta forma, se aproxima mucho a nuestra
idea del Paisaje o, mejor dicho, este nuestro concepto es ya muy similar al propugnado
por la Dra. de Bolos, lo que no es de extrafiar ya que nos consideramos discipula suya.

El concepto geografico de Paisaje

Fijados ya los conceptos de las ciencias Geografica y del Paisaje, ¢s necesario desarro-
llar lo que entendemos por esta nueva geografia a la que hemos denominado como
Paisaje. Por nuestra parte, la interfase tierra-atmosfera, esta fina franja de la esfera terres-
tre en donde se desarrolla la vida vegetal y animal, la Biosfera, que constituye el objeto
material de la Geografia a escala global, la consideramos sometida a un proceso dinamico
reequilibrador desde una hipotética situacién inicial. totalmente inestable o con
equilibrios muy fragiles hasta otra situacion final, también hipotética, de total estabilidad
y equilibrio, como respuesta entre otras razones a la contraposicion de las fuerzas orogé-
nicas también denominadas constructivas (fuerzas internas), y las fuerzas de aplicacion
externa también denominadas ‘“‘destructivas” representadas genéricamente por la fuerza
de gravedad.

Las primeras crean relieve y las segundas lo destruyen; pero dentro de este proceso
general, a una escala tanto espacial como temporal, mds en concordancia con la presencia
de! hombre sobre la tierra y su poder de observacion, se puede definir todo un conjunto
de equilibrios dindmicos y a la vez estables, que se constituyen en ciertas unidades que
podriamos denominar, unidades de Paisaje, en las que se desarrollan toda una serie de
procesos internos que les dan el cardcter dindmico. Si los procesos son externos a estas
unidades, transformardn el estado de equilibrio de una cierta unidad, en otro nivel energé-
tico evidentemente diferente; procesos que se desencadenan precisamente por una
variacion energética natural o forzada por la presencia y actividad antrdpicas.

No obstante, todos estos procesos no tienen porque ser lineales y de hecho no lo son,
por lo que, en consecuencia, se nos hace imposible una exacta prediccion de esta evolu-
cion Si reducimos ain mds las escalas las interacciones entre todos los elementos —inter-
accion que comporta una tendencia clara y evidente hacia el caos— se simplifican mucho
y empieza a existir ya la posibilidad de la prediccidon en la evolucion de estos estados
equilibrados, debido al conocimiento de su dindmica y de la propia dindmica de los pro-
cesos transformadores; conocimiento que nos es posible gracias a los estudios de
especializacion.

Pero, ;qué entendemos por un equilibrio dinamico? Diremos que esta o permanece
en equilibrio dinamico cuando a pesar de los procesos que se desarrollan en su seno, el
balance energético se mantiene nulo, es decir, las energias que puedan entrar se equilibra-
ran o anulardn con las que puedan salir. Un ejemplo grifico de lo que entendemos por un
equilibrio dindmico, es el movimiento del péndulo de un reloj; hay movimiento y hay
intercambio energético, pero el conjunto se mantiene totalmente estable.

Cuando en estos sistemas en equilibrio hay una entrada o una salida, en definitiva,
una variacion repentina o progresiva de energia tal, que el propio sistema no pueda
equilibrar, entonces, se desencadenard un proceso transformador que nos conducird a otro
estado de equilibrio diferente, muy dificil de preveer con exactitud, ya que el proceso en
cuestion, nos podra llevar a mds de una posibilidad de equilibrio, pues existen o suelen
existir, varias posibles alternativas, siendo las causas o factores que nos llevaran a uno u
otro estado de equilibrio, totalmente aleatorias.
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Por otro lado, se definen o definirdn unas unidades de paisaje coincidiendo precisa-
mente con estos estados de equilibrio y, por tanto, seran unidades con un caricter
dindmico con toda una serie de procesos internos; pero, debido al caracter y objetivos de
la ciencia del Paisaje, existe otra posibilidad para definir su unidad, directamente relacio-
nada con la escala temporal.

Hemos afirmado que en la naturaleza se pueden encontrar estados de equilibrio
dindmicos; pensemos por ejemplo en un bosque que superficialmente ni se expansiona ni
se reduce y que, a pesar de que mueran drboles y crezcan de nuevos, la biomasa se
mantiene constante, evidentemente, serd un sistema, un bosque equilibrado, una unidad
de paisaje, pero con una dindmica interna importante. Si ahora este bosque, por cualquier
causa pierde una importante cantidad de biomasa, por una tala abusiva, un incendio, etc.,
este bosque iniciard, sin lugar a dudas, un proceso de autoregeneracion, pasando a ser un
bosque en expansion o crecimiento, pudiendo constituir, en este caso, otra unidad de
paisaje, una unidad también dindmica, pero en esta ocasion, existira un balance energético
no nulo hasta que se consiga un nuevo estado de equilibrio ya con su balance energético
igual a cero, que a priori, sabemos que se constituird en un bosque parecido al primitivo,
pero no idéntico, puesto que al ser un proceso no lineal, serd del todo imposible preveer
como y donde crecerdn los nuevos drboles, ignorando por tanto, la cantidad y distribu-
¢cion de la nueva biomasa en equilibrio y esto, si las condiciones ambientales son similares
a las primitivas, porque de lo contrario, incluso se puede llegar a una unidad en equilibrio
que no se parezca en nada al bosque primitiva.

Por todo lo visto, las unidades de paisaje estardn constituidas por sistemas con un
balance energético nulo o bien con un incremento, positivo o negativo, de esta energia, €l
cual provocard una evolucion uniforme en toda la unidad de paisaje, hacia una direccion
conocida. Asimismo, un cambio brusco de estos balances energéticos, provocara tambien
un cambio importante en estas unidades; variacion energética que tanto puede ser natural
como provocada por la actividad antropica. Asi pues, estaremos en condiciones de definir
y delimitar toda una serie de unidades de paisaje, que ante un determinado cambio ener-
gético desarrollen una dindmica de funcionamiento homogénea.

Pensemos en procesos naturales tales como inundaciones, aludes, seismos o incen-
dios; el territorio, segiin sean sus caracteristicas especificas, tendra una u otra respuesta,
se desarrollard uno u otro proceso y de esta forma, se podran delimitar unas ciertas
unidades de paisaje respecto a su posible respuesta hacia uno o algunos de estos procesos.
La construccion de una carretera, un embalse o una mina a cielo abierto; la instalacion de
un poligono industrial o de una urbanizacion; el aprovechamiento hidroeléctrico de los
lagos de alta montafia ¢ la instalacién de una estacién de esqui, son algunas de las multi-
ples posibilidades de intervencién del hombre en la naturaleza, la cual podra tener una
o unas respuestas determinadas, segin sean sus particulares caracteristicas. La uniformi-
dad en esta respuesta, nos delimitara otro tipo de unidades de paisaje.

Si se estudia el estado de un bosque la dindmica de la alta montafia, la evolucion de
las vertientes, el funcionamiento de las cuencas de drenaje o la formacidn de las llanuras,
por citar algunos ejemplos, estos trabajos nos permitirdn igualmente, la definicion y
delimitacion de unas ciertas unidades de paisaje hacia la problematica de la cual se trate.

Todos estos ejemplos demuestran sobradamente las posibilidades de esta “nueva”
ciencia del paisaje, mucho mds amplias y de aplicacion practica mas inmediata que la
vision actual, mucho mds restrictiva de la Geografia fisica y que nos permite toda una
serie de pronosticos en la respuesta del territorio ante un cambio energético, y todo ello,
en base a una serie de unidades territoriales homogéneas en su dindmica que denominare-
mos unidad de paisaje.

As{ las cosas, el concepto de unidad de paisaje como expresion de la ciencia a la que
representa, no es un concepto cerrado y hermético, sino que nos abre todo un conjunto
de posibilidades desde las unidades en equitibrio con un balance energético nulo, pasando
por las sometidas a un cierto proceso transformador mds o menos complicado pero con
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una direccion conocida hacia un nuevo estado de equilibrio, hasta legar a las unidades
definidas por la homogeneidad de respuesta respecto a una problematica concreta, deter-
mina por un incremento, positivo o negativo, de energra ya sea de origen natural o antro-
pico, teniendo la posibilidad, en este iltimo caso, de adelantarnos a este cambio energéti-
co, pudiendo pronosticar los efectos que, de darse, se producirian.

Visto lo que entendemos por ciencia del Paisaje a través de la definicion de sus unida-
des fundamentales y el concepto definido en la “Gran Enciclopédia Catalana” por la Dra.
Bolos, ampliado posteriormente a través de diversos articulos y comunicaciones, las dife-
rencias entre uno y otro concepto, no son tantas ni tan profundas como para rechazar la
denominacion de paisaje para esta nueva manera de ver a la Geografia fisica; es decir,
podemos considerar que coinciden bastante los objetivos finales a alcanzar: la definicion
de unidades de paisaje con una cierta diferencia mds importante, radique en el hecho de
que, hasta ahora, el Paisaje ha sido considerado como una especializacion de la Geografia
fisica, mientras que, desde aqui, lo que se propugna es enfocar los estudics de Geografia
fisica bajo esta optica integradora; es decir, que consideremos al Paisaje como base de
esta nueva Geografia fisica, vieja ciencia pero que, desde uno u otro punto de vista,
siempre ha tenido como finalidad, el estudio de la zona de la Tierra en donde convergen
tantos y tan variados procesos que hacen de ella, el eje aglutinador y sintesis de todo un
conjunto de otras ciencias que por sus métodos y objetivos, los gedgrafos consideran
auxiliares, ’

La utilizacion del concepto de Paisaje

Si bier el concepto de Paisaje comienza a entenderse y a arraigar en el mundo de la
Geografia con todas las matizaciones y formas de entenderlo que hemos indicado y
muchas otras que podrian hacerse por parte de otros gedgrafos, 1o que ya no es tan
evidente es que éste nuestro concepto, sea compartido no ya por la sociedad en general,
sino incluso, por otros colectivos cientificos “aliens” a la Geografia.

Hoy en dia son muchos los bidlogos, geodlogos, fisicos, arquitectos o ingenieros, por
citar algunos de estos colectivos, que hacen ‘Paisaje”, pero, evidentemente, desde una
optica muy distinta a la del gedgrafo, llegaindonos a cuestionar si lo que realmente estan
haciendo es paisaje, o simplemente ‘fisonomismo”, palabra que, derivando de “fisono-
mia” (aspecto peculiar del rostro de una persona), es introducida por Vidal de la Blache y
utilizada también por Juillard y que creemos define perfectamente la tarea que hacen
estos técnicos y cientificos, con el agravante de que, en muchas ocasiones, disimulan este
fisonomismo a través de supuestos estudios sobre impactos ambientales, planificacién
territorial o medio ambiente. Ademds, todos estos trabajos, por lo general y como Gltimo
fin, buscan la cualidad més o menos bonita del territorio o su importancia en ser contem-
plado, incluyendo asf una variable tan poco medible o cuantificable y a la vez tan subjeti-
va y como cientifica como “bonito” o “feo”, “agradable” o “desagradable”, a la vision
del hombre (?g‘

Son muchos los ejemplos que podriamos citar confirmando plenamente lo que se
ha dicho en este ultimo parrafo. Los vertederos son necesarios, pero casi el iinico criterio
que se sigue para decidir su ubicacion, es el visual, que no se vean ni molesten al hombre,
prescindiendo de los criterios cientificos que podrian aconsejar una localizacién mucho
mds incomoda y poco politica. Cada dia hay mds demanda de suelo urbanizable y éste
no se situara en el lugar que objetivamente, con criterio cientifico, pueda resistir mejor el
impacto antrépico, sino que, ampardndose en el fisonomismo, con lo que denominan
paisaje, y por motivos de todos conocidos se localizara en base a criterios estrictamente
politicos o econdmicos, que normalmente, suele coincidir con zonas de méxima
fragilidad. ‘

Concretando un poco mds, por ejemplo, en el nimerc 11 de la revista editada por el
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Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de Barcelona, dedicado al Medio
Ambiente, se publica un trabajo sobre el impacto ambiental que ocasionard la futura
Autovia de Vallvidrera a raiz de la construccion del tinel de Vallvidrera, indicdndose las
medidas correctoras previstas con el fin de minimizar el maximo posible estos impactos.
El director del trabajo, es un Ingeniero Técnico Agricola, habiendo colaborado tanto
Catedraticos de Ecologia como de Fisica de la Atmosfera, llegando a la conclusion de
que el impacto final es totalmente tolerable en base a toda una serie de razonamientos
tales como que el trazado de la futura autovia pasara por una zona ya muy alterada donde
coinciden otros dos ejes viarios, con lo que una carretera mds o menos, ya no importa.
O que solo se desforestard el 31,9% del total de la zona ocupada, ya que el resto de
territorio est4 ya previamente desforestado (!).

Entre las medidas correctoras, se hacen propuestas tales como, realizar la desforesta-
cién minima imprescindible, lo que claramente quiere indicar que, en otras ocasiones, se
ha desforestado mucho mads de lo estrictamente necesario, o que se haran replantaciones
con especimenes autoctonos sin' analizar previamente si las condiciones ambientales
actuales son favorables para su enraizamiento y consolidacion; pero el fin dltimo de estas
repoblaciones, es el de construir barreras contra el impacto por ruido, paisajistico (fisono-
mismo) y de presion antropica (7). Asimismo, se indica la instalacién de un observatorio
meteorologico para poder controlar todas las medidas empleadas, pero este sistema de
control, s6lo es eficaz si el observatorio meteorologico hubiera funcionado mucho antes
de iniciarse las obras y, por descontado, la circulacién de vehiculos, pero instalado a
posteriori, practicamente no servird de nada, pues no habrdn datos que comparar.

El Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo (MOPU), a través del Centro de Estudios
de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente (CEOTMA), y dentro de la serie “Manua-
les”, con el nimero 3, publica la “Guia para la elaboracion de estudios del Medio Fisico:
Contenido y Metodologia”. Esta obra, firmada por 17 autores, hace un buen inventario
de la mayoria de las variables que intervienen en la dindmica del Paisaje y, ademas,
dedica todo un capitulo al analisis de este concepto, pero exclusivamente desde la vertien-
te del “fisonomismo”. El indice de este capitulo, titulado “Paisaje”, es el que se trans-
cribe a continuacién:

1. Definiciones, caracteres y cualidades . . .. . ........ .. .. ... .... (2 pag.)
2.Cartografia .. ... ... ... e (4 pag.)
3. Condiciones de visibilidad . . ... ...... ... .. .. .. L. (11 pdg.)
4. Calidad visual del paisaje . . .. .. ... ... ... . ... ... . ....... (19 pag.)
5. Establecimiento del inventario . . . ... ....................... (2 pag.)
6. Referencias bibliograficas . . . .. ... ... ... ... ... ... ... .. .. (2 pag)
T.Glosario . ... L (1 pag.)

Si se han citado todos estos ejemplos, ha sido para intentar despertar la conciencia de
los gedgrafos y poner en evidencia todo lo que se hace y se escribe en nombre del Paisaje,
ciencia eminentemente geografica.

Desarrollo de la nueva ciencia del Paisaje

Para finalizar ya esta primera reflexion sobre el concepto geogrifico del Paisaje,
creemos necesario, aunque sea de forma breve, exponer lo que, bajo nuestro particular
punto de vista es necesario hacer y los proyectos que ya se han desarrollado, con ¢l fin de
desarrollar toda la metodologia del estudio del Paisaje, en las dos vertientes presentés en
la Univeridad: 1a docencia y la investigacion.

Con respecto a la docencia, ha de hacerse el esfuerzo de transmitir al alumno, de
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forma clara y sencilla, la idea fundamental del concepto de Paisaje geografico, proporcio-
nandole la formacion cientifica necesaria, con el fin de que pueda desarrollar con eficacia
los conocimientos asimilados en las aulas. Asi pues, serd imprescindible coordinar los pro-
gramas docentes y reconvertir la asignatura de Paisaje en uno de los ejes fundamentales de
la licenciatura, constituyéndose las otras especialidades geogrificas en herramientas de
trabajo eficaces, dejando de lado la tendencia actual de hacer de estas especialidades el fin
ultimo de la carrera.

Sin duda, son y seran necesarios buenos climatélogos, geomorfdlogos, hidrogedgrafos
y biogedgrafos, pero sobre todo, serd necesario formar buenos paisajistas. Esta serd la
maxima garantia de que la ciencia del Paisaje, tal y como la entendemos, se desarrolie y
llegue a situarse en el lugar que le corresponde.

Para llegar a tal situacion, en primer lugar serd necesario un cierto reciclaje del propio
profesorado, preparandose de forma adecuada para emprender esta nueva tarea, a la vez
que serd necesario el poder disponer de buenos libros y manuales que sirvan de guia tanto
para el alumno como para el profesor.

Si en la vertiente tedrica a desarrollar fundamentalmente en las aulas, es el primer
paso a realizar, no es menos importante y urgente la vertiente practica con la aplicacion
de estos conocimientos a la realidad de un territorio o una situacion concreta y determi-
nada, consiguiendo asi, la formacion integral del alumnado, a la vez que, con la acumula-
cion de estos conocimientos practicos, se puedan corregir y perfeccionar los propios
conocimientos tedricos.

Estas dos tareas que han de ser simultdneas y paralelas, a pesar de las evidentes
dificultades e incomprensiones, se estdn llevando a cabo. En la vertiente teodrica, este
articulo, creo que es ya un primer paso para iniciar la difusion del concepto de Paisaje,
de nuestro concepto del Paisaje, a la vez que estamos terminando un pequefio manual
que, desde la optica de un geodgrafo y exclusivamente desde el punto de vista tedrico,
intenta desarrollar una metodologia de estudio del impacto que, sobre el medio natural,
provoca la actividad antropica.

Desde el punto de vista practico, también se ha comenzado ya a trabajar en esta linea
de investigacion, el estudio del Paisaje bajo la Optica reiteradamente expuesta, en dos
zonas concretas y bien diferenciadas, de tal forma que incluyan la maxima variabilidad
posible de ambientes. Por un lado, la zona delimitada por las cuencas de las Noguera Palla-
resa y Ribagorzana y por otro, la zona de la comarca del Maresme, es decir, las cuencas
de las ramblas litorales comprendidas entre los rios Besds y Tordera.

El hecho de escoger cuencas hidrogrificas como unidades territoriales objeto de este
tipo de estudios y no escoger otro tipo de limites, natural o administrativo, esta funda-
mentado en la objetividad de los criterios de su delimitacion, en la posibilidad de dispo-
ner de una serie de pardmetros definidos por la morfometria fluvial, que las cuantifiquen
y caractericen de manera inequivoca, lo que nos permitira una facil y objetiva compara-
cién entre ellas y el hecho, finalmente, de que también es posible una subdivision en
subunidades o subcuencas, de extension mds reducida y con limites también naturales y
perfectamente definidos, con un orden de jerarquizacion muy concreto. Ante estas
“facilidades™ de trabajo, la cuenca hidrografica se constituye en la unidad territorial mas
idénea para este tipo de estudios y de no existir, a buen seguro la habriamos de inventar.

Finalmente, queremos significar que el objetivo planteado con el estudio de estos
territorios, es fundamentalmente, el llegar a la definicion e identificacién de todo un
conjunto de unidades de paisaje, con la propiedad comiin de tener una dindmica propia y
diferenciada del entorno, dejando un poco de lado la posibilidad de delimitar la unidad
territorial con una respuesta concreta ante una determinada accion provocada por una
cierta actividad antropica o por causas de un fenomeno natural, posibilidad que se podra
plantear en estudios posteriores y con otro tipo de criterios.
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CONCLUSIONES

Llegados a este punto, podemos considerar, a manera de resumen o conclusiones,
que efectivamente y como consecuencia de la logica evolucidon de toda ciencia, se puede
perfectamente considerar una nueva forma de enfocar los estudios de Geografia fisica y
que es adecuado el denominarla “paisaje”. Siendo ciencia de sintesis e interrelacion, como
una de sus caracteristicas fundamentales, precisard del conocimiento de otras ciencias que
denominamos auxiliares, a las que integrara en un solo cuerpo doctrinal.

Por otro lado, debido a la multiple utilizacion de la palabra “paisaje” con objetivos y
finalidades geogrificas, puede fuera conveniente afiadirle un adjetivo, tal como integrado
o geogrdfico, con el fin de evitar confusiones y malentendidos, delimitando asi, cuando
realmente se estd haciendo paisaje y cuando sélo fisonomismo.

Pero si lo que deseamos es el desarrollo de la ciencia del Paisaje, integrado o geogra-
fico, en definitiva, del paisaje tal y como nosotros lo entendemos, serd necesario formar
especialistas y ante esta afirmacién, inmediatamente surge una pregunta clave: ;cdmo
desarrollar el desarrollo académico de esta nueva ciencia? La respuesta a esta pregunta,
aun estd por resolver y no creo que éste sea el momento de hacerlo, pero evidentemente,
la solucién no ha de pasar, como actualmente sucede, por una sola asignatura de especia-
lizacion en la que al alumno, en un solo curso académico, se le instruya de toda la ciencia
del Paisaje. La cuestion fundamental, estard en una estructura general basada en el cono-
cimiento de todo un conjunto de variables con sus comportamientos particulares e indi-
viduales; en el conocimiento de todo un otro conjunto de procesos como consecuerncia
de Ia interaccién de algunas de estas variables y, finalmente, con estos conocimientos ya
asimilados, iniciar el estudio integrado de un cierto territorio, para llegar a la definicion
de unas determinadas unidades de paisaje.

Dentro de esta estructura general, como ficilmente se deduce, se incluye la practica
totalidad de la actual licenciatura de Geografia Fisica, en la que, a primera vista, se mani-
fiesta ya la gran complejidad que tendrd el desarrollo de la ciencia del Paisaje. Este
desarrollo, es evidente que no podra hacerse de manera precipitada, sino que, poco a
poco, a medida que se vaya asumiendo el concepto, enfocar hacia este objetivo, cada una
de las asignaturas de la licenciatura, con el fin de dar al alumno las bases suficientes para
que, posteriormente, pueda ya abordar, con un minimo de garantias de éxito, los estudios
de integracion.

Por tanto, la propuesta inicial que aqui se plantea, no es ni mucho menos el cambiar
todos los estudios de Geografia Fisica, sino al contrario, de lo que se trata es de potenciar-
los con un nuevo objetivo, que puede conseguirse con cierta facilidad introduciendo este
nuevo concepto en base a una asignatura que trate del desarrolio de la nueva problemadtica
que se plantea: el estudio integrado del territorio como resumen o conclusion de todos los
conocimientos adquiridos a lo largo de toda la carrera.

Finalmente, quisiera seflalar que este articulo es el fruto de una primera, larga e
intensa reflexién sobre sus contenidos y que si, ahora se han de expresar, no es por un
deseo de polemizar sino, mds bien, para provocar una consideracién serena sobre los
contenidos de la Geografia en general y de la Geografia Fisica en particular e incitar al
colectivo de gedgrafos a un intercambio de ideas y nuevas respuestas, tan necesarias para
un buen planteamiento de los nuevos planes de estudio.
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Résumé: Paysage. Une synthése géographique?

Dans cet article, et du a 1’évolution logique de la science en général, on considére une nouvelle
forme d’envisager les études de géographie physique et le nom de Paysage, est, peut &tre, le plus conve-
nable. On analyse, aussi, les plusieures utilisations du mot “Paysage” avec des objectifs et finalités non-
géographiques. En dernier lieu, on propose la potentiation avec un nouvel Objt,ctlf des études de Géo-
graphie physique, avec une matiére qui faisait traitement de ’étude integré du territoire, comme
résumé ou conclusion de toutes les connaissances adquises tout au long des études.

Abstract: Landscape. A geographical synthesis?

In this paper, due to the logical evolution of sciences in general, we think about a new approach
to the studies of Physical Geography and “Landscape” is the most suitable name. We also analize the
several utilisation of the Landscape name with non geographicals objectifs and finalities. At last we
propose new objectifs in Physical Geography with a subject of integrated territory studies as a
conclusion of all the obtained knowledges along the course.



