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RESUMEN: En las ultimas décadas ha surgido con fuerza un detallado régimen
juridico aplicable a la cria y explotacién de diversas especies animales, generalmente
domésticas y ganaderas, debido a los problemas éticos planteados por organizaciones
que tratan de mejorar el bienestar animal y evitar la practica de medidas que pueden
considerarse crueles. En este articulo se expone el régimen juridico del mencionado
bienestar y la sanidad animal aplicable a las especies silvestres que pueden ser objeto de
la caza y de la pesca comercial y recreativa. Aunque resulte paradojico, existen normas
administrativas y penales cuyo objeto es la atenuacion de métodos considerados crueles
que se aplican a animales que, sobre todo respecto de la actividad cinegética, acabaran
siendo sacrificados. Asimismo, el régimen juridico del bienestar animal tiene una gran
influencia en la proteccion juridica de la biodiversidad, siendo ejemplos notorios el
empleo de venenos y trampas en la caza, los métodos no selectivos en los

desplazamientos migratorios y el cercenamiento de aletas de tiburdn.

RESUM: En les darreres décades ha sorgit amb for¢a un régim juridic detallat aplicable
a la cria 1 explotacid de diferents espécies animals, generalment domestiques 1
ramaderes, com a conseqiiencia dels problemes étics plantejats per organitzacions que
proven de millorar el benestar animal i evitar la practica de mesures que poden
considerar-se cruels. En aquest article s’exposa el régim juridic de I’esmentat benestar i

la sanitat animal aplicable a les espécies silvestres que poden ser objecte de caca 1 pesca
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comercial i recreativa. Tot 1 que resulti paradoxal, existeixen normes administratives i
penals I’objecte de les quals és ’atenuacié de metodes considerats cruels que s’apliquen
als animals que, sobretot en relacid6 amb [’activitat cinegética, acabaran essent
sacrificats. Aixi mateix, el régim juridic del benestar animal t€ una gran influéncia en la
proteccio juridica de la biodiversitat, essent exemples notoris 1’s de verins i trampes en
la caga, els métodes no selectius en els desplacaments migratoris i amputacio de les

aletes dels taurons.

ABSTRACT: In recent decades a new detailed legal regime is emerging that regulates
the breeding and exploitation of various animal species, usually pets and industrial
livestock, based upon the ethical issues raised by organizations seeking to
improve animal welfare and prevent practices that may be considered as cruel. In this
paper, I will try to focus on the welfare and animal health laws that apply to commercial
and recreational hunting and fishing of wild species. Although it may seem paradoxical,
there are a series of administrative and criminal regulations aiming to reduce cruelty and
improve animal welfare in the context of hunting and fishing activities, especially
regarding animals that will end up being slaughtered. Moreover, the legal regime of
animal welfare has a great influence on the legal protection of biodiversity, the most
notorious examples being the prohibitions of poisoning and trapping in hunting, of non-

selective methods during migrations and of the finning of sharks.
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biodiversidad.
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biodiversitat.
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I. INTRODUCCION

La caza y la pesca constituyen dos grandes fuentes de incidencia humana en el medio
natural. En las sociedades postindustriales forman parte de un gran entramado de la
economia del ocio y del turismo y en el caso espafiol ya hace mucho tiempo que han
dejado de ser una fuente de suministro de alimentos. En este contexto, surgen con fuerza
los debates sobre la ética y su relaciéon con los animales, lo que conlleva que las
cuestiones sobre bienestar animal aparezcan en los ordenamientos juridicos'. La
extendida practica de la caza y la pesca como forma de ocio coexiste con el ejercicio de
la caza con fines economicos exclusivos, como el destinado al mercado internacional de
la peleteria. Nos referiremos a ambos aspectos, el comercial y el recreativo, en este
estudio, pues existen normas que se relacionan directamente con el concepto de
bienestar animal y que engloban la practica econdmica y de ocio de la caza y de la

pesca.

La caza y la pesca estan excluidas de la Ley 32/2007, de 7 de noviembre, para el
cuidado de los animales en su explotacion, transporte, experimentacion y sacrificio. Sin
embargo, en la actividad cinegética y en la piscatoria se incluyen normas sobre bienestar
y sanidad animal®, ya sea en un sentido estricto en virtud de la aplicacion del derecho
comunitario al efecto, ya sea por haberse publicado normas que en un sentido amplio
puedan entender como de “bienestar animal” (por paraddjico que parezca cuando en el
caso de la caza se busca en casi todos los supuestos la muerte del animal, por
contraposicion a la actividad menos practicada de la captura en vivo, como por ejemplo

para destinar aves al canto o a la cetreria). En cambio, goza de amplia practica en la

! Nos encontramos ya con una abundante bibliografia sobre la materia: MUNOZ MACHADO, S., Los
animales y el Derecho, Civitas, Madrid, 1999; CAPO MARTI, M., Aplicacion de la bioética al bienestar
y al derecho de los animales, Editorial Complutense, Madrid, 2005; del mismo autor, Andlisis ético y
normativo del maltrato a animales, Discurso de ingreso, Real Academia de Doctores de Espafia, Madrid,
2006; DOMENECH, P., Bienestar animal contra derechos fundamentales, Atelier, Barcelona, 2004;
LOPEZ DE LA OSA, P., y ALONSO GARCIA, E., El derecho del bienestar animal en Europa y Estados
Unidos, Thomson Reuters, Madrid, 2012.

2 ARMENTEROS, J. A. et 4l., “Una propuesta para considerar aspectos sanitarios en la regulacion
cinegética”, Ecosistemas, nuim. 22 (2), 2013.
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pesca recreativa la llamada pesca sin muerte desde que hace apenas tres décadas la
asociacion Rios con Vida propuso la creacion en 1979 del primer coto sin muerte,
denominado entonces “experimental”, en Peralejos de las Truchas (Guadalajara)’. En un
caso o en otro, podemos apreciar que la normativa gira en torno a la selectividad o no
del método de captura y a la posibilidad de causar un dafio “cruel” al animal, ya sea de
tierra firme o acuatico. En otros casos se persigue que el método de captura no
perjudique el medio natural y no deje graves secuelas sanitarias en la fauna, como es el
caso de la intoxicacion en humedales por plomo o plumbismo o el empleo de artes que
puedan destruir lugares de cria como los frezaderos de algunas especies icticas, por
ejemplo. En cualquier caso, abundan las normas sobre especies, poblaciones y épocas
objeto de captura, cuestiones que derivan del derecho de la biodiversidad y que cada vez
despiertan mayor interés, muestra del cual es la organizacion de un seminario en la

Comision de Medio Ambiente del Congreso de los Diputados en el afio 2010.

A fin de exponer con claridad el sistema normativo existente, comenzaremos por
analizar el derecho internacional sobre la materia, pasando a continuacion al derecho

comunitario europeo y, por ultimo, al derecho nacional.

II. EL REGIMEN JURIDICO DEL BIENESTAR ANIMAL DE LA CAZA Y LA
PESCA EN EL DERECHO INTERNACIONAL

En primer lugar, el marco mas general de proteccion es el Convenio para la Diversidad
Biologica®, fruto de la Cumbre de Rio de 1992. Este convenio incluye en su articulo 8 j)
el reconocimiento a las comunidades indigenas del derecho a su gestion tradicional del
medio natural, que incluye la practica de ciertas practicas tradicionales de caza y pesca
que desde un punto de vista estricto pueden entrar en conflicto con la conservacion de
determinadas especies. Como veremos en esta seccion, la cuestion de la permisibilidad
de ciertas practicas “tradicionales” es uno de los aspectos clave del derecho de la caza 'y
de la pesca, precisamente porque se entienden como excepciones a los regimenes

generales de proteccion de especies.

> PEREZ BOTE, J. L., “Bienestar animal y buenas préacticas en la pesca deportiva”, Rios con Vida, nam.
86, 87y 88,2012y 2013.

* www.cbd.int. Sobre el derecho de la biodiversidad, vid. SORTANO GARCIA, J. E. y BRUFAO
CURIEL, P., Claves de Derecho Ambiental, vol. 11, Tustel, Madrid, 2010.
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Por otro lado, contamos con el CITES’, el Convenio sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres o Convenio de Washington de 1973.
Este tratado internacional, del que es parte Espafia, ha influido de modo decisivo en la
captura y el comercio de especies protegidas’, limitando el impacto de las actividades
comerciales y, por lo tanto, la captura de especies en peligro. Es conocido que la captura
de muchas de estas especies se realiza en paises empobrecidos con destino a lugares
mas desarrollados, empleandose muy a menudo métodos crueles de captura o transporte
con destino a la industria peletera, de marfil o de especies exoticas. El sistema basico
elaborado por el CITES es el de listas o anexos en los que se citan las especies segin su

riesgo de extincion y, correlativamente, las restricciones a su captura y comercio.

Existe, ademas, una importante pugna legal en el marco comercial internacional entre
libre comercio y medidas ambientales que se dirime en el seno de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) y del GATT. Para ilustrar este asunto, simplemente
enunciaremos algunos de los casos en que la captura y el trafico internacional de
animales y su comercio ha saltado a la palestra juridica en virtud del articulo XX del
Tratado del GATT: caso del Dolphin Safe, sobre captura incidental por la industria
atunera de delfines protegidos por la U.S. Marine Mammal Protection Act; la captura
incidental de tortugas marinas protegidas por la U.S. Endangered Species Act llevada a
cabo por la industria camaronera; o el rechazo de los EE. UU. y Canada a la normativa
europea de prohibicion de uso de cepos metélicos dentados para capturar animales
silvestres empleados en la industria peletera’. En todos estos casos, lo establecido por

los laudos de la OMC supuso un grave revés para la politica ambiental internacional.

Otras fuentes del derecho internacional son la Convencion de Bonn de 1979 sobre
Conservaciéon de las Especies Migratorias de la Fauna Silvestre®, que incluye una
prohibicion general de captura para las especies con un mayor grado de peligro, aunque
no sin excepciones; el Acuerdo sobre la Conservacion de las Focas del Mar de Wadden

de 1990; el Acuerdo para la Conservacion de los Murciélagos en Europa de 1991; y el

> www.cites.org.

% Sobre cuestiones generales de derecho internacional ambiental, recomendamos la siguiente obra:
BARREIRA, A., OCAMPO, P. y RECIO, E., Medio Ambiente y Derecho Internacional: Una guia
prdctica, Caja Madrid, Madrid, 2007.

7 Vid. la web de la Organizacién Mundial del Comercio: www.wto.org; y la de la organizacién Public
Citizen: www.citizen.org/trade. SAN MARTIN, L., La Organizacion Mundial de Comercio y la
proteccion del medio ambiente: aspectos juridicos, Universidad Publica de Navarra, Pamplona, 2000.

8 www.cms.int.
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Acuerdo de Monaco sobre la Conservacion de los Cetadceos del Mar Negro, el Mar
Mediterraneo y la Zona Atlantica Contigua de 1996. Existen otras normas como las que
regulan los tipos de arpones con explosivos para cazar ballenas segun el grado de

.. 9
sufrimiento causado’.

En el derecho internacional regional europeo para la proteccion de la biodiversidad, el
principal instrumento es el Convenio de Berna de 1979 o Convencién relativa a la
Conservacion de la Vida Silvestre y del Medio Natural en Europa, al que se adhirio la
CEE en 1982. Basado también en el sistema de listas o anexos, las partes contratantes se
comprometen a prohibir todo tipo de captura, posesion o muerte intencionada de las
especies de su anexo II; el deterioro o destruccion intencionado de sus lugares de
reproduccidn o reposo; su perturbacion intencionada durante su época de reproduccion,
crianza o hibernacion; y, finalmente, la posesion y el comercio interior de los animales
de este anexo II, vivos o muertos, incluidos los disecados. La importancia del Convenio
de Berna radica en que ha servido de fuente para la aprobacion de directivas de la UE de
gran peso en la gestion ambiental como la de Aves de 1979, reformada en 2009, o la de

Habitats de 1992.

La Union Europea ha suscrito diversos acuerdos internacionales especificos sobre la
captura incruenta de animales silvestres. La Decision 98/142/CE, del Consejo, aprobaba
el Acuerdo entre la UE, Canada'® y Rusia sobre la aplicacion de normas internacionales
de captura no cruel, mientras que la Decision 98/487/CE hacia lo mismo respecto de los
EE. UU.'". Todas estas normas exigen la certificacion de los métodos de captura con
vistas a evitar discriminaciones en el comercio internacional de pieles, cuestion que,
como hemos dicho mas arriba, se trato en el seno de la OMC. En concreto, acerca de las

trampas existe la certificacion'> ISO 10990. Estas normas se basan en el sistema de

? http://www.whales.org.au/policies/methods.html. Sobre los ceticeos se aplica el Convenio Internacional
para la Regulacion de la Pesca de la Ballena de Washington, de 2 de diciembre de 1946, en vigor en
Espaina desde 1979, que incluye determinadas disposiciones relativas a los métodos de captura, zonas,
vedas y restricciones de la caza de cetaceos lactantes, asi como ciertas excepciones a las capturas por
pueblos indigenas para uso propio. KUBLI GARCIA, F., “Régimen juridico de proteccion interna e
internacional de las ballenas”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 107, 2003.

' FUR INSTITUTE OF CANADA, Traps: meeting requirements of agreement on international humane
trapping standards and certification status. Certified traps, Ottawa, 2000.

" GLASS, J.H., “The status of the steel trap in North America”, Davis, L.R. y Marsh, R.E. (eds.),
Proceedings of the 14 th Vertebrate Pest Conference, Universidad de California, Davis, 1990.

2 INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION, ISO 10990-4.1999. Animal
(mammal) traps - Part 4: Methods for testing killing-trap systems used on land or underwater; ISO

-6-
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listas de especies que se pueden capturar bajo determinados métodos y de acuerdo con
.. . 1 . e

los requisitos de la normativa europea'. La certificacion es clave en estos asuntos, pues

de esta se predica un régimen objetivo aplicable a todos los paises que deslinde si hay

114

restricciones comerciales encubiertas bajo normas de proteccion animal ® que

favorezcan el comercio nacional frente a la importacion de terceros paises.

III. EL DERECHO EUROPEO SOBRE BIENESTAR ANIMAL EN LA CAZA'Y
EN LA PESCA

Como ya hemos aludido, la normativa de bienestar animal se centra especialmente en
cada fase de la cria y comercializacion de ganado y en sus aspectos comerciales, como
de hecho recuerda el Protocolo al Tratado de la CE sobre la Proteccion y el Bienestar de
los Animales incorporado por el Tratado de Amsterdam en 1997, que literalmente dice:
“Al formular y aplicar las politicas comunitarias en materia de agricultura, transporte,
mercado interior e investigacion, la Comunidad y los Estados miembros tendran
plenamente en cuenta las exigencias en materia de bienestar de los animales, respetando
al mismo tiempo las disposiciones legales o administrativas y las costumbres de los
Estados miembros relativas, en particular, a ritos religiosos, tradiciones culturales y

patrimonio regional”.

Por lo que respecta a la caza y la pesca, tanto la bibliografia como la accién
administrativa y la litigiosidad son mucho maés reducidas, de ahi que hablemos a veces
en un sentido mas amplio del que normalmente se emplea en términos veterinarios y de
produccion animal de qué ha de entenderse por bienestar animal. No obstante lo dicho,
existe un conjunto de normas que versan sobre la crueldad de los diferentes métodos de
captura que muestran al menos la sensibilidad oficial por parte de cada Estado miembro
y sus representantes en cuanto al respeto de los animales. La principal norma vigente de
aplicacion directa es el Reglamento (CE) nim. 3254/1991, de 4 de noviembre, por el

que se prohiben el uso de cepos y la introduccion en la UE de pieles y productos

10990-5. 1999. Animal (mammal) traps - Part 5: Methods for testing restraining traps, Ginebra, Suiza,
1999.

" DEPARTMENT FOR ENVIRONMENT, FOOD AND RURAL AFFAIRS, Report on the independent
working group on snares, Reino Unido, 2005.

" HARRIS, S. et al., 4 scientific review on proposed humane trapping standards in Europe. 1. The ISO
standards and 2. the European Commission proposal for a proposed Directive on humane trapping
standard, International Fund for Animal Welfare and Eurogroup for Animal Welfare, Bruselas, 2005.
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manufacturados de determinadas especies de animales salvajes capturados con métodos
y cepos disconformes con la normativa internacional de captura no cruel. Esta norma se
aplica en desarrollo del Convenio de Berna de 1979, el Reglamento (CE) nam.
338/1997, de 9 de diciembre, relativo a la proteccion de especies de la fauna y flora
silvestres mediante el control de su comercio, y la Decision 82/72/CEE, de 3 de
diciembre de 1981. Un caso juridico sefiero lo ha constituido la caza de focas y el
comercio de sus productos, cuestion regulada por el Reglamento nam. 1007/2009, de 16
de septiembre, sobre el comercio de productos derivados de la foca, desarrollado por el
Reglamento num. 737/2010, de 10 de agosto. De acuerdo con esta normativa, solo se
permite de modo general la comercializacion de productos derivados de la foca'’
cuando procedan de la caza tradicional practicada por la poblacion inuit y otras
comunidades indigenas y contribuyan a su subsistencia, lo cual fue impugnado por estas
ante el TJIUE al entender que estos reglamentos eran una suerte de normas de caso Unico
que solo les afectaban a ellas, algo que fue rechazado por las SSTJUE (Gran Sala) de 25
de abril y de 3 de octubre de 2013.

Otra norma que refleja la paulatina adopcion de medidas que eviten el sufrimiento
animal es el Reglamento nim. 1185/2003, de 26 de junio, sobre el cercenamiento de las
aletas de tiburones en los buques'® (conocido también como finning), que intenta poner
fin o al menos limitar el que a diversas especies de tiburones, en cuya captura y
comercio Espafia es lider, se les corten en vivo las aletas —producto destinado al
mercado asidtico— y sean devueltos al mar ain vivos. A pesar de contar con diversas
excepciones y con un régimen de trazabilidad y control de muy dificil aplicacion, la UE
prohibe como medida general el cercenar las aletas de los tiburones en los buques y
mantener a bordo, transbordar o desembarcar aletas de tiburén, asi como comprar, poner
a la venta o vender las aletas de tiburon que se hayan cercenado a bordo, mantenido a
bordo, transbordado o desembarcado en los buques dedicados a la captura de estas

especies.

Hay que senalar que el 30 de julio de 2004 se present6 una propuesta de Directiva sobre

métodos crueles de caza o “normas de captura no cruel” que al final fue rechazada en el

> MARTINEZ PEREZ, E. J., “Restricciones comerciales por razones éticas: La prohibicion de la Unién
Europea a la importacion de productos derivados de las focas”, Revista Espaiiola de Derecho Europeo,
num. 42, 2012.

16 OCEANA, Shark finning and the EU, Bruselas, 2011.
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Parlamento Europeo. Esta directiva'’, de haberse aprobado, habria protegido los
siguientes mamiferos europeos y de América del Norte: coyote (Canis latrans); lobo
(Canis lupus); castor (Castor canadensis); castor (Castor fiber), lince americano (Felix
rufus); nutria (Lontra canadensis); nutria (Lutra lutra); lince (Lynx canadensis); lince
(Lynx lynx); marta americana (Martes americana); marta (Martes martes); marta
pescadora (Martes pennanti); marta cibelina (Martes zibellina); tejon (Meles meles);
armifio (Mustela erminea); coati (Nyctereutes procyonoides); rata almizclera (Ondatra

zibethicus); mapache (Procyon lotor); y tejon (Taxidea taxus).

Esta propuesta incluyd unos anexos en los que se muestran indicios veterinarios y de
sanidad animal de métodos de captura cruel como fracturas, luxaciones, abrasion,
amputaciones o degeneracion del miocardio, entre otros, junto con el tiempo de
sufrimiento del animal capturado hasta morir medido en segundos maximos segun la
especie y la pérdida de reflejos en la cornea y los parpados. Asimismo, se habla de
métodos de captura mortiferos y de captura no cruel y se concreta la metodologia de
evaluacion de estos artefactos. Esta propuesta de Directiva se distingue, mas que por
evitar problemas comerciales internacionales, por asegurar el bienestar animal en si, ya
que cita los acuerdos con Canadd, Rusia y los EE. UU., que son cuestiones

eminentemente mercantiles.

Hemos de explicar el papel de dos de las mds importantes directivas europeas
ambientales en materia de bienestar animal de las especies objeto de caza y pesca. Por
una parte, contamos con la Directiva 2009/147/CE, de Aves Silvestres'®. Esta directiva
establece un marco general de proteccion para todas las aves silvestres; es decir, todas
estan protegidas y como excepcion se permite la caza o captura de ciertas especies. Por
otra, establece en su articulo 7.4 la prohibicion de cazar o capturar aves en los periodos
de reproduccion —incluyendo la época de celo— y crianza y en la temporada de
regreso a los lugares de cria en el caso de aves migratorias, llamada migracion

prenupcial, que en Espafia ha dado mucho que hablar en cuanto a las llamadas

' COM (2004) 532 final. Disponible en: http://europa.eu/scadplus/leg/es/lvb/128147.htm.

' GARCIA URETA, A., “Directiva de Aves silvestres. Métodos prohibidos de caza. Excepciones a las
prohibiciones generales y caza de aves en pequefias cantidades. Comentario al asunto C-73/03, Comision
v. Espaiia, sentencia del TJCE (Sala Segunda) de 9 de diciembre de 2004”, Revista Vasca de
Administracion Publica, nam. 71, 2005. Como estudio general, la obra mas completa hasta la fecha es

también de este autor: Derecho europeo de la biodiversidad: Aves silvestres, habitats y especies de flora y
fauna, Tustel, Madrid, 2010.
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contrapasas de palomas salvajes'’, en las que suelen caer abatidos ejemplares de otras
especies. Dado que la Directiva de Aves pretende influir de modo directo en el mundo
de la caza®, incluye una prohibicion general de cazar las especies no incluidas en el
anexo II de la Directiva, es decir, el criterio es muy restrictivo, pues solo se pueden
cazar las especies alli recogidas y, en cualquier caso, las especies cinegéticas no han de

ver puesta en peligro su viabilidad (art. 7.1).

Por lo que se refiere al bienestar animal en la caza, captura o muerte de aves en el marco
de la Directiva de Aves, los Estados miembros prohibiran el recurso a cualquier medio,
instalacion o método de captura o muerte masiva o no selectiva o que pudiera causar la
desaparicion local de una especie y, en particular, los que se enumeran en la letra a) del

anexo IV:

* Lazos, ligas, anzuelos, aves vivas utilizadas como reclamos cegadas o mutiladas,

aparatos grabadores, aparatos electrocutantes. En Espafia destacan los casos de la caza
21 1 . - .

con parany” o liga pegajosa para la caza de pequenas aves, sobre todo en Valencia, y la

caza de palomas silvestres atraidas por palomas cegadas o cimbeles en las dehesas del

centro y sur peninsular.

* Fuentes luminosas artificiales, espejos, dispositivos para iluminar los blancos,
dispositivos de visor que incluyan un convertidor de imagen o un amplificador de

imagen electronico para tiro nocturno.

* Explosivos, redes, trampas-cepo, cebos envenenados® o tranquilizantes. Un caso
famoso es el de la “red japonesa”, de muy dificil deteccion, para la captura de pequefios

pajaros insectivoros.

' ATIENZA, J. C., “Vizcaya permite la caza en contrapasa en 2006 en abierto desafio al Tribunal de
Luxemburgo”, Quercus, num. 240, 2006.

2 FERNANDEZ DE CASADEVANTE, C., “La Directiva 79/409/CEE sobre aves silvestres y su
aplicacion en Espaiia: Nuevas consecuencias restrictivas, esta vez en el ambito de la caza”, Revista de
Derecho Comunitario Europeo, nim. 22, 2005.

! DE ROJAS MARTINEZ-PARETS, F., “Comentario a la sentencia del Tribunal de Justicia Europeo de
9 de diciembre de 2004 sobre la autorizacion y regulacion de la caza con liga o parany”, Revista Aranzadi
de Derecho Ambiental, ntim. 7, 2005.

22 SANCHEZ GASCON, A., El delito de caza con luz artificial, Tecnos, Madrid, 1991.

> Destaca el Programa Antidoto, llevado a cabo por asociaciones y fundaciones ecologistas contra el uso
del veneno para el control de animales no deseados en los cotos de caza, en colaboracion con la Guardia
Civil y las fiscalias de Medio Ambiente. El empleo de veneno es una practica extendida en Espafia que ha
cobrado fuerza en los ultimos afios. Vid. GUTIERREZ, J. E. y YANEZ, M., Cazadores contra el veneno,
Fundacién Gyapetus, Cazorla, 2005.
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* Armas semiautomaticas o automaticas cuyo cargador pueda contener mas de dos
cartuchos. Asi, los animales tienen mas posibilidades de sobrevivir al limitarse el

numero de disparos en cada lance.

Asimismo, los Estados miembros prohibiran cualquier persecucion de los animales con
medios de transporte y en las condiciones mencionadas en la letra b) del anexo IV:
aviones, vehiculos automéviles y embarcaciones que naveguen a mas de 5 km/h. En alta
mar, los Estados podran autorizar, por razones de seguridad, los barcos que naveguen a

mas de 18 km/h, previa notificacion a la Comision Europea.

Como en toda norma general y de compromiso, maxime cuando se trata de una
actividad cinegética muy organizada y con gran influencia politica en la UE, se incluyen
excepciones a las restricciones anteriores. Asi, el articulo 9 establece que se podran
adoptar tales excepciones en aras de la salud y de la seguridad publica, la seguridad
aérea, para prevenir perjuicios importantes a los cultivos, al ganado, a los bosques, a la
24 .
pesca” y a las aguas y para proteger la flora y la fauna, como es el caso del cormoran,
sobre cuyos descastes hay una gran polémica en la actualidad al no ser una especie
. L. 25 . . . .
cinegética™. Del mismo modo, se puede autorizar la captura de especies protegidas para
fines de investigacion o de ensefianza, de repoblacion y de reintroduccion, asi como
para la crianza orientada a dichas acciones, y para permitir, en condiciones
estrictamente controladas y de un modo selectivo, la captura, la retencion o cualquier
otra explotacion prudente de determinadas aves en “pequefias cantidades”, como

veremos mas adelante. Las excepciones deberan hacer mencion a:
- Las especies que seran objeto de las excepciones.
- Los medios, instalaciones o métodos de captura o muerte autorizados.

- Las condiciones de peligro y las circunstancias de tiempo y de lugar en las que podran

hacerse dichas excepciones.

- La autoridad facultada para declarar que se retinen las condiciones requeridas y para
decidir qué medios, instalaciones o métodos podran aplicarse, dentro de qué limites y

por parte de qué personas.

* Reglamento (CE) nam. 708/2007, sobre el uso de especies exdticas y especies localmente ausentes en
la acuicultura.

% ALVAREZ FERNANDEZ, D., “Descastes de cormoran grande: Una practica en aumento”, Quercus,
nam. 267, 2008; ALONSO GARCIA, E., “El cormoran grande: Crénica de una incomprension”, Rios con
Vida, num. 91, 2014.
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- Los controles que se ejerceran. Sobre este punto, los Estados miembros han de remitir
cada afio un informe a la Comision sobre la aplicacion de la Directiva, a la vez que la
Comisiéon Europea vela por que las consecuencias de estas excepciones no sean
incompatibles con esta norma. En cualquier caso, los Estados podran establecer medidas
mas restrictivas. La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Justicia (TJUE) ha tratado
de modo ejemplar algunas de estas cuestiones”®. La Sentencia del TTUE de 9 de junio de
2005 verso sobre la contrapasa de paloma torcaz en Guipuzcoa y condend al Reino de
Espana por no justificar la excepcionalidad de la autorizacion de su caza en el viaje
prenupcial de esta ave, de acuerdo con el articulo 9. En este mismo sentido se pronuncia
la STJUE de 16 de octubre de 2003 sobre la caza de aves en Francia y la STJUE (Sala
2.%) de 10 de septiembre de 2009, la cual condena a la Republica de Malta por no haber
lugar a las excepciones de este articulo 9 al autorizar la caza de la codorniz (Coturnix
coturnix)y de la tortola (Streptopelia turtur) durante la temporada migratoria de

primavera de los afios 2004 a 2007.

Abundando en la interpretacion de las excepciones a la Directiva de Aves, una sentencia
de este tribunal de 12 de julio de 2007 establece que Austria incumplio los deberes de la
Directiva de Aves. El TJUE argumenta lo siguiente: “Si bien la prevencion de dafios a
los cultivos viticolas puede permitir que se establezcan excepciones, en virtud del
articulo 9, apartado 1, letra a), tercer guion, de la Directiva de Aves, esta ultima
disposicion no proporciona, sin embargo, una base juridica para que, ni siquiera de
forma limitada en el tiempo, una especie quede completamente excluida del régimen de
proteccion establecido en la Directiva”. Asi pues, el hecho de excluir completamente
una especie de aves de dicho régimen de proteccion, aunque solo sea durante un periodo
limitado, puede poner en peligro la existencia misma de esa especie. Anade que solo
respetando las exigencias fijadas en el articulo 9, apartado 2, de la Directiva los Estados
miembros estdn autorizados a establecer excepciones al régimen de proteccion de las
aves silvestres. En sentido garantista, el hecho de que en un Estado miembro no se
empleen ciertos métodos de caza o no existan ciertas practicas de destruccion prohibidas
por la Directiva relativa a la conservacion de las aves silvestres no puede eximir al
Estado miembro interesado de su obligacion de adoptar medidas legales o

reglamentarias para garantizar la adaptacion adecuada del ordenamiento juridico interno

26 SORIANO GARCIA, J. E., “El efecto directo de las Directivas: Posiciones iniciales de nuestra
jurisprudencia”, Noticias de la CEE, num. 52, 1989. También: Jurisprudencia comunitaria comentada,
Atelier, Barcelona, 2003.
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a las disposiciones de la Directiva. En efecto, el principio de seguridad juridica exige
que las prohibiciones que esta enuncia sean recogidas en disposiciones legales

obligatorias®’.

Sobre el concepto juridico indeterminado de la captura de aves en “pequenas
cantidades”, una de las excepciones a la proteccion general de especies de aves
protegidas, la Sentencia del TJUE de 8 de junio de 2006, en el caso WWF-Italia/Region
de Lombardia por la autorizacién excepcional de la captura de pinzones, dijo que el
articulo 9, apartado 1, letra c), de la Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de
1979, relativa a la conservacion de las aves silvestres, obligaba a los Estados miembros,
cualquiera que fuera el reparto interno de competencias establecido por el ordenamiento
juridico nacional al adoptar las medidas de adaptacion del derecho interno a dicha
disposicion, a garantizar que, en todos los casos de aplicacion de la excepcion en ella
prevista y respecto a todas las especies protegidas, las capturas cinegéticas autorizadas
no superasen un nivel maximo acorde con la limitacion de tales capturas a pequeias
cantidades impuesta por la referida disposicion, debiéndose determinar dicho nivel

sobre la base de datos cientificos rigurosos.

En cuanto a los métodos no selectivos, es de suma importancia la STJUE de 9 de
diciembre de 2004 sobre la caza de zorzales con liga o parany en Valencia, autorizada
de modo ilegal y obstinado por su Comunidad Auténoma®. En este caso, se declard que
las excepciones son taxativas, no pudiendo alegarse otras, y que, en relacion con la
referencia a las “pequenas cantidades” de aves capturadas, no se presentd prueba
cientifica alguna que amparase dicha autorizacion excepcional por parte de la
Generalitat de Valencia. Como criterio interpretativo, el TJUE utiliz6 como base de
referencia los dictdmenes del Comité ORNIS, comité para la adaptacién al progreso
técnico y cientifico de dicha Directiva creado por el articulo 16 de esta, habida cuenta
de la autoridad cientifica de los dictimenes de dicho Comité. Otra sentencia sobre
métodos de caza es la que trata el caso italiano de la caza con reclamo vivo de varias
especies de paseriformes, de 17 de mayo de 2001, considerado ilegal bajo las

condiciones impuestas por las autoridades italianas.

*" En el mismo sentido, vid. la Sentencia del Tribunal Europeo de Justicia de 7 de marzo de 1996.

¥ Se han llegado a emplear argumentos cientificos para permitir este tipo de caza, como se desprende de
la “Resolucion de captura cientifica de tirdidos y otras aves 2013-2014” de la Direccidon General de
Medio Natural de 1 de octubre de 2013. RAMIREZ MARTIN-SALAS, V., “La caza con parany busca
huecos para legalizarse”, Foresta, nim. 57, 2013.
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En resumen, la Directiva de Aves y la de Habitats, asi como el Convenio de Berna,
permiten que las prohibiciones citadas (de cazar determinadas especies, de cazar en
determinados periodos y de emplear y comercializar determinados métodos) puedan
eludirse si se cumplen los requisitos del régimen de excepciones”. El primero de estos
requisitos es que “no exista otra solucion satisfactoria alternativa al levantamiento de la
prohibicion” que pueda solucionar el problema que se quiere atajar. El segundo es que
la actividad que se pretenda realizar encuentre encaje en alguno de los supuestos de
excepcidn que expresamente se enumeran; el unico supuesto de excepcion aplicable
seria el relativo a la “proteccion de la flora y la fauna”, es decir, el de la “proteccion” de
determinadas especies cinegéticas frente a otras, cinegéticas o no. El tercer requisito es
que se dé cumplimiento a una serie de requisitos formales como publicar las especies

que son motivo de excepcion e informar a la Comision, tal como hemos visto.

La otra directiva importante es la de Habitats o Directiva 92/43/CEE, de 21 de mayo.
Esta directiva amplia los principios de la Directiva de Aves a todos los tipos de especies
y crea la mayor red mundial de espacios naturales protegidos, la red Natura 2000. El
articulo 12 habla de la proteccion estricta de las especies de la letra a) del anexo IV.
Esta proteccion incluye la prohibicion de la captura, el sacrificio y la perturbacion, asi
como la destruccion de sus lugares de reproduccion o zonas de descanso. El articulo 15,
a su vez, prohibe los métodos no selectivos de caza para las especies de la letra a) del
anexo IV; estos métodos se recogen en la letra a) del anexo VI, que en general ya
aparecian citados en la Directiva de Aves. En cuanto a las excepciones recogidas en el
articulo 16, se permiten siempre que no exista ninguna otra solucion satisfactoria y que
ello no suponga perjudicar el mantenimiento, en un estado de conservacion favorable,

de las poblaciones de la especie de que se trate en su area de distribucion natural:

a) Con el fin de proteger la fauna y flora silvestres y de conservar los habitats

naturales;

b) Para evitar dafios graves en especial a los cultivos, al ganado, a los bosques, a

las pesquerias y a las aguas, asi como a otras formas de propiedad;

** Hacemos nuestras las conclusiones de Belén Lopez-Precioso, abogada del IPAE (Instituto para la
Politica Ambiental Europea), a quien agradecemos esta informacion. Vid. LOPEZ-PRECIOSO, B ., “El
manejo y control de los depredadores en el marco normativo comunitario, estatal y autonémico”, Reina, J.
(ed.), Jornadas sobre gestion de la prelacion en el medio natural, Ecologistas en Accion, Cérdoba, 2008.
Esta obra recoge las actas de unas jornadas celebradas en la Universidad de Cordoba en 2005.
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¢) En beneficio de la salud y seguridad publicas o por razones imperativas de
interés publico de primer orden, incluidas las de cardcter socioecondémico y

consecuencias beneficiosas de importancia primordial para el medio ambiente;

d) Para favorecer la investigacion y educacion, la repoblacion, la reintroduccion de
dichas especies y para las operaciones de reproduccion necesarias a dichos fines,

incluida la propagacion artificial de plantas;

e) Para permitir, en condiciones de riguroso control, con criterio selectivo y de
forma limitada, la toma o posesion de un nimero limitado y especificado por las
autoridades nacionales competentes de determinados especimenes de las especies

que se enumeran en el Anexo IV.

Como toda excepciodn, ha de ser interpretada en sentido restrictivo, a pesar de lo cual los
Estados miembros han hecho lo contrario en muchas ocasiones. En cuanto a los
métodos no selectivos, hay uno de ellos, el lazo, que plantea una importante cuestion
juridica®. En el Convenio de Berna se recogié esta prohibicion tanto para aves como
para mamiferos, pero la Directiva de Hébitats no la recogid para los segundos. Por otro
lado, Espaia, al firmar el Convenio de manera individual, formul6 una reserva a la
prohibicién de lazos: no se aplicaria en el caso de caza de determinadas especies
consideradas predadoras (Canidae, Mustelidae, Viverridae y Oryctolagus cuniculus —
conejo silvestre, alimento principal de especies tan emblematicas y en peligro de
extincion como el 4guila imperial ibérica o el lince ibérico’’—). Sin embargo, esta
reserva no ha sido nunca publicada en el Boletin Oficial del Estado y no consta en la
publicacion realizada de la ratificacion del Convenio ni en ningun otro boletin oficial,
por lo que, de conformidad con lo estipulado en el Codigo Civil (que indica que los
convenios internacionales entran en vigor en Espafia cuando se publican integramente
en el BOE), deberia entenderse que tal reserva no es aplicable en Espafia. Los lazos son

ampliamente usados en la caza con fines peleteros y en el control de carnivoros que

3% Lopez-Precioso, Belén: "El manejo..." cit.

3 GONZALEZ, L. M. (coord.), Manual de buenas prdcticas de gestion en fincas de monte mediterrineo
de la Red Natura 2000, Ministerio de Medio Ambiente, Madrid, 2004; SAN MIGUEL, A. (coord.),
Manual para la gestion del habitat del lince ibérico (Lynx pardinus) y de su presa principal, el conejo de
monte (Oryctolagus cuniculus), Fundacion CBD-Habitat, Madrid, 2007. Esta obra expone de modo muy
ilustrativo diversos modelos de captura de depredadores; VV. AA: Predacion, caza y vida silvestre.
Jornadas Técnicas, Fundacion “la Caixa”, Barcelona, 1995; FUNGESMA, Buenas prdcticas cinegéticas,
Mundi-Prensa, Madrid, 2001.
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depredan sobre la caza menor y mayor, de ahi que tanto los cientificos como los

gestores de la caza hayan tratado esta cuestion™.

2 HERRANZ, J. et 4l., Efectos de los depredadores sobre la caza menor y evaluacion de sistemas
selectivos para regular los niveles de depredacion, Junta de Castilla-La Mancha, Toledo, 1999;
INTERNATIONAL ASSOCIATION OF FISH AND WILDLIFE AGENCIES, Best management
practices for trapping coyotes in the Eastern United States, Washington D.C., 2003; FERRERAS, P.,
LOPEZ-PRECIOSO, B. et al., Homologacion de métodos de control de predadores en Castilla-La
Mancha. Bases cientificas, Instituto de Investigacion en Recursos Cinegéticos, Universidad de Castilla-La
Mancha, Ciudad Real, 2003; MUNOZ IGUALADA, J. et 4l., “Evaluacion de nuevos métodos de captura
selectiva de zorros”, Jara y Sedal, marzo de 2007.
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TABLA DE METODOS PROHIBIDOS

AVES MAMIFEROS
Convenio de Berna Directiva de Aves Convenio de Berna Directiva de Habitats
MEDIOS NO SELECTIVOS
Lazos Lazos Lazos
Varetas Ligas
Anzuelos Anzuelos

Aves vivas utilizadas como
reclamo cegadas o
mutiladas

Aves vivas utilizadas como
reclamo cegadas o
mutiladas

Animales vivos utilizados
como reclamo cegados o
mutilados

Animales ciegos o
mutilados utilizados como
cebos vivos

Magnetdfonos

Aparatos grabadores

Magnetdfonos

Magnetéfonos

Aparatos eléctricos capaces
de matar o aturdir

Aparatos electrocutantes

Aparatos eléctricos capaces
de matar o aturdir

Dispositivos eléctricos o
electronicos que pueden
matar o aturdir

Fuentes luminosas

Fuentes luminosas

Fuentes luminosas

Fuentes luminosas

artificiales artificiales artificiales artificiales
Espejuelos u otros objetos Espejos Espejuelos u otros objetos Espejos y otros medios de
deslumbrantes deslumbrantes deslumbramiento

Dispositivos para iluminar
los blancos

Dispositivos para iluminar
los blancos

Dispositivos para iluminar
los blancos

Medios de iluminacion de
blancos

Dispositivos de mira de los
que forme parte integrante
un convertidor de imagen o
un amplificador de imagen

Dispositivos de visor que

incluyan un convertidor de

imagen o un amplificador
de imagen para tiro

Dispositivos de mira de los
que forme parte integrante
un convertidor de imagen o
un amplificador de imagen

Dispositivos de mira para el
tiro nocturno que
comprendan un
amplificador de imagenes

electronico para tiro nocturno electronico para tiro electronico o un convertidor
nocturno nocturno de imagenes electronico
Explosivos Explosivos Explosivos (excepto para Explosivos
caza de ballenas)
Redes Redes Redes si se emplean para la [ Redes no selectivas en su
captura 0 muerte masiva o principio o en sus
no selectiva condiciones de empleo
Trampas Trampas-cepo Trampas si se emplean para | Trampas no selectivas en su

la captura o muerte masiva
o0 no selectiva

principio o en condiciones
de empleo

Ballestas

Veneno y cebos
envenenados o anestésicos

Cebos envenenados o
tranquilizantes

Veneno y cebos
envenenados o anestésicos

Veneno y cebos
envenenados o anestésicos

Empleo de gases y humos

Asfixia con gas o humo

Armas semiautomaticas o
automaticas cuyo cargador
pueda contener mas de dos

Armas semiautomaticas o
automaticas cuyo cargador
pueda contener mas de dos

Armas semiautomaticas o
automaticas cuyo cargador
pueda contener mas de dos

Armas semiautomaticas o
automaticas cuyo cargador
pueda contener mas de dos

cartuchos cartuchos cartuchos cartuchos
MODOS DE TRANSPORTE
Aeronaves Aviones Aeronaves Aeronaves
Vehiculos automoéviles en Vehiculos automoviles Vehiculos automoéviles en Vehiculos de motor
movimiento movimiento

Barcos propulsados a una
velocidad superior a 5
kilometros por hora

Fuente: LOPEZ-PRECIOSO, B. et al., “Homologacion...” cit.
En la jurisprudencia europea destaca asimismo la STJUE de 10 de mayo de 2007, donde

se afirm6 que Austria habia incumplido el régimen de excepciones a la caza con
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métodos prohibidos en varias normas sobre proteccion de la naturaleza y la actividad
cinegética, ya que, conforme al articulo 16, apartado 1, de la Directiva de Hébitats, toda
medida adoptada a nivel nacional que establezca una excepcion a las prohibiciones
impuestas en la Directiva debe estar supeditada al requisito de que no exista ninguna
otra solucion satisfactoria. De ello se desprende que las disposiciones nacionales que no
supediten la concesion de excepciones a las prohibiciones impuestas por los articulos 12
a 14 y 15, letrasa) yb), de dicha Directiva al conjunto de criterios y requisitos
enunciados en su articulo 16, sino, de manera incompleta, a determinados elementos de
estos, no pueden constituir un régimen conforme con este articulo. Por el contrario,
respecto del polémico empleo de los lazos, la Sentencia del TJUE de 18 de mayo de
2006 dio la razon a Espana al decidir que es conforme al derecho comunitario el empleo
de lazos con freno para la caza de zorros autorizado por la Junta de Castilla y Leon,
pues se alegd que no podia afectar a especies protegidas que no existian en la zona en
cuestion como la nutria, cuya captura deliberada con esos lazos con freno tampoco se

probo.

En cuanto a la pesca y sus métodos de captura, la normativa europea protege de modo
especifico diversas especies icticas como el esturion atlantico europeo (Acipenser
sturio), la anguila (Anguilla anguilla) —cuyo alevin es el Gnico que paraddjicamente
puede pescarse—, el jarabugo (4Anaecypris hispanica), el fartet (Aphanius iberus) o el
samaruc (Valencia hispanica), entre otras. Sobre el esturion®, la STJUE de 10 de enero
de 2006 condena a Alemania por no garantizar la supervivencia y el ciclo migratorio del
esturion en sus leyes de pesca ante la Directiva de Habitats, pero no se refiere

estrictamente a los métodos de captura y explotacion.

33 FERNANDEZ PASQUIER, V., “El esturion, un pez en gravisimo peligro de extincion”, Quercus,
nam.150, 1998. Sobre los intentos de recuperar sus poblaciones del Bajo Guadalquivir: FERNANDEZ
DELGADO, C., Impacto ambiental de las presas de Alcala del Rio y Cantillana sobre las comunidades
acudticas del Bajo Guadalquivir, RIOS CON VIDA, Avila, 2006; VV. AA., El esturién del
Guadalquivir, Ayuntamiento de Coria del Rio, Sevilla, 2002.
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IV. EL REGIMEN JURIDICO ESPANOL DEL BIENESTAR ANIMAL EN LA
CAZA Y EN LA PESCA

Vistos los elementos clave de la normativa internacional y comunitaria europea en
materia de captura de especies animales, es hora de dar paso a la normativa vigente en
nuestro pais. Para exponer del modo mas claro posible la situacién espanola,
analizaremos la cuestion segun se trate de caza o pesca y por el ambito territorial de
actuacion, es decir, describiremos primero la normativa nacional y, posteriormente, la

autonomica.

Los estudios juridicos espafioles sobre la caza y la pesca se han dedicado
histéricamente®®, por lo general, a la propiedad, la titularidad, el aprovechamiento y la
responsabilidad® en el ejercicio de la caza y la pesca; como la caza se desarrolla
generalmente en terrenos privados™®, es en este ambito donde abunda la jurisprudencia.
Por el contrario, acerca de la pesca, al desarrollarse generalmente en dominio publico
hidraulico, cuenta con una influencia del derecho publico mucho mayor, aunque pueden
existir formas de gestion en manos privadas’ . La caza y la pesca son actualmente en
Espafia una actividad meramente de ocio, pues apenas quedan casos de cazadores
profesionales dedicados a la obtencion de alimento o pieles y la pesca profesional en
agua dulce, dada la destruccién de nuestros ecosistemas fluviales, ha sido borrada del

mapa como actividad econdmica, aunque sobreviven ejemplos en los tramos bajos del

* SANCHEZ GASCON, A., Leyes histéricas de caza de Espaiia, Exlibris, Madrid, 2007; PARDO, L.,
Apuntes para la historia de la pesca continental espariola, Instituto Forestal de Investigaciones y
Experiencias, Madrid, 1951.

* ORTUNO NAVALON, C. y MANZANA LAGUARDA, R., Régimen de responsabilidades
dimanantes de la caza, Tirant lo Blanch, Valencia, 2007.

3¢ GALVEZ CANO, M2 R., El derecho de caza en Espaiia, Comares, Granada, 2006; SANCHEZ
GASCON, A., El derecho de caza en Espaiia, Tecnos, Madrid, 1988; LAFUENTE BENACHES, M., El
egjercicio legal de la caza, Tirant lo Blanch, Valencia, 2007; APROCA, Marco juridico de la actividad
cinegética en Esparia, Sevilla, 2008.

7 BRUFAO CURIEL, P., “Régimen juridico de la pesca fluvial en Andalucia: ;Regreso a los derechos
seforiales de pesca?”, Administracion de Andalucia. Revista Andaluza de Administracion Publica, num.
85,2007; FANLO LORAS, A., “La pesca fluvial: algunos criterios para articular su proteccion juridica”,
Cosculluela Montaner, Luis (coord.), Estudios de Derecho publico economico. Libro homenaje a
Sebastian Martin-Retortillo, Civitas, Madrid, 2003; GARRIDO CUENCA, N. M.% “La pesca fluvial”,
Embid Irujo, Antonio (dir.), Diccionario de Derecho de Aguas, Tustel, Madrid, 2007; GIL-ROBLES, A.,
“El ejercicio del derecho de pesca en aguas continentales: los cotos intensivos de pesca”, Revista
Espariiola de Derecho Administrativo, nim. 7, 1975; LAGUNA DE PAZ, J. C., “Caza y pesca fluvial”,
Alonso Garcia, E. y Lozano Cutanda, B. (dir.), Diccionario de Derecho Ambiental, Tustel, Madrid, 2006.
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Ebro, el Mifio®® y el Guadalquivir y en algunos otros rios y humedales como la Albufera

de Valencia o las marismas de Dofiana’’.

1. El bienestar animal de la caza en el derecho administrativo

La norma de la que partimos es la Ley 1/1970, de 4 de abril, de Caza. En el contexto en
el que se aprobé —un pais donde la conciencia ambiental apenas existia—, era licito
cazar “alimafas” y se consideraban especies cinegéticas el 0so, el lince o el urogallo. En
todo caso, recoge algunas limitaciones protectoras, como las tradicionales épocas de
veda (art. 23), que deberian adecuarse a las circunstancias ecoldgicas del ejercicio de la
caza y no al revés™’. Este mismo articulo incluye referencias a la gestion de la caza con
cimbel, la de patos en humedales desde puestos fijos, la de palomas en época de
contrapasa, la caza de alta montana y la cetreria. El articulo 31 establece las limitaciones
y prohibiciones dictadas en beneficio de la caza®', como cazar en época de veda, cazar
de noche, cazar en los dias “de fortuna” como cuando hay nieve o niebla, cazar
sirviéndose de caballerias y vehiculos para ocultarse (algo muy practicado en su dia
para cazar la avutarda y para cansar a las piezas, por ejemplo), la destruccion de vivares
y nidos, etc. Dichas prohibiciones se corresponden con las disposiciones sobre
infracciones y sanciones. Como veremos, este esquema tradicional lo han seguido

muchas de las comunidades auténomas en sus respectivas normas.

En el ejercicio de sus competencias, casi todas las comunidades autonomas han
legislado sobre la caza, normativa que sustituye a la Ley de 1970, la cual queda como
derecho supletorio. Casi todas las leyes de caza autondmicas son muy parcas en la
proteccion ecologica de las especies de caza y siguen el esquema al uso: cuestiones de

propiedad y titularidad de la actividad cinegética, condiciones para ser cazador, métodos

3 ALONSO, E., Pescadores del rio Miiio: tramo gallego-portugués, Diputacion Provincial, Pontevedra,
1989.

% MORA ALISEDA, J., La pesca fluvial en Extremadura: un modo de vida, Editora Regional de
Extremadura, Mérida, 1988; PEREA, D., “Los peces del rio Bullaque. Recuerdos del tltimo pescador
profesional”, Quercus, nam. 240, 2006. ACORLO, P. et al., “El cangrejo rojo americano en Dofiana”,
Quercus, num. 269, 2008.

Y PEIRO CLAVELL, A., Gestién ecoldgica de recursos cinegéticos: Gestion de recursos bioldgicos,
Universidad de Alicante, Alicante, 2003.

*1'Vid. el Decreto 506/1971, que desarrolla la Ley de Caza de 1970.
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prohibidos e infracciones y sanciones*. Hay algunas leyes autonémicas® que, con un
planteamiento mas moderno, recogen medidas que derivan del acervo comunitario
como la creacion de refugios de fauna, la interdiccion de métodos “tradicionales” no
admisibles desde el punto de vista del bienestar animal, la formacion de especialistas en
control de predadores, la normativa sobre transporte de perros de caza o listados de

instrumentos de caza muy amplios.

Ante las novedades legislativas que supusieron en su dia las directivas de Aves y de
Habitats, muchos gobiernos autonémicos respondieron ante la presion de algin sector
de la caza y permitieron métodos tradicionales de caza y autorizaron singularmente la
caza de especies protegidas o simplemente la caza en parques nacionales. Nos
remitimos a lo dicho mas arriba sobre el conflicto entre el derecho comunitario europeo
y el nacional, con casos tan llamativos como la caza con huron, la captura de pajaros de
canto, la contrapasa o el parany, liga o arbolillo. Otras cuestiones polémicas se refieren
a la caza con galgo, la perdiz con reclamo macho o hembra, los tordos a coll o el tiro de
pichon o de codornices, que se encuentra prohibido en algunas comunidades autobnomas
como Catalufia o La Rioja y autorizado solo en “competiciones”, lo que genera no
pocos problemas a la hora de definir qué es una competicion o incluso un “espectaculo”.
Asimismo, ha sido muy frecuente el que afio tras afio las 6rdenes de veda incumplieran
algin aspecto de la normativa ambiental general, lo que ha generado una detallada
jurisprudencia de la que destacamos las siguientes sentencias. Una de ellas es la STC
114/2013, de 9 de mayo, que considera inconstitucional la declaracion como método

tradicional de caza del parany por incumplir la legislacion basica estatal en materia de

42 PEREZ MONGUIO, J .'M.Zl et al., Los animales como agentes y victimas de dafios, Bosch, Barcelona,
2008; PEREZ MONGUIO, J. M.* y SANCHEZ GONZALEZ, M.* P., Daiios y especies cinegéticas,
Bosch, Barcelona, 2009.

3 Ley 13/2013, de 23 de diciembre, de Caza de Galicia; Ley 2/2011, de 17 de marzo, de Caza
del Pais Vasco; Ley 14/2010, de 9 de diciembre, de Caza de Extremadura; Ley 12/2006, de 17
de julio, de Caza de Cantabria; Ley 6/2006, de 12 de abril, de Caza y Pesca Fluvial de las Islas
Baleares; Ley Foral 17/2005, de 22 de diciembre, de Caza y Pesca de Navarra; Ley 13/2004, de
27 de diciembre, de Caza de la Comunidad Valenciana; Ley 7/2003, de 12 de noviembre, de
Caza y Pesca Fluvial de la Region de Murcia; Ley 7/1998, de 6 de julio, de Caza de Canarias;
Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja; Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y
Leodn.
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proteccion de la biodiversidad, de acuerdo con la jurisprudencia europea™. Esta
sentencia cuenta con unos antecedentes jurisprudenciales contrarios a este método de
caza como la STS de 22 de junio de 2005, que en su dia ratificd que el parany es un
método masivo de caza, de acuerdo con los criterios de la Directiva de Aves. El Alto
Tribunal dict6 la STS de 30 de enero de 2001 y la STS de 22 de diciembre de 2003
sobre los efectos ambientales y el bienestar animal de los vallados cinegéticos*. Otras
sentencias de interés son la STS de 24 de noviembre de 2003 sobre la caza de paloma
torcaz en contrapasa en Guipuzcoa, la STS de 5 de marzo de 2001 sobre la caza en
época nupcial, la STS de 14 de febrero de 2000 sobre una sancién por matar un aguila
imperial con un cepo y la STS de 23 de junio de 1998 acerca de la captura de fringilidos

y la caza con cetreria.

La aprobacion de la normativa ambiental a finales de la década de 1980 influyo
notablemente en el ejercicio de la caza. Esta sintesis entre lo ambiental y lo cinegético
tuvo sus piedras angulares en la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres*®, y en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 102/1995, de 26 de junio, sobre esta misma ley. La conocida Ley 4/1989
tuvo como desarrollo el Real Decreto (RD) 1095/1989, sobre especies objeto de caza y
pesca, y el Real Decreto 1997/1995, sobre habitats naturales y la flora y la fauna
silvestres. El anexo III del RD 1095/1989 incluia una relacion de los métodos
prohibidos, pero la STC 102/1995 declar6 que no tenia cardcter basico para las
comunidades auténomas, como tampoco el anexo VI del RD 1997/1995, a partir de los
cuales las comunidades autonomas pudieron regular esta materia de acuerdo con el

derecho europeo.

La principal norma ambiental vigente de caracter nacional que informa el derecho de

caza es la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la

* GARCIA-URETA, A., “El parany y los métodos masivos o no selectivos de caza en la Ley 4272007,
de Patrimonio Natural y Biodiversidad: Notas sobre la STC 11472013”, Actualidad Juridica Ambiental,
de 16 de septiembre de 2013.

* La normativa més reciente sobre vallados cinegéticos es el Decreto 226/2013, de 3 de diciembre, de
cerramientos cinegéticos y no cinegéticos de Extremadura. ORUETA, J. F. et al., “Permeabilidad de los
vallados cinegéticos de caza mayor. Efecto barrera e implicaciones para la conservacion de especies
amenazadas”, Galemnys, num. 10, 1998.

* NIETO GARRIDO, E., La proteccion de la fauna salvaje en el ordenamiento juridico espariol, Lex
Nova, Valladolid, 2001.
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Biodiversidad*’, que ha derogado la Ley 4/1989 y el RD 1997/1995, asi como diversas
disposiciones de la Ley de Caza de 1970 relativas a la perdiz con reclamo®. La Ley del
Patrimonio Natural protege con cardcter general todas las especies, de las cuales solo las
cinegéticas y piscatorias se podran capturar (art. 54), y crea el Catdlogo Espaiiol de
Especies Amenazadas, siguiendo el criterio adoptado en 1989 y en el derecho europeo.
Sobre la caza y la pesca en particular, los articulos 62 y ss. establecen que seran las
comunidades auténomas las que aprobaran las especies que se podran capturar®,
respetando siempre el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion
Especial. Incorpora de nuevo el acervo comunitario en la materia, por lo que no incluye
grandes novedades, salvo la homologacion de métodos de control de depredadores
como Unica muestra en esta ley del concepto de bienestar animal, la erradicacion de
especies exoticas, el grave problema de la contaminacion por plomo de municion™ en
humedales protegidos y la promocion de estudios a través del Inventario Espafiol de

Caza y Pesca (art. 64).

En los ultimos afios se han publicado una serie de normas que detallan estas previsiones
generales, no sin polémica’’ desde el punto de vista de las exigencias ambientales de los
métodos permitidos y de su afectacion al habitat, a las especies protegidas y a las
especies que no son objetivo de captura. En cuanto al control de depredadores, destacan
a nivel nacional las “Directrices técnicas para la captura de especies cinegéticas

predadoras: Homologacion de métodos de captura y acreditacién de usuarios™?, las

" GARCIA URETA, A., “La Ley 42/2007, de Patrimonio Natural y Biodiversidad y la actividad de
caza”, La Ley, nim. 6955, 2008.

* Cuya autorizacion se deja en manos de las comunidades auténomas a causa de una reforma de tltima
hora del proyecto remitido al Congreso de los Diputados (art. 63). De todas maneras, esta practica se
encuentra derogada en varias regiones, como Navarra, Valencia o La Rioja, por sus leyes respectivas.

* Hay otras normas como la que permite excepcionalmente la captura de aves de forma masiva para
canto, basada en una cierta tradicion al respecto. Un buen ejemplo es el Decreto-Ley catalan 2/2011, de
15 de noviembre, por el que se modifica el texto refundido de la Ley de Proteccion de los Animales
aprobado por el Decreto Legislativo 2/2008, de 15 de abril, y se establece un régimen provisional de
captura en vivo y posesion de pajaros fringilidos para la cria en cautividad, dirigida a la actividad
tradicional de canto durante el afio 2011. Sobre la polémica caza del lobo en Castilla y Ledn, vid. el
Decreto 28/2008, de 3 de abril, por el que se aprueba el Plan de Conservacion y Gestion del Lobo en esta
region.

* THOMAS, V. G., “;Es el plomo empleado en deportes (caza, tiro y pesca deportiva) un problema de
salud publica infravalorado?”, Revista Espaiiola de Salud Publica, num. 6, 2005.

I VIRGOS, E., “El debate sobre el control de los depredadores”, Quercus, nim. 292, 2010.

>2 Aprobadas por la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente de 13 de julio de 2011. No hay que
desdeniar la influencia de criterios sociales e incluso personales en el control de los depredadores. Vid.
DELIBES-MATEOS, M. et l., “The role of economic and social factors driving predator control in
small-game estates in central Spain”, Ecology and Society, 18(2): 28, 2013.
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cuales han servido para la aprobacion de algunos reglamentos como el Decreto cataldn
56/2014, de 22 de abril, relativo a la homologaciéon de métodos de captura en vivo de
especies cinegéticas depredadoras y de especies exoticas invasoras depredadoras y la
acreditacion de las personas usuarias de dichos métodos, que regula con gran detalle los
diferentes tipos de lazos, collares y cajas permitidos. En Castilla-La Mancha, una region
con gran actividad cinegética, se ha aprobado la Orden de 18 de junio de 2013 sobre la
homologacién de estos métodos de captura, que se complementa con la Orden de 16 de
octubre de 2013 que regula la acreditacion de los usuarios de estos métodos de captura.
La preparacion y el examen de los técnicos en esta materia han sido también objeto de
regulacion en Extremadura a través de la Orden de 4 de diciembre de 2013, que regula

ademas los requisitos generales para el ejercicio de la caza.

Hay que recordar asimismo la aplicacion de otras normas que inciden de modo muy
notable en la préctica de la caza y a la que le es aplicable el régimen juridico del
bienestar animal, como en el caso de las perreras y los centros de cria y guarda de

animales>’.

2. El bienestar animal de la pesca fluvial en el derecho administrativo

De modo semejante a lo que ocurre con la caza, la regulacion administrativa de la pesca
cuenta con una ley nacional que es derecho supletorio respecto de la normativa
autonomica y con una extensa regulacion de las comunidades autonomas. En cualquier
caso, nos remitimos a lo ya dicho sobre las leyes ambientales, que son de aplicacion a la
pesca fluvial. Dado que la pesca deportiva en aguas continentales se ejerce sobre todo
en aguas publicas, la influencia administrativa es mucho mayor a la hora de determinar

doénde, quién, como, cuando y sobre qué especies se puede practicar esta aficion.

La Ley de Pesca Fluvial de 20 de febrero de 1942 sigue vigente en algunas
comunidades autonomas y, a pesar de su antigiiedad, ya establecia una serie de medidas
destinadas a la conservacion de la fauna ictica como la proteccion de frezaderos, la
instalacion de rejillas en las derivaciones de aguas y el establecimiento de un cierto
régimen de caudales minimos, asi como la prohibicién de determinados instrumentos de
pesca como venenos, trasmallos o barreras. Del mismo modo que la caza, la pesca ha

sido objeto de una importante normativa autonémica, influida en grado sumo por la

53 Destacamos el Decreto Legislativo 2/2008, de 15 de abril, sobre proteccion de animales de Catalufia.
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actividad conservacionista de grupos como Rios con Vida, quienes fomentan en Espana
la llamada “pesca sin muerte”* de especies autoctonas y la erradicacién de especies
invasoras, cuya expansion ha sido y es favorecida por no pocas sociedades de pesca y
autoridades publicas, muy a menudo bajo la cobertura discutible de un titulo de

>3 El bienestar animal se ve favorecido en la pesca respecto de la caza,

“colaboracion
pues en la primera el pescador tiene la facultad de devolver con vida y sin dafios
importantes la pieza capturada, lo que no ocurre por motivos obvios en la caza. Entre
otros aspectos, hay veces en que se autorizan unicamente anzuelos sin arponcillo o se
limita el nimero de anzuelos por cafia. Lamentablemente, la pesca se basa en un buen
grado en la suelta sin rigor cientifico de miles de ejemplares de “repoblacién” que
compiten con las poblaciones autdctonas locales, les transmiten epizootias y suponen
una elevada carga para el erario publico, en vez de gestionar la pesca desde la gestion
sostenible del lugar, de acuerdo con lo previsto en la Ley 8/2003, de 24 de abril, de
Sanidad Animal y su normativa de desarrollo®. Una medida que ha reducido
considerablemente el furtivismo y las practicas contrarias al bienestar animal en la pesca

ha sido la prohibicién de comercializar las capturas, especialmente del salmén del

Atléantico y la trucha comtn autéctonos.

Al igual que respecto a la caza, el desarrollo de la normativa de pesca es muy amplio,
pues hay que examinar los reglamentos que desarrollan las leyes, la orden anual de
vedas y el régimen concreto de cada tramo de rio, embalse o humedal donde se pueda
practicar la pesca®’. La jurisprudencia es muy escasa sobre pesca fluvial, que se reduce
generalmente a cuestiones competenciales al autorizar las comunidades auténomas
métodos no permitidos en la normativa estatal. Como muestra, tenemos la STS de 6 de

junio de 2002, sobre autorizacidon del cebado para la pesca de ciprinidos en Navarra; la

** ALONSO, F., “El impacto de la pesca sin muerte”, Trofeo Pesca, nam. 37, 1996.

> G.* DE JALON, D. et al. (dir.), Manual prdctico para la gestién sostenible de la pesca fluvial, AEMS,
Madrid, 1995.

> Orden SCO/3517/2006, de 13 de noviembre, por la que se modifica la Orden de 2 de agosto de 1991,
por la que se aprueban las normas microbioldgicas, los limites de contenido en metales pesados y los
métodos analiticos para la determinacion de metales pesados para los productos de la pesca y de la
acuicultura. Vid.: www.fishwelfare.net.

7 Las leyes autonomicas de pesca son las siguientes: Ley 9/2013, de Pesca de Castilla y Leon; Ley
11/2010, de Pesca y Acuicultura de Extremadura; Ley 3/2007, de Pesca de Cantabria; Ley 6/2006, de
Caza y Pesca de Baleares; Ley 2/2006, de Pesca de La Rioja; Ley 17/2005, de Caza y Pesca de Navarra;
Ley 7/2003, de Caza y Pesca Fluvial de Murcia; Ley 8/2003, de Flora y Fauna Silvestres de Andalucia;
Ley 6/2002, de Proteccion de Ecosistemas Acuaticos de Asturias; Ley 2/1999, de Pesca de Aragon; Ley
1/1992, de Pesca Fluvial de Castilla-La Mancha; Ley 7/1992, de Pesca Fluvial de Galicia.

-25-



P. Brufao RCDA Vol. VNum. 1 (2014)

STS de 23 de julio de 2001, sobre métodos de pesca de especies invasoras en aguas
embalsadas de Andalucia; la STS de 20 de noviembre de 2000, sobre pesca de ranas en

Castilla y Leon; y la STS de 24 de octubre de 2000, sobre pesca con pez vivo en Alava.

3. La proteccion penal del bienestar animal de la caza y la pesca

El vigente Codigo Penal incluye el tratamiento de algunas cuestiones relativas al
bienestar animal en la caza y en la pesca, recogidas en el capitulo relativo a la fauna, la
flora y los animales domésticos™®. La inclusion de estos delitos se esperaba desde hace
tiempo, pues a veces la mera sancion administrativa, como la clausura del coto de caza
donde se cebaban venenos, no era suficiente para la represion de estas conductas™. A
modo de ejemplo directamente relacionado con el bienestar animal, en el caso de los
venenos® su uso ha experimentado en los ultimos afios una incidencia mayor en los
cotos de caza, problema agravado por la facilidad para hacerse con estricnina,
anticoagulantes, carbamato, fentién, cianuro o carbofurano en el mercado negro. Hay
que recordar que la colocacion de venenos fue legal hasta 1983 y que esta costumbre
esta muy arraigada para el control de “alimanas”. Su gravedad se puede ilustrar con el
hecho de que el veneno es la primera causa de mortalidad del dguila imperial ibérica,
especie en peligro critico de extincion, siendo la ganaderia y la caza, especialmente la
caza intensiva, las principales demandantes de este tipo de productos®’. A pesar de que
los siguientes datos son antiguos, sirven para ilustrar el problema: entre 1990 y 2003 se
produjeron al menos 3.094 episodios de envenenamiento y 7.261 animales se vieron
afectados en toda Espafia. La cifra real es mucho mayor, pero la actividad penal es muy
escasa, pues desde 1995 apenas ha habido cuarenta condenas firmes, sin que se condene
al autor intelectual del delito (por ejemplo, los titulares de los derechos de caza), y las

penas impuestas han sido muy leves®. En la pesca fluvial es muy comun el empleo de

¥ HAVA GARCiA, E., “La proteccion del bienestar animal a través del Derecho Penal”, Estudios
penales y Criminologicos, nam. 31, 2011.

** FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, Memoria del Fiscal Coordinador de Medio Ambiente y
Urbanismo, Madrid, 2007.

%0 Sobre esta materia es imprescindible la consulta de WWF, El veneno en Espaiia (1990-2005). Andlisis
del problema, incidencias y causas, Madrid, 2006. Vid. también: SEO/BIRDLIFE, Seminario sobre
intercambio de experiencias y mejora de la eficacia en la lucha contra el veneno, Ciudad Real, 2007. Hay
dos importantes actividades: el Programa Antidoto, de varias entidades privadas y el Ministerio de Medio
Ambiente, y el Proyecto Veneno, de WWF.

6! Revista Federcaza de septiembre de 2002.
62 SANCHEZ GASCON, A., “Veneno en el campo”, Cuadernos de la Guardia Civil, nim. 32, 2005.
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lejia o cloro para obtener las capturas pues apenas dejan rastro en el rio, por lo que esta

practica es de muy dificil persecucion.

La regulacion penal se puede resumir como sigue. El articulo 334 del Codigo Penal
(CP) establece que quien “cace o pesque especies amenazadas, realice actividades que
impidan o dificulten su reproduccion o migraciéon, o destruya o altere gravemente su
habitat, contraviniendo las leyes o disposiciones de caracter general protectoras de las
especies de fauna silvestre, o comercie o trafique con ellas o con sus restos, serd
castigado con la pena de prision de cuatro meses a dos afios o multa de ocho a
veinticuatro meses y, en cualquier caso, la de inhabilitacion especial para profesion u
oficio e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de cazar o pescar por
tiempo de dos a cuatro afios. La pena se impondra en su mitad superior si se trata de
especies o subespecies catalogadas en peligro de extincion”. La jurisprudencia ha hecho
de este tipo penal agravado el tipo ordinario, pues por lo general solo considera delito la
caza de las especies catalogadas estrictamente en peligro de extinciéon y no otras. La
relacion de especies protegidas® nos la dan, por remision legal, el conjunto de

directivas y normas nacionales analizadas anteriormente.

Respecto de las especies cinegéticas y piscatorias y las no protegidas en catidlogo
alguno, el CP establece en su articulo 335 que el que cace o pesque especies cuando esté
expresamente prohibido por las normas especificas sobre su caza o pesca, sera castigado
con la pena de multa de ocho a doce meses e inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de cazar o pescar por tiempo de dos a cinco afios. Si el acto de furtivismo® se
practica en terrenos publicos o privados ajenos, sometidos a régimen cinegético
especial, sin el debido permiso de su titular, serd castigado con la pena de multa de
cuatro a ocho meses e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de cazar o
pescar por tiempo de uno a tres afios. Existe un agravamiento de la pena en caso de
practicarse la caza furtiva en cuadrilla o empleando métodos prohibidos®, de los que ya

hemos hablado por extenso mas arriba.

% MATEOS RODRIGUEZ-ARIAS, A., “Incidencias de la Ley de Patrimonio Natural y Biodiversidad
sobre los tipos penales protectores de la fauna”, Revista de Derecho de Extremadura, nim. 2, 2008.

% SANCHEZ GASCON, A., El cazador furtivo: Una aproximacion legal, Madrid, 1990; de este mismo
autor, Delitos contra la flora y la fauna: especies amenazadas, caza y pesca, ExLibris, Madrid, 1998;
SANCHEZ GASCON, A., El delito de caza con luz artificial, Tecnos, Madrid, 1991.
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El empleo del veneno y otros medios destructivos se encuentra recogido en el articulo
336 CP: “El que, sin estar legalmente autorizado, emplee para la caza o pesca veneno,
medios explosivos u otros instrumentos o artes de similar eficacia destructiva para la
fauna, sera castigado con la pena de prision de cuatro meses a dos afnos o multa de ocho
a 24 meses y, en todo caso, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de cazar
0 pescar por tiempo de uno a tres afios. Si el dafio causado fuera de notoria importancia,
se impondra la pena de prision antes mencionada en su mitad superior”. Entendemos
que este articulo se aplica también a la pesca comercial maritima. Existe agravamiento

de pena si el hecho delictivo se produce en un espacio natural protegido.

El maltrato animal se recoge en el articulo 337 CP: “Los que maltrataren con
ensafiamiento e injustificadamente a animales domésticos causandoles la muerte o
provocandoles lesiones que produzcan un grave menoscabo fisico seran castigados con
la pena de prision de tres meses a un afio de prision e inhabilitacion especial de uno a
tres afios para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los
animales”. En el caso de la caza, contamos con el ahorcamiento o tiroteo de galgos y
otros perros de caza que quedan inttiles por edad o por enfermedad. Como apunte que
puede suscitar la curiosidad, existe normativa sobre dopaje para los galgos que

participan en competiciones respecto de opiaceos, anfetaminas y neurobloqueantes®.

V. CONCLUSIONES

El régimen juridico del bienestar animal tiene su origen en, y cuenta con un amplio
desarrollo normativo relativo a los animales sometidos al cuidado del hombre, sea con
fines productivistas como fuente de alimento o de materias primas, sea como animales
domésticos de compaiiia, gracias a la incorporacion juridica de diversas limitaciones
¢ticas a las relaciones que tenemos con el reino animal, muchas veces relacionadas

también con la normativa veterinaria.

En menor medida, la captura de ejemplares de especies silvestres ha recibido la
impronta y algunos principios de lo aplicable al ganado y a los animales de compaiiia.

Estas limitaciones surten efectos practicos en la licitud de la ejecucion de diversas

66 Resoluciones de 21 de diciembre de 2006, de 12 de junio de 2007 y de 28 de diciembre de 2007 del
Consejo Superior de Deportes. CORTES BECHIARELLL, E., El delito de dopaje, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2007.
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practicas de captura y muerte de los animales salvajes, asi como de su comercializacion
tanto a nivel nacional como internacional, con los efectos econémicos que ello conlleva.
Esta intervencién administrativa se basa especialmente en la homologacion industrial de
las técnicas de captura y en los avances en la investigacion veterinaria sobre el dolor o
los dafios posibles que se causarian a las capturas, intervencion administrativa que se
amplia a los efectos sobre especies no objetivo de métodos e instrumentos masivos
como redes, venenos y lazos y a las épocas en que un mismo método puede o no
aplicarse, como las épocas de reproduccion. Asimismo, las medidas de bienestar animal
en la caza y en la pesca cuentan a su vez con un determinado régimen sancionador,
tanto penal como administrativo, cuya generalizacion avanza también en nuestro
derecho a golpe de sentencia y gracias sobre todo al trabajo de entidades cientificas y

ambientales.
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