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0. PRESENTACION
Motivacion y objetivos

Actualmente, no estamos muy acostumbrados a olbsemvda cotidianidad del dia a
dia que refleja la prensa, el interés sobre telasionados con la gramética del espafiol. Sin
embargo, el trabajo sobre el funcionamiento deletelile género de Ignacio Roca (2009) y las
posteriores declaraciones de Ignacio Bosque (204@hre la incorreccion del doblete,
establecieron el germen de un debate que, notlgd en los linglistas sino que también se
introdujo en la prensa, en la politica y en lawalt Se trata de un elemento que, al estar
relacionado con el sexismo en el lenguaje, y, pdahto, con cuestiones extralingiiisticas tan
controvertidas, supuso un gran revuelo y un amiptiercambio de opiniones entre diferentes
posturas que crearon, a su vez, el planteamienttesle extremistas. Por esta razon, la
motivacion principal de este trabajo ha sido corbpracémo una polémica linguistica crea un
debate social y como esta se encauza en la soci€dmdle una publicacion cientifica y
restringida al &mbito especializado de la filologiacuestion gramatical se expandid hacia el
resto de los hablantes de espafiol, que usan ladesig una reflexion especifica. Y, asi,
veremos el apoyo o el rechazo de un elemento disouque tiene como fin hacer un uso no

sexista del lenguaje.
Los objetivos principales se pueden resumir deglaente manera:

= Analizar el doblete como desdoblamiento de génara geterminar si es correcto y si
es necesario.

= Comprobar con una perspectiva general la vision cpoa postura tiene sobre una
misma cuestion linguistica.

= Determinar si a través del lenguaje y sus contsnpdolemos encontrar discriminacion
hacia las mujeres por razones de género, y sist#nsa linglistico, concretamente
representado por el masculino genérico, posee dmalogia que la excluye de la
representacion.

= Y, a partir de aqui, determinar si el cambio de taletad, fruto de la evolucion
historica de la sociedad, demanda un cambio litigdis:atural con la creacién de
femeninos que se afiadan al masculino como un @esi,\Grear el doblete, porque si no
son indispensables no tiene sentido crearlos.

= En consecuencia, deducir si el doblete solo seegagpticar en la lengua artificial o
también en la natural.

= Y, por ultimo, dar mi opinion al respecto tenieneio cuenta todas las cuestiones

analizadas anteriormente.
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Estructura y metodologia

La estructura del trabajo consta de tres partelsdeuales las dos primeras conforman

el andlisis descriptivo y la Gltima constituye undlisis critico de las dos anteriores.

En primer lugar la base del nucleo del andlisisitia el tratado de Roca (2009) sobre el
género y su funcionamiento. Este, combinado cotrablajo anterior de 2005 y el resto de
analisis posteriores (2013a y 2013b) que recogenctmclusiones sobre el tema tratado,
conforma el punto de partida para abordar la proéitiea del sexismo y el género gramatical en
la lengua. El tema central y la esencia del trabajban proyectado en el segundo punto con el
analisis de una seleccidén de los articulos puldisadpartir de las conclusiones de Ignacio Roca
en sus trabajos; como hemos indicado, se abrféruiente debate sobre la cuestién del género
no marcado y sus implicaciones sexistas, y sobradacion del doblete como medio para
visibilizar formalmente a la mujer y sus conseciscComo consecuencia de esto podremos
ver la polarizacién del debate en dos vertientestrapuestas basadas en una estrategia
argumentativa propia en la que se intenta desaataal contrario, cuestion que domina todo el
grueso de la polémica. Algunos autores defendesdidda del machismo en el sistema
linglistico espafiol, mientras que otros defende@m son los hablantes y el uso que estos
hacen de las palabras los que crean la discrindinageitre hombres y mujeres, porque la lengua
como tal no puede verse influida por la mentalisiacial. Con este marco en el que se irradian
los puntos clave del debate, entraremos en elrtgraéimo punto caracterizado por contener
las reflexiones sobre todo lo expuesto. Aqui skzaté el precedente mas importante sobre
sexismo linguistico, Alvaro Garcia Meseguer (1994ps diferentes posturas de los lingliistas

gue se han analizado para conformar, con todorelfopropias conclusiones.

La informacion que se ha extraido a partir de Id&cwos clave que iniciaron la
polémica se ha completado con algunos articul@siargs, para ver la situacion desde el punto
de vista diacrénico, y con la teoria que podemammrnar en los libros relacionados con el
tema. Pero de todo el fondo encontrado se hanciabaclo solo los articulos més significativos
para poder penetrar en la sustancia principal sHsto sido los que surgen como consecuencia
del informe de Ignacio Bosque (2012) y, a su vez,ellos, se ha realizado una segunda
seleccion focalizando por importancia. Por lo taetg@roceso de elaboracion de este trabajo ha
supuesto leer y analizar un numero significatieoarticulos, para abarcar mejor el tema y
poder obtener unas conclusiones fundamentadasyayagsteriormente se ha realizado una
seleccion para plasmar de manera mas concretaciondle una cuestibn que tiene una

perspectiva muy general.

Nos interesa ver quiénes apoyan a las guias pamwsardel lenguaje no sexista y

quiénes a Bosque, a Roca y a la Real Academia Blspdé la Lengua. Todo este andlisis nos
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llevard al objetivo fundamental del desarrollo tiabajo, poder determinar si el desdoblamiento
de género es un instrumento gramatical correcta yiaibilizar a la mujer y si, por lo tanto, el
recurso del género no marcado, representado porastulino, es sexista o incluye ambos

Sexos.
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1. ANALISIS DEL ARTICULO «TODAS LAS VASCAS SON VASOS Y MUCHOS
VASCOS TAMBIEN VASCAS. GENERO Y SEXO EN EL CASTELIMO» (2009) a partir
del trabajo previo (2005) y los posteriores deba(@013a y 2013b).

1.1. Introduccion

El articulo presente se basa en el estudio de &0@gramatica y la biologia del género
en espariol» del mismo autor, porque en él se naul@stormalizacion y demostracion empirica
del género del castellano. Este es el elementaipah el eje, para dilucidar cientificamente la
correccion o incorreccion del desdoblamiento, ye esstudio, donde se incluyen las
explicaciones oportunas y posteriores conclusioegsgl que ayudara a entender mi postura

respecto a este tema.

Este trabajo de Roca (2005) es uno de los estutisscompletos del género, porque
establece el modelo y los diferentes elementoslgu®mponen. Esto ayuda a entender un
componente gramatical que se empezd a investigaizadel interés surgido en los afios
ochenta, unas investigaciones iniciales que posteeinte Roca recogié en dos trabajos

(1989/2000) sobre los que se basa el mencionaddiest

El analisis de «Todas las vascas son vascos y raughgcos también vascas» se
completa con las investigaciones posteriores delrayEl género en castellano: entelequias y
realidades» (2013a) y un estudio especifico saobdesgoblamiento de género «EIl doblete de
género: mas que inutil, contraproducente» (201Bb)iltimo de los articulos mencionados
admite una interpretacion dirigida mas hacia ldadioglistica, aunque en los tres se explica
también la vertiente pragmatica. Lo lingUisticooyelxtralingiiistico siempre van unidos en el
uso y aqui estamos hablando de los efectos dektdobh la comunicacién, de cdmo este se
configura en el sistema gramatical, pero tambiélaslinfluencias externas en la lengua. Por lo
tanto, el analisis del género y, en consecueneiagdablete se hace a partir de dos vertientes

opuestas pero complementarias: la lengua y ladadie

El articulo (2009) se centra en el género, quéesatifica como un elemento gramatical
Yy no como un aspecto relacionado con el sexo. @atan demostrar empiricamente que la
tradicional identificacion de género y sexo es detamente errénea, porque es este
malentendido el que origina la practica del dobleteecesaria tanto para el estilo como para la
comprension del discurso. Ignacio Roca, a pariiraddlisis cientifico y linglistico, concluye
que el género no puede derivarse directamente ldeltayia. Se incluye aqui la nocién de sexo
semantico para asi demostrar que el sexo bioldgices género, ya que solo algunas palabras
tienen como referente en la realidad del mundoamsexuado. Y esto se relaciona con el

doblete en tanto que este modifica la informaciénsdxo semantico que tiene incluida la
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palabra masculina en el lexicon. Ademas, el awfdexiona sobre ideas generativistas y de la
Teoria de la Relevancia, y, para explicar el teméadloble forma y su redundancia, se apoya

en los principios linguisticos y de la economialeeguaje.

A partir de este polémico articulo de Roca publicad elBoletin de la Real Academia
Espafolasurgen diferentes opiniones acerca de este tewm.ptincipales opositores a la
opinion de Roca son las guias para un lenguajeexista y los partidarios son la Academia,
como institucion oficial, y los linguistas relacados con esta. Por lo tanto, surge asi, otra vez,
el tema del sexismo linguistico en el que se valeedar una vuelta de tuerca al problema de la

visibilidad de la mujer en la lengua espariola.
1.2. Andlisis
1.2.1. Introduccion

El articulo se inicia mostrando las consecuenc@sidsdoblamiento, poniendo como
ejemplo de su disfuncionalidad el texto de la darmgbtn de la Republica Bolivariana de
Venezuela (1999). Considera que no se puede leevabo dicho desdoblamiento de manera
sistematica, porque esta practica conduciria aegpaal de redundancia discursiva, y el estilo
se veria perjudicado y la comprension en primestaitia quedaria borrosa. Por lo tanto, la
comunicacion, que es la funcién principal del leajgudesaparece. Sin embargo, este es un
ejemplo exagerado y no significa que el dobletsenpueda llevar a cabo, sobre todo, en casos
en los que los textos son juridico-administrativast cuestiones como la ambigledad y la
necesidad de referencia explicita. Ademas, conemtata mostrar mas adelante, para Ignacio
Roca la afirmacion, por parte de los sectores qoengeven el doblete, de que la forma
masculina excluye a las mujeres, no es verdaderastz manera, en el inicio de este articulo se
estan exponiendo los dos extremos de un debatgagne es solamente linglistico sino que

trasciende esta vertiente para abordar otras tisxspen las que se incluye la sociologia.

Aqui se enmarca la famosa confusidn entre termona@esinencia), sexo y género, y
estas cuestiones solo se podran definir con pragiadpartir de una objetividad cientifica que
se sitle en el centro de las dos posturas. Asia Rfioma que las palabras con terminacion
masculina que tienen referencia humana sexuadaseep connotacién sexual, pero en este
tipo de palabras las de género femenino si adaquiestriccion de sexo. Consecuentemente, la
terminacién masculina podra ser utilizada pararirefe a una persona de sexo ‘hembra’. En
todo caso, la cuestidn de la visibilidad de la mujeie aqui podria rebatir este uso, serd una
cuestion externa a la gramaticalidad y permisividatsistema del espafiol. Un sistema que
para Roca no es sexista sino que lo es la présticel, porque las palabras no pueden ser

discriminatorias.
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Después de esta primera parte donde se nos prederiablema principal se pasa a
mostrar el funcionamiento que la lengua vy, por datd, el género, tienen en el sistema

lingUistico interiorizado por la mente humana.
1.2.2. El género gramatical y su estructura endatenhumana

En el articulo queda admitido por Roca que intaitiente los hablantes conocen la
anomalia que supone un desdoblamiento clm®@ascos y las vascassta intuicion, a través
de la que comprendemos la incorreccién de las sipres, se debe a la configuracion de
nuestro sistema linguistico. Asi, la lengua, costouetura compleja, forma parte de la biologia

del ser humano y se adquiere de manera intrinseca.

El hablante no podria utilizar la lengua sin laiidrizacion en el cerebro de las reglas
que rigen la ordenacion de los diferentes elemd@tidsos que configuran las relaciones. La
gramética y sus reglas se encargan de ello y, pliexicén, conforman los dos elementos que
componen la lengua. Asi, mientras que el segurtdoi@sbierto al cambio con la incorporacién
de léxico nuevo a nuestro conocimiento, la graraatipondria unas normas fijas y predecibles
por los hablantes. Este hecho sera muy importaata ponocer como funciona el sistema
linguistico y si el desdoblamiento sigue las norpravistas. De estas dos partes de la lengua, la
gramética es la que ayuda a conformar la competeletinablante y a crear, a partir de esta, la
dicotomia competencia/actuacién. Pero, aunque laedblahtes conozcan las reglas
(competencia), no tienen por qué aplicarlas sierdprmanera correcta (actuacion). Y, como es

el caso de los dobletes, el mecanismo cerebrakpamelir a recursos redundantes.

Aunque como ya hemos dicho el enfoque que tomaaestello es chomskiano, el autor
utiliza el estructuralismo para explicar el elenseqtie nos permite comunicarnos. Este no es
otro que el signo linglistico con su parte mate(®gnificante) y su parte conceptual
(significado). La arbitrariedad que este elememmmorta explicaria la arbitrariedad del
elemento de género. Por lo tanto, este esta ligdde cambios externos de la lengua, al igual
gue lo estan los significados con la palabra neltete los denota. Para explicar de manera
completa el signo linglistico no es suficiente ¢andicotomia significante/significado de
Saussure sino que se debe recurrir al concepteptesentaciones Iéxicagde Chomsky. El
conjunto de estas representaciones forma el leximuestra lengua que incluye toda la
informacién semantica de las palabras. El funcioeata se basa en la gramética como modulo
que opera sobre las diferentes formas que compehdexicon para asi crear las formas

representadas en el habla.

Vemos como el autor ha expuesto el funcionamiergotah, que también se incluye en

sus otros trabajos, donde se habla del género papal en el modelo psicolinglisticba
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magquinaria biologica del ser humano es la encardadzontrolar el lenguaje, ya que estamos
programados para aprehenderlo. La lengua, formadalpgomponente Iéxico y el gramatical,
se conforma en un eje que es la palabra dotadaighdficante, significado y rasgos
gramaticales, y dominada por principios de formagrocombinacion, para asi componer el
discurso.Para un analisis gramatical de base biologica, ggonse debe determinar cémo
funciona el cerebro humano; este se basa en pi@us linguisticas porque es bien sabido que
los oyentes se guian por la intuicion en la querutne el conocimiento que el hablante tiene
de lo que le rodea. El dobletasco/vascapara Roca, es un ejemplo contraintuitivo porgaie e
contradictorio con el sistema linguistico interzao y, en consecuencia, con el uso. Con el
andlisis de esta tendencia innecesaria se puededwas funciona la estructura del idioma

castellano y, por esto, se muestra el modelo ggjem de género.

Ademas, para mas informacion, el autor tambiénnmasstra el proceso que el cerebro
sigue cuando se encuentra ante una situacion @meel se ha expuesto en el ejemplo anterior.
Cuando el oyente escucha, por primera vez, la fatengénero masculino, este interpreta de
manera automatica la palabra como asexuada, yaagpesee un referente especifico a uno de
los dos sexos. Si se afiade un femenino despuésa flnha masculina en un contexto
inespecifico como haria el doblete se cae en recham porque la informacién de sexo
semantico hembra ya se ha incluido en el mascullreeste modo, si se incorpora el femenino
se tendra que reinterpretar el masculino como &smec es decir, que se aludirad
exclusivamente a varones. Esto se explica porq@éredro dominante no tiene marca léxica
mientras que si interpretacion pragmatica (‘machchembra’), y el femenino tiene marca
|éxica e interpretacion Unica como ‘hembra’ (= [rHEntonces, el esfuerzo mental del
retroceso en el procesamiento de la recepcion deotaunicacion esta injustificado. Sin
embargo, debemos tener en cuenta que, si el oglém dbble forma es al revés, si se afiadira
informacién relevante que indicara que la palal@agénero femenino marca un subconjunto
incluido en el conjunto de la palabra masculina. quwee en un primer momento estaba

restringido a ‘hembra’ ahora afiadird informaciérinacho’.

Hemos visto que la censura del doblete es instinidesde el primer momento de su
emisién el cerebro humano ya nota la agramatiagligar eso, para Roca, es un disparate que
se justifique este rechazo por la mentalidad sexist hablante. Segun el autor la repeticion de
esta férmula supondra la interiorizacion de ‘vascomo exclusivamente ‘vardon’ y, en

consecuencia, como exclusivamente especifico @s tod contextos.
1.2.3. La formacion y funcionamiento del género

Este mecanismo que ayuda a detectar la incorrect@bmloblete sigue las reglas de la

gramética. Asi, para Roca, como queda reflejadest@ articulo y en todos sus estudios, el
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género es concordancia y no sexo, a diferencia ded se ha expuesto a lo largo de la tradicion
linglistica de la RAE y de otras graméaticas quedaen. No es hasta los afios setenta cuando la
Academia corrige la atribucion del sexo al sujetolal oracion, aunque este sea un objeto, e
incluye la concordancia como eje del género, yaagiablece las relaciones sintagmaticas que

enlazan los vocablos para la comprensién lingiistic
1.2.3.1. El género es concordancia

La concordancia posee como componente base urdaeéntiorfolégica que es la
desinencia o terminacion. Este elemento lo compdaerocales atonas finaleg, -ay —ey
estas tienen la caracteristica de que pueden aitefentro de las palabras concordantes
(determinantes, pronombres y adjetivos). Normalmegitla palabra es de género femenino sus
concordantes poseeran la terminaciér-&y si es masculina sus concordantes acabarao,en
-e 0 ninguna vocal, aunque no siempre pasa estdtéraancia demuestra la independencia de
la terminacién respecto al género porque es ldpmalkntera o el sufijo pleno el que posee esta
informacién seméntica (masculino = [-F] o femenmd+F]) que nos da el lexicon en la
representacion léxica correspondiente de cada npalBimpiricamente, se ha demostrado que,
con cualquiera de las cinco vocales, se puede @aroruno de los dos géneros sin importar
cual. De esta manera, es falsa la correspondenciaM y —a = F, aunque es frecuente. Y es
mas, aunque la concordancia de numero y perschanesivada por un objeto de la realidad, la
concordancia de género actta de forma particulgueano hay ningin elemento de género que
corresponda al mundo real. Este se encarga ddicdasa los sustantivos en dos grupos de
concordancias: el femenino y el masculino, y egaet como caracteristica principal la

arbitrariedad.
1.2.3.2. Funcionamiento de la concordancia

Para conocer como se crea el género es necedagiocgsmo funciona la concordancia.
Tanto en inglés como en espafiol el nicleo nommalampre el controlador de género, asi es
como lo llama Roca. Esto significa que es estaueligculca y estimula la concordancia a los
destinatarios de género, que en espafiol son lesndeaintes, los adjetivos y los pronombres.
Son, como los califica el autor, los dependienEsinglés estos son invariables; esto quiere
decir que no poseen género, mientras que en espmffofma variara entre masculino o
femenino y el controlador determinaréa cual de tasatiquiere el dependiente. Es una estructura
circular, porque la combinacion de los dependiecbasel nombre hace que sepamos el género,
y esta combinacion se establece asi porque el @émtmombre es el mismo que el de los
dependientes. Por lo tanto, tenemos dos elementssi éormacion: el emisor que impone la
categorizacion en masculino y femenino, y los remeg que captan el género que emite el

emisor y que tienen alternantes de forma que dextolizan en uno de los dos géneros.
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Abstractamente, es responsabilidad de las regkasaiicales interiorizadas por las
personas establecer la seleccion de género. Y,aforemte, la concordancia permite la
visualizacion: los dependientes revelan el géneft@ahtrolador a partir de la seleccion de una
variante en ellos para, asi, poder establecer léxida en el discurso entre las diferentes
palabras. No olvidemos que el género es arbit@rdo que aparecera en la entrada Iéxica de
la palabra. Por todo esto, Roca advierte en estaegito un fenébmeno triple: las clases, los

alternantes y la concordancia.
1.2.3.3. La materializacion del género: la desinanc

Para reconocer materialmente los dos géneros yolwen el ambito abstracto se
necesita un significante visual, un exponente. ésirncia se muestra en los receptores de
género y lo hace a partir de una de las formasddnen el margen derecho de la palabra.
Proviene de la vocal tematica de las declinacitatésas y esta se caracteriza por la alternancia
vinculada al génerodf-a), por ser autbnoma a esta ¢remaperoel temao el par minimeel
cOlera/la célerd y también por no implicar significado sexupéfsong. Este elemento goza de
una gran flexibilidad, ya que algunas palabrasetiecomo desinencia lai o la —u, o
desinencias complejas porque llevadespués de la vocal. Y hay palabras sin desingcia
la desaparicion de la vocal tematica del latiradaencia no afecta al género ya que tenemos
palabras masculinasdriz), femeninasrariz) o indeterminadasar), ni al sexo biologico del

referente si la palabra lo tiene.

La motivacion que si se admite para la alternadeidesinencia es el sexo, aunque el
cambio entre masculino y femenino no es necesani@meciproco, como expone Roca en
mesa belga> pupitre belga La desinencia es la que establece la forma rahtde los
alternantes de género, el masculino y el fememjoe,sirve para distinguirlos. Y estas formas
se organizan en tres patrones:—a/ -e —a/ @ —ala variable femenina siempre llevara
desinencia a mientras que la masculina oscilara de improvidoeero, -ey @, pero no todas
las palabras tienen alternantes. Sin embargo, rmuede considerar este elemento como un
morfema de género porque no hay correspondencietagXia coincidencia entre género y
desinencia no es univoca, pero si se admite laidala@ntre estos, porque el género implica

desinencia.
1.2.3.4. Formalizacién del género

Como veremos a continuacién, y como dice el adjoeth Roca (2005) el género del
castellano se formaliza mediante el rasgo binaffg fue clasifica los dos rasgos en masculino

y femenino. Esta formalizacion es arbitraria, pesta designacion tampoco es ilogica. Las
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Unicas correlaciones regulares para la seleccida desinencia seran [-B] [o] y [+F]~> [a],

asi que el resto tendran que estar lexicalizadas.

Con todo esto a Roca lo que le interesa es demostpartir de argumentaciones, que el género
masculino es el no marcado léxicamente y lo es epf@cto», no por concordancia. Esto quiere
decir que en castellano [-F] puede omitirse ddtliax Este es un primer paso para conseguir la

formalizacion de la representacion del género.

En ausencia de especificacion de género en elodlexicomo es el caso de las
nominalizaciones y la recategorizacion en sustastide elementos que no lo son, que se
convierten en controladores de género, se asigaal@l [-F], es decir, el género masculino,
porque la entrada léxica es necesaria para la mbanocia. En estos casos de necesidad, el
esparfol parece que funciona asi, pero no es ualy@@rque hay otras lenguas en que es el
femenino. Esto se formaliza en la regla de redutiddri—>[-F], que indica la posible ausencia
formal del masculino mientras que el femenino gtiadeomo Unica marca de género que se

transmite por concordancia a los receptores.

Otro argumento es que, cuando no hay controladgopl tanto, no se puede dar la
concordancia, se resuelve con el género masculingup el femenino solo se restringe al
femenino, por eso cuando hay dos sustantivos -emerino y otro masculino- que se deben
coordinar con un adjetivo, este siempre aparecerana&sculino porque en femenino seria
agramatical. Asi, la regla de clase desinencid E&l~> [0] y de manera mas simple-§][0],

gue es una reduccioén de la regla por defect®[{H].

Tal y como se ha incorporado el modelo de sexo legéeero del espafiol la
incorporacibn de la desinencia se hace siguiendoormen de las implicaciones:
sexo>género>desinencia, con el sexo y la desinencia relacicnhadwavés del género. Por lo

tanto, segin Roca.

o ([-H]Y> [-F], [ ]>[0]. Cuando el rasgo [-H] esta ausente se aplicalgfecto
[-FI.
0 [+H]*> [+F]> [a]

Como vemosse dan dos ocasiones en las que los receptoregsmeogno pueden
seleccionar por la concordancia con el emisor tefr@nte que les corresponde, entonces se
recurre al masculino por defecto. Asi, queda ctpre se dan dos posibilidades en cuanto a la
seleccion del género: que el controlador poseaariaxica de género y que, por tanto, esta se

transmita a los concordantes como un flujo regutaue, como hemos visto, la marca

' [-H] = ‘macho’
2 [+H] = ‘hembra’

14
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femenino sea la que se manifiesta porque la deut@asao existe; entonces, si no hay marca
de femenino, por defecto se selecciona el masculisio tenemos, en primer lugar, la seleccion

por concordancia y, en segundo lugar, la selequdrefecto.

Por otra parte, Roca advierte que, aunque se methar que son relevantes, el nimero
plural de la palabra y el singular genérico soaléwantes respecto al caracter asexuado que
puede poseer la voz. En el siguiente ejemplo sirgde una referencia inespecifittes vascos
suelen ser alegrésl vasco suele ser alegrén cambio, otras veces, el referente es espeeéific
una persona concreta. Para ilustrar este caso ooeael ejempl@ste casado casa quietel
casadocarece de marca especifica de sexo semanticogpegterente pertenece a uno de los
dos sexos biolégicos que se determinard por ekegttdel momento concreto en el que se
emita el enunciado. Por lo tanto, es cuestion tgretacion e irrelevancia del sexo, porque lo
gue importa es que el referente es de etnia vaeogiie es mujer u hombre. Entramos, de esta

manera, en la pragmatica.

En cuanto a los miembros del doblete se puede deeitienen la misma informacion
semantica excepto la de género. A cada una detapalabras les corresponde uno de los dos
géneros. Esto quiere decir que cada una posee nired# |éxica propia. Para evitar la
redundancia de la duplicacion se sigue el critdeosimplicidad, para asi unificar los dos
rasgos, aunque las palabras tengan especificaei@exb a través de la incorporacion en el
lexicon del rasgo binario [+H]. Relacionado coroest debe tener en cuenta que la otorgacion
de + 0 — es exclusiva a cada uno de los miembriopaley, ademas, aunque veamos que la
alternancia-o/-a deriva sin problemas de [-H]/[+H] las corresporuiles de clase con el resto

de desinencias no seran tan evidentes.
1.2.4. La relacion entre sexo y género

Después de plasmar exhaustivamente el funcionamidet género en el sistema
linguistico, volviendo al articulo «Todas las vasaon vascos y muchos vascos también
vascas», en este, se habla de la cuestion del séxgual que la terminacion no viene
determinada por el género, el sexo del referentgpdao se determina por el género del
sustantivo. Para analizar el tema de los dobletedrémos que ver que algunos sustantivos
tienen marca de sexo y otros no. Este hecho pueds la la confusion comunicativa de los

interlocutores.

En cuanto a la relacion de género y sexo, Rocaopmpmliferentes posibilidades.
Algunos sustantivos no tienen conexion con el g0 otros si la tienen. El género puede ser
arbitrario en casos en que el sustantivo poseafenente real y en otras ocasiones se da la

correspondencia de género y sexo cuando se traaree vivos y humanos. Esta asimetria nos
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lleva a tener posibilidades dispares como, por giegmgue persona bebé o gente no se
identifiquen con un sexo concreto, mientras qualpak emparejadas comwjerhombre o,

en el caso de los animalegerro/perrga si lo hagan. El caso de la parejasco/vasca
corresponde a esta irregularidad del sistema dergérascagposee en su representacion léxica
‘hembra’ perovascosno posee referente sexual. Por lo tam&scoses un sustantivo sin marca

de sexo.

Este aspecto en los dobletes tiene mucha imposatgaeiel tema de la Relevancia, por
tanto, si el femenino es el género marcado commbina’, solo cuando el referente sea de sexo
femenino serd relevante para la comunicacion netaifela expresion linguistica que lo
contenga. En caso contrario, es decir, cuando mmesamos sexo femenino o cuando
expresemos ambos sexos y utilicemos un sustantarcatio de género femenino, estaremos

incurriendo en un caso de redundancia.

En los tres estudios de Roca la relacion sexo grgées el tema principal, ya que es la
incorrecta identificacién de estos dos elementaguta hace que se utilice el doblete como un
medio para visibilizar a la mujeAdemas,la confusion entre estos dos términos obliga a
identificar y a explicar los conceptos de sexodgalo y sexo semantico. Se hace necesaria la
clasificacion del sexo en esta dicotomia para ped&nder dicha relacion y, asi, determinar
que el género no es sexo ni procede de este, aendadradicion bibliografica erréneamente si
se ha determinado esto. El ejemplo mas antigudeqemos es la primera graméatica (Nebrija,
1444-1522) donde se identifica masculino con ‘madiemenino con ‘hembra’ y se incluye el
género neutro, que en el espafiol no existe, y gudestifica con la indeterminacién de sexo
del referente real. Esto ha seguido en las graasposteriores, incluso en las de cariz mas
formal como las estructuralistas y generativistagricanas. Lo correcto seria ver que todos los
sustantivos poseen género masculino y femenindranibi porque no todos los referentes de
ese sustantivo poseeran sexo biolégico, como essel de los objetos inanimados. Ademas, en
espaniol, el género no indica necesariamente e| sexda ningun tipo de indicio. Sin embargo,
sobre este tema hay excepciones determinadas @stianes geograficas, sociales o estilisticas
que se traducen en un género ambiguo, que no newnw es el caso da mar/la mar

(utilicemos la forma que utilicemos no se da candeigignificado).

Al analizar el articulo, vemos como el autor estedlla diferenciacion de las dos clases
de sexo, y limita muy bien las funciones y relae®ogue establecen uno y otro término. Asi, el
sexo semantico es el que se incluye en el lexiegiecir, el inherente a la entrada Iéxica de la
palabra, mientras que el biolégico nada tiene aquecon la lengua, sino con los atributos de la
anatomia de los seres vivos y esta presente si@angste referente, pero la semantica del sexo

esta determinada solo linglisticamente porque noestra proyeccion extralinguistica. Y para
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poder demostrar esto es necesario el establecondmtuna representacion formal del sexo
semantico en distribucion complementaria con ejadsnario [tHembra], pero este rasgo no
podra ser aplicado a palabras que no tengan irsitale sexo porque su referente podra ser

tanto hembras como machos (como, por ejengz|eosd.
1.2.4.1. Implicacion sex® género

La implicacion sexo semanti€egénero toma uno de los papeles centrales en @llarti
principal que nos ocup&Jna vez determinado el significado de sexo senanticomo las
palabras participan de este, se debe exponer queldaidon entre este y el género es
unidireccional; es decir, que la palabra tenga sexantico ‘hembra’ implica que la palabra
sea de género femenino, al igual que ‘macho’ imaplignero masculino, pero la relacion

opuesta nunca existira. La formalizacion de la ioagion es la siguiente:
[+H]~> [+F]
[H1> [-F]

Y la férmula universal para representar las dodigapiones indistintamente esH]->
[aF], representanda la variable de los dos valores + o -. Se tratespde una formulacion

artificial para crear un metalenguaje cientifice girva para la comprobacion empirica.

Dentro de estas férmulas solo podran ser inclyiddebras que posean sexo semantico
en las que, por lo tanto, el género dependa del dek referente. Palabras comersona
gquedan descartadas, porque de ella no se derivacsaxcreto, por lo que sera siempre de

género femenino independientemente del referente.
1.2.4.2. El doblete y su relacidén con el sexo s¢igc@n

Después de esta exposicion tedrica Roca intentec@xpmpiricamente en el articulo, a
través de técnicas como el diagrama de Vennygseos y vascagsponde a esta explicacion
de sexo semantico porque el doblete participa @xpticacion semantica de la representacion
|éxica. Asi,vascaposee entrada léxica de ‘hembra’ mientras wascoes asexuado en este
sentido, por lo tanto, el desdoblamiento suponeetiefel significado de ‘hembra’. Esta
explicacion se sentencia con la frase que correkguaral titulo del trabajeodas las vascas son

vascos Y muchos vascos también vadest® lo podemos ver a traves del diagrama:
vascos

S

vascas
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Como ya hemos dicho, el referente es humano gralabras en las que el sexo implica
género y, cuando no hay sexo en el referente,relrgéno puede deducirse de este, por lo que
debe estar incorporado en la entrada o represéntkiiica. Este es el caso mharidoy monje
que llevan marca de sexo semantico ‘macho’. Sinaegabreligiosoy esposcaunque deberian
llevarla, como si lo hace la referencia a ma@gposay religiosa no lo hacen, porque no se

refieren exclusivamente a ‘varon’.

No se da una correlacién necesaria entre sexodiiol y sexo semantico, ya que las
palabras se organizan en estos de manera inmotyyadaeces, sin marca de sexo semantico,
como es el caso deligiososo espososhay género [+F] y [-F] y hay sexo semantico [4H}

H]. Asi, el sexo biolégico es un elemento de ldided que no se corresponde ni al sexo
semantico ni al género, que es un elemento que fi@portancia exclusivamente para la

concordancia.

Monje/monjaes la Unica pareja conocida por el autor que kestlentre estos dos
miembros una relacion equilibrada en cuanto a fgigacion de sexo semdntico, a pesar de
alternar en la terminaciéMonje sera siempre sexo ‘macho’ e implicara género nhascy
monjasera siempre ‘hembra’ e implicard siempre femerti@utor equipara este caso con la
parejareligioso/religiosaque es equivalente al caso \descdvasca porque estas dos parejas
poseen el mismo significado y simplemente se difgam en cuanto a la asexualidad del
sustantivo masculineeligioso que funciona comeasco Asi, el autor utiliza el diagrama de

Venn para plasmar visualmente la explicacion:

Monjes monjas religiosos

L \ religiosas

La situacién semantica gmonje/monjase da también en un pufiado de parejas de género co
alternancia de lexema (no de terminacion) comol @as® demarido/mujer Marido contrasta

conesposalel mismo modo queonjecontrasta coreligioso.

Como indican los ejemplos anteriores, cuando desigs a personas y no a animales el

funcionamiento del género se clasifica en dos gupo

a) Palabras que constituyen parejas Iéxicas, y oadade estas posee uno de los dos

géneros, Yy en ellas el sexo ‘macho’ y ‘hembra’ €gponde al masculino y femenino.
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b) El masculino no tiene informacion de sexo miEngue el femenino si lo posee de

‘hembra’.

El segundo grupo dentro de los emparejados, quel emas comuin, es el de

vasco/vascay la demostracion empirica de la asimetria sestrai@ continuacion:
Los vascos de los dos sexos
Las vascas de los dos sexos

Por otra parte, tenemos palabras con una Unicaafoes decir, género Unico y sin
pareja, que normalmente carecen de informaciérexie, slicho de otra forma, sin un referente
de sexo biolégico concretg (0 exclusivament®), pero a veces, y solo excepcionalmente, si la

poseen. Roca lo demuestra con los ejemplos sigsient
Yo tengo vastagdsnasculinode ambos sexos
Aqui hay personademenino)de ambos sexos

El otro pequefio grupo de sustantivos simpares rigtitayen aquellos en los que el género es
exclusivo a machos o hembras: tenemsucode sexo ‘macho yirago de sexo ‘hembra’. La
diferencia entre los dos sustantivos sin parefgede a la informacion semantica de sexo que si
se incluiria en el segundo caso y se corresporciarael sexo biolégico del referente. En

resumen, la relacion entre sexo y género se estabéela siguiente manera:

- Palabras simpares: sin sexo/ con sexo
- Palabras emparejadas: con sexo/ un miembro con @erwenino) y el otro no

(masculino).

Roca pone estos ejemplos para demostrar empiritemger en muchas ocasiones el
masculino puede funcionar como término no marcadi® kegitimaciéon de esto recae en los
contenidos semanticos de sexo que posea cadagalaku entrada Iéxica. Asi, la relacion que
se establece entre sexo semantico y sexo biolégicte hiponimia. El sexo semantico siempre
estara incluido dentro del biolégico, ya que eSterea toda la realidad. Y se establecera entre
estos una relacion en la que el sexo semantiogjaedl el mismo sexo bioldgico, pero que un
referente de la palabra posea sexo bioldgico ncdpaesuponer el mismo sexo semantico. Sin
embargo, como hemos visto, las palabras, ya segéard®o masculino o femenino, no siempre
llevan marca en el lexicon, asi la regla no se gaghlicar en las formas sin especificacién de
sexo. Por lo tanto, el género se asigna con indigpemn del sexo semantico mediante)| [}

F]. Este es el caso deasco/vascaque funciona de manera diferente a la implicacion

sexo>género. El género de estos dos sustantivos se @@duadescartezascono puede ser un
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vocablo femenino porque este género ya lo pospalébravasca por lo tanto, solo puede ser

masculino. Asi, vemos que la implicacion se asemdégaécnica de exclusion.
1.2.5. Lengua y realidad
1.2.5.1.La pragmatica del mensaje

Entramos ahora en la cuestion de la ambigliedadet@ta en «Todas las vascas son
vascos y muchos vascos también vascas». Como yastaioho en repetidas ocasionessco
es una palabra de género masculino pero sin marsax® semantico. En un primer momento,
se podria argumentar que este hecho supone ungiedad para los hablantes, ya que puede
significar exclusivamente varén o ambos sexX@sto, a pesar de esto, el oyente tiene la
capacidad mental de restringir el significado aripe partir de la interpretacién pragmatica del
discurso. Al igual que en otros casos en los quensarre en sinonimia, el receptor
automaticamente descarta la interpretacion litgrgburamente linglistica que aporta la
semantica para buscar la correcta intencion des@mEl marco circunstancial en el que se
emite el discurso, junto con el instinto de lo®ilicutores, tiene consecuencias incalculables
para la interpretacién de este. Por ello, seraimpgrtante analizarlas para poder comprobar el

efecto en el desdoblamiento.

El mensaje de forma literal solo se toma como pudet@artida. Una vez que este se
obtiene, el receptor se lanzara a explorar algdealas inferencias que puede extraer de este
enunciado a partir de su instinto pragmatico y ’irpde la adivinacién en base a diferentes
factores. Esto se traduce en la Teoria de la Raet&vaen la que el sujeto relaciona la
informacién que recibe del discurso con todo suwciniento, para asi incrementarla. En el
doblete se viola el principio de Relevancia prageagporque no se selecciona la informacion
Optima, sino que el cerebro tendrd que hacer utedmdiuerzo para poder llegar a la misma
conclusién que si se plasmase la forma Unica qtieyim ambos sexos. Esto se explicaria de la
siguiente manera. Como ya hemos vistascoes una palabra asexuada en cuanto al sexo
semantico, ya que en un primer momento no se ésaeel sexo del referente. Ahora bien, este
sustantivo si puede conllevar una interpretacioxuale concreta por parte del hablante
dependiendo del contexto en el que este apareacdo Panto, el marco sera el encargado de
disolver la posible ambigtuiedad que en el caseadeospuede existir. La referencia exclusiva a
varones o la referencia a mujeres y a varones seretard a traves, siempre, de un motivo
pragmatico de la realidad (Roca expone el casbigete para interpretavascocomo varon) y
no de la semantica, hecho que disolvera la ambéglie8i el motivo no existe entonces se
tomara el sustantivo como referido a ambos sexasldPtanto, teniendo en cuenta esto, se

determina que afiadir, en los casos en los que iste @axn motivo pragmético para limitar el
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sexo a varones, la informacion de ‘hembra’, compdéabravascaspara crear el doblete, es

innecesario.

Este papel pragmatico del mensaje busca su dermiostrampirica en los estudios de
Ignacio Rocacon la creacién de un contraejemplo con el sustahijo, para asi revelar con
este la relacion existente en el género entre deraay pragmatica; para poder detectar la
anomalia es necesario ver el significado en lauande las oraciones combinado con la
interpretacion dentro del contexto real, y verdangaticalidad que si tiene la forma Unica. Ante
la preguntagtienes hijos®El oyente interpretarhijos como sustantivo referente a hembras y
machos. Esto se debe a que semanticanigioeposee un sexo no definido, es decir, incluye
tanto varon como mujer. Dependiendo de la situapg@msonal se seleccionard uno de los sexos

0 quizas ambos, por lo tanto, la respuesta seafirtente circunstancial.

En una frase en la qugjo tiene referencia especifica, si la referenciadumsijer, se
empleariahija, por lo tanto, se detecta facilmente, por intuicigue la referencia es varon. Si
en una fraséijo no tiene marca de sexo, entonces puede idensifigaerfectamente con un
referente con sexo bioldgico mujer, y esta ideradion dependerd del contexto de uso. Es
erroneo, por lo tanto, creer que formas cdmjo solo pueden designar sexo ‘macho’. Asi, el

autor explica esto en el ejemplo de la siguiergpuesta:

a. ¢Tienes hijos?

b. Si, tengo una hija.

La gramaticalidad se explica porgniga seria un hipénimo dkijos pero no al revé&, Tienes
hijas? Si, tengo un hijoporquehija no incluye informacién semantica #gos, por lo que
existiria agramaticalidad, petdjos si incluye el significaddnijas. Hijo puede pertenecer al
subconjuntohijos/hijas que se incluye dentro del conjuntdgjos, que se contrapone al
subconjuntdiijas que también se incluye en el conjuhtims. Esta relacion semantica es la que
predomina en espafol, porque los referentes ekmecdon menos comunes, y prueba que el
cerebro sigue los principios de economia y releeapara asi revelar el significado de la frase

con el menor esfuerzo posible y sin equivocacion.
1.2.5.2. La referencia y la concordancia

La contraposicion entre la referencia que se eteman el mundo real y la

concordancia, que es una cuestion exclusivamarggistica, se ejemplifica con:

a. Pilar Pérez es el mejor escritor de su generacion

b. Pilar Pérez es la mejor escritora de su generacion
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En la primera frase la relacién entre sujeto y jpetb no esta ligada a la concordancia porque
escritores una palabra masculina asexuada, por lo quéierstael &mbito de referencia abierto
a ambos sexos. En la segunda frase no se puede lkevitoncordancia porque el referente
escritora esta restringido a ‘hembras’. La pragmatica skzattambién para explicar que en
muchas ocasiones las mujeres prefieran designag es el caso de la fraagla profesion en
masculino, porque este género amplia el ambital@sttds sexos mientras que la profesion se
restringiria con el femenino. Esto es debido algueadicion en la lengua espafiola ha creado
una inseguridad en el hablante a la hora de util&zéorma femenina en las designaciones de
las profesiones. El uso de este género suele desigla mujer del profesional varén por eso

existe el rechazo de la forma femenina.
1.2.6. Las consecuencias del doblete

Con todo esto, se inicia el dltimo blogue de aigatisie se centra en las consecuencias
del doblete. La aplicacion sistematica de la dofdema en el espafiol ha despertado
preocupacion no solo en Roca, sino en multiplegilstas y en la institucion oficial de la Real
Academia Espafiola. El autor admite que el integ¥sgmal y la politica se difuminan con la
linglistica, y ve el doblete como un juego en feglea. Es facil crear un cambio linguistico y
semantico con este, porque no requiere mayor tditique agregar el femenino a la forma
masculina a través de una conjuncion. Sin embatgorden es muy importante en este tipo de
creaciones porgue si serd relevante afedicosavascasen el caso de queascasse presente
en primera posicion. La repeticion en los medioeredera su practica y la impondré en el
cerebro de los hablantes, algo que supondria uhiodmguistico. Pero para Roca este cambio
seria negativo, porque todos los masculinos enmguoejdejarian de ser asexuados para pasar a
poseer marca léxica de sexo ‘macho’, por lo quamieceria el género no marcado y la
repeticion seria ahora obligatoria y relevante paraorrecta comprension del mensaje. La
entrada léxica de la palabra se restringiria adados dos sexos y la duplicacion repetitiva

entorpeceria el estilo y la comprension.

En sus otros estudios sobre la doble forma de gé&reafirma que el uso del doblete en
la realidad conlleva diferentes efectos. Al utilsga como instrumento para el cambio de la
conducta, quiere decir que se entiende que lacidnian la lengua implica un cambio social,
pero esto es al revés. Las palabras no crean lidagason las circunstancias reales las que
inducen en la lengua las modificaciones que sdgamecEn funcion de como sea la sociedad de
ese momento asi sera su lengua. La palabra nogsenpoder, por lo que el doblete se sostiene
bajo un argumento falso. Por eso, el proceso ggjam niega y rechaza el doblete. Segun Roca
el problema es que los sectores que lo apoyaniseguimponer sin respetar el uso personal

gque cada hablante hace de la lengua. Aunque sacalis¢ por parte de las instituciones un uso

22



LAIA VILLARES AMADOR ¢ ES CORRECTO EL DOBLETE DE GENERO PARA LA VISIBILIZAON DE LA MUJER EN LA LENGUA?

linguistico, si este se usa por la sociedad, npusgle frenar, y si se frena la expansion del

doblete significara que este tipo de recurso poeaduncion deficiente.
1.2.6.1. La incorreccion del doblete en el marogiistico: el dafio en la lengua

Segun Roca, desde el punto de vista linguisticdolelete es una incorreccion porque la
copulacion entre miembros de distinto sexo es fglBajuevascosno se opone @ascassino
que vascosincluye el significado devascas Los hablantes no tenemos consciencia de la
evolucion de la lengua porque la miramos excluseram de manera sincrénica, por lo que
somos inconscientes del significado auténtico de &ementos de la lengua. Las
correspondencias que determinan el sexo por efgémnesten y son utilizadas tradicionalmente
por los hablantes como criterio para determinagériero de las palabras, pero son casos
particulares y excepcionales, aunque posiblesefwta bibliografia aparece impregnada de los
dos equivocos principales que son uno de los fesfoor los que se logra justificar el doblete:

el género determina el sexo bioldgico y la termibramdica el género.

Ignacio Roca recuerda que aunque en las palabrgsamds, comaniembrg no es
factible el desdoblamiento, se han creado reciemnemeologismos femeninos que se unen a
la forma masculindJn caso parecido es la creaciomdaistrasque forma junto ainistrosun
mismo par, una clonacion por necesidad social equia se equipara el mismo nimero de

profesionales en el gobierno.
1.2.6.2. Marco politico: intromisiones en la lengua

El doblete surge por cuestiones extralinguistieasina invencion de la politica. Hoy en
dia su uso real se concentra en el discurso atifitirigido a algun fin, ya sea politico,
persuasivo, publicitario 0 académico, entre ot¥gda ausencia de su empleo en la mayoria de

los hablantes, supone una desviacion de la reatidjgdiva.

Esto se debe a que este recurso no es inheresittesha linglistico espafiol, sino que
el origen del doblete estd en el inglés. Antes MeVimiento de Liberacion de la Mujer,
llamado ahora feminismo, en los setenta, en loadést unidosHe suponia un pronombre
asexuado. Sin embargo, este movimiento sostuvangpiecaba exclusivamente ‘varon’ en el
referente, por lo que su utilizacion para desigmabos sexos a la vez suponia una mentalidad
machista. Asi empezé la campafa para implantastdétéhe or shey la introduccion de marca
semantica ‘varon’ e La adopcion de esta practica se extendié porviereion artificial en la
lengua, a través del poder superior que obligésanhedios de comunicacion a adoptar el
desdoblamiento, y no como una adopcion naturappde de los hablantes, ya que estos no lo
exigian. Este uso se importd a nuestra lenguarddtd y se manifestd en su cuspide en el

doblete losvascos y las vascakn ausencia de problema lingiistico en utilizaforma Gnica,
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la razon de este cambio en el uso de la lenguéafuisibilizacion de la mujer promovida por
parte de los sectores feministas. Pero Roca creeehjdoblete no es el mejor medio para
visualizar y para conseguir este objetivo, porquaose la deformacién de la estructura de la
lengua. ElI género es una realidad linguistica e Hablantes aprehenden de manera
inconsciente, por lo tanto, no se puede cambiar esdificando artificialmente las

informaciones que incluyen las palabras.

Roca admite que la discriminacién existe y se aelpebatir, pero la afirmacién de que
la lengua participa de esta discriminacion es unsamiento relacionado con cuestiones
ideoldgicas y que no se puede demostrar empiridemérafirma, ademas, que es logico pensar
que si anteriormente no se habia utilizado el debéntonces el genérico es correcto y
completamente gramatical, por lo que es falso denai que la forma Unica, conservada por la
inmensa mayoria, sea erronea. La desacertada ugeseqtoma del inglés es que el doblete es
un instrumento para combatir una realidad, queaedidcriminacion de la mujer. Pero si la
sociedad es asi poco puede hacer la lengua psaaa&vywensamiento machista. Un aspecto muy
importante del doblete sobre este tema es quesestanifiesta y tiene efectos inmediatos en la
forma neoldgica femenina de las profesiones y,la$grma masculina de los cargos adquirir4
significado exclusivo de ‘varon’. Pero, ademasnwtvo miembro femenino adquiere también
significados no solo gramaticales sino de tipoao€on esta innovacion se da a este género
implicaciones profesionales distintivas al masayliporque la duplicacién tiene que dar
informacién nueva para poder ser justificada. Yadstnica solo visibilizaria formalmente

porque el sexo es un ambito diferente a la prafiesio

Ante todo, vemos que para Roca, las repercusiemesiegativas porque se formaria,
asi, un estilo barroco en cuanto a la lengua ydifiaultad en cuanto a la comprensién que no
causaria un cambio en la realidad, ya que segin £ destacaria la forma femenina porque la

construccion seria convencional.
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2. ARTICULOS QUE SURGIERON A RAIZ DE LOS TRABAJOSEDROCA: EL DEBATE
SOCIAL

La lengua es una disciplina que en principio salecia interés en los lingulistas, pero
su incidencia en la colectividad por ser mediccdmunicacion y expresion del pensamiento
humano le concede un poder ya no solo comunicati social y politico. Es en este aspecto

donde la lengua suscita pasiones y, con estapatelde opiniones contrarias.

La lengua es poder, y el poder lo poseen los sgws oficiales. Por ello, se permite
que traten y debatan temas lingliisticos persoeas®jal conocimiento real de nuestro idioma.
La gran expansion territorial del espafiol faciitadebate linglistico porque en el gran mundo
hispanohablante convergen multiples formas de hablaunque es un tema que histéricamente
ha suscitado siempre debate, este ha llegado massros dias con la Ultima polémica a raiz
del trabajo de Roca (2009) sobre el doblete dergénel posterior informe de Ignacio Bosque

(2012) sobre el sexismo linguistico.

La lengua expone nuestra consciencia como grupse/dice que la lengua es sexista y
no muestra en su forma a la mujer entonces es uggro pensamiento también lo es. Por lo
tanto, el debate, por una parte, es un intentcedecion contra esta mentalidad a partir de la
protesta y la propuesta de soluciones o, por @rgepuna negacion completa del sexismo en
ella por parte de los que no creen en esta afignatia lengua, lejos de ser considerada como
un simple instrumento comunicativo, es vista comomedio personal para reflejar nuestra
identidad en la sociedad. Por ello, no aceptamosipukaciones ni imposiciones, sino el
cambio por evolucion regular, y esta es una dedasnes por las que el doblete solo tendra
relativo éxito en los ambitos en los que la lengxiga un estilo menos natural y un objetivo

concreto.

En torno al género gramatical y su vinculo coreglsno linguistico nacen una serie de
articulos tanto en la prensa de diferentes mediosio en publicaciones especializadas en
filologia. Aunque he analizado una cantidad comalle de textos, de todos ellos he
seleccionado solo una muestra de los méas sigmificay el resto se han afiadido en el anexo

final. Paso a comentarlos siguiendo el orden cagicb de aparicion.

v' «Sexismo linglistico y visibilidad de la mujer». Igacio Bosque. 4 de marzo de
2012.El Pais

Este es el informe que crea el ndcleo y eje deléngica sobre el sexismo linguistico.
Aungue Bosque solo analiza nueve guias de lengoagexista, lo primero que destaca el autor

son los multiples documentos que han surgido edrasitos oficiales y administrativos como
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son las instituciones politicas, los ayuntamientdss sindicatos, asi como en los organismos
educativos de las universidades. Estas guias Harcetadas recientemente porque ha sido en
los ultimos afios cuando la cuestion del sexisma gokreccion en la lengua ha incidido con
fuerza en la sociedad. Bosque denuncia que estogmdémtos han sido redactados por
profesionales externos al entorno linglistico, @apede la necesidad de un experto en
morfologia, sintaxis y léxico. EManual de lenguaje administrativo no sexi$k4AL) es una
excepcion, porque el autor lo considera como etitesmas completo y apropiado en los
aspectos filologicos. Con todo, el autor deja clguwe, a pesar de que se promulguen
manifiestos que recomienden un uso del idioma, ebeng la conciencia social contraria a la
discriminacién determinar si existe sexismo en exgresion. Un defecto de las guias es que,
segun Bosque, se oponen a la norma de la Acadanés, gramaticas y a las guias de estilo.
Considera que se dedican a transgredir aspectieedéx gramaticales internos de la lengua y
revocan los matices distintivos de las palabrats sspone un problema para el profesor de
Ensefianza Media porque con una explicacién errénafundird al alumno. Sefala que las
recomendaciones de uso del lenguaje no son ilegales como hemos visto, el hecho de
indicar unas sugerencias desacertadas por pafés destituciones demuestra que incurren en

cuestiones que no les competen.

Todas las guias evitan el masculino no marcadopsnBAL que tolera el uso mientras
este no sea desmesurado. Las demas guias toman iclegts probadas a partir de las que

extraen conclusiones erréneas:

- El primer supuesto es la existencia de la discawcion femenina porque la mentalidad
paternal y la actitud que deriva de este pensamiema la desigualdad social entre
hombres y mujeres.

- Como segunda idea, se expone la admision del sexisirhablante que se crea cuando
este utiliza construcciones verbales para discamin

- En tercer lugar, se aboga por la existencia dedextie legislen el uso de un lenguaje
no sexista por parte de instituciones ligadaspmlitica.

- Y, como cuarta idea, se confirma la necesidad deigmaldad entre sexos y que se

presente a la mujer como una figura mas visibla esociedad a partir de la lengua.

Estas conclusiones que se extraen a partir de essdisades derivan en que se
consideraran sexistas las manifestaciones lingésstjue no visibilicen a la mujer, de manera
que se justifica, asi, la relacion entre génerexpsPara esta postura, contraria a la de Ignacio
Bosque, si se interpreta lo masculino como lo usalequiere decir que se esta frenando la
evolucion social. Esta es una acusacion muy gramejue se esta dotando de incorreccién un

recurso completamente gramatical y necesario p@saptincipios linguisticos. El uso del
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genérico no se traduce como pensamiento androm@nde la colectividad, porque si la
sociedad es machista no podra evolucionar de mdasmaista. Segun Ignacio Bosque, la
existente discriminacion adopta medidas que sdmaeeclas por las propias mujeres mientras

que las guias no muestran esta divergencia solreeles o no sexista.

Con esto, el autor pasa a centrarse en la seguleda que se ha interpretado
errbneamente. Se considera que hay sexismo vedrgug se estiman como sexistas
construcciones sintacticas que no lo son, mieguasas que si participan de la discriminacion
se obvian. El autor pone un ejemplo de esta cafusina frase comts trabajadores de la
empresa completamente correcta, se equipararia por p#gtdas guias con la siguiente
expresion sexistis directivos acudiran a la cena con sus mujeEsgeneral, hay un rechazo
sistemético de todos los aspectos del masculimmoiyello, se menciona a Garcia Meseguer,
porque pone ejemplos para determinar tal diferenéera este autor de referencia, para
cualquiera que trate el tema de la discriminacidaelengua, es sexista la frdss ingleses
prefieren el té al café, como prefieren las mujerdsias a las morenasnientras que no lo es
todos los que vivimos en una ciudad grgnolerque se generaliza con receptores de género
masculino. La frase no evidencia a la mujer, perdarexcluye. Por esta razén, vemos que los
juicios linguisticos son subjetivos y, por ellog@linteresante serd comprobar hasta qué punto
tienen las personas autoridad suficiente para rdetar qué es discriminatorio. Las que lo
hacen, segun Bosque, siguen el método del llamadpotismo ético de José A. Martinez, a
través del que califican arbitrariamente a grupoe go siguen los dictados de las guias,
defendiendo que la discriminacién es un aspectosguenmarca en el mundo y, por ello, la
autoridad reside en disciplinas extralingUistit#esy cientificas, escritoras, periodistas o artistas
que no siguen las directrices contra el supuegisrae verbal que se propugna en las guias que
se estan analizando, aunque estan firmemente comapidas con la defensa de los derechos de
la mujer, y hay textos de varones que compartendizas feministas y tampoco aplican los

consejos.

La norma expuesta en Nueva Gramatica de la lengua espafn(®®09-2011) indica
que la doble forma de género es de uso correcabgenos contextos; cuando hay ambigledad,
se recurre a otros elementos, pero para las guisstificadamente, hay siempre
discriminacién. Para estas tampoco es aceptabierdaa Unica, que se debe a preferencias
personales o geogréficas, para los nombres de sayggorofesiones, y, aunque el
desdoblamiento esta aceptado en este sector, hiia @hformato en masculino o en femenino
es el de mayor uso. En este sentido las institasiontican a la Real Academia por razones de

tradicionalismo e inadaptacion a la modernidad pemp refleja el desdoblamiento.
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Con todo esto, se determina que las guias, almegsgemplos donde la afirmacién de
la existencia de discriminacion es debida a laiopindespertaran las dudas en el lector que
Bosque ha planteado hasta el momento. Segun |psigstas, el adjetiviuntos en Juan y
Maria viven juntosy padresen ayer estuvimos comiendo en casa de mis pasbiassexistas
porque no reflejan a la mujer en un contexto equelsi se deberia plasmar en cuanto a forma y
significado, a pesar de que ambos sexos estansegpaelos en estas designaciones. Junto a
estos ejemplos también se incluye una de las stistiles prototipicas de este pensamiento, el

sustantivo colectivda poblacion espafiol&ente aespafioles

Ante este problema, el autor decide comprobar lizaapdn real de los recursos que
visibilizan a la mujer a partir de la frasmdie estaba contentaNinguna de las mujeres
consultadas, estudiantes de sintaxis y, por lmiadpecializadas en lengua, admite la frase
como correcta. Esta es la actitud preferible pauédr, ya que si se entiende su incorreccion es
por cuestiones sintacticas no porque la sociedsghtana intencion voluntaria de ocultamiento

con esta construccion.

Para Bosque se debe aceptar que es la evolucidroniza la que marca los cambios
linglisticos y, en consecuencia, la construccidnaale los elementos de nuestro idioma; no
admitir esto supone desconocer los limites de apbo de las medidas politicas para la
visibilidad. El problema de la visibilidad es rélaty personal, ya que algunas personas podran

sentirse ofendidas con determinadas expresionesof&s no.

En cuanto a las normas gramaticales se debe expenestas existen para aplicarse de
manera invariable y, por ello, deben expresars@\ad de criterios morfoldgicos, léxicos y
sintacticos. Un ejemplo real, que no intenta rililiew, pero que lleva al extremo dicha practica,
es laConstitucién de la Republica Bolivariana Venezy@99). Como este texto demuestra, la
fijacion sistemética del recurso reiterativo progiaepor las guias entorpece la comunicacion.
Las duplicaciones de género no estan hechas papgaglds al lenguaje coman, sino para ser
aplicadas a los textos legales o administrativasos discursos publicos, las declaraciones y las
ruedas de prensa. Aqui tienen cabida expresiomas codadanos y ciudadanasusuarios y
usuarias Con estos cambios se consigue ampliar la difexestre el lenguaje oficial y el
coloquial, y se aflade un nuevo cédigo a las p#atidades estilisticas de los textos formales. A
pesar de todo, en estas guias, a la hora de reddctantenido, se utiliza el genérico no

marcado porque es mas util, y la utilidad es laifumprincipal de los recursos linglisticos.

Por otra parte, Ignacio Bosque muestra una precgupgor el profesor porque este,
como profesional de la lengua, tiene la funcionfatenar correctamente a personas en este
ambito. La eleccion del profesor entre varias sohes puede suponer un problema: surgen

dudas a la hora de recomendar recursos linglistmo® las barras o la arroba; los abstractos
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colectivos, que no siempre se corresponden cams&rgivo plural que designa a ambos sexos;
la omision del articulo masculino que supondriausa genérico, pero que con ello se crean
construcciones andémalas; o dirigir los pasos héasa gramaticas normativas y la Real

Academia. Esta es una responsabilidad profesioraup el profesor, como especialista, es el

gue tiene la competencia para determinar qué emrskSaalumnos.

Ignacio Bosque admite que la lengua es un reflejtaavolucion de la sociedad, como
podemos comprobar con los cambios léxicos quetsedircen con el paso del tiempo, pero
seflala que la variabilidad en la estructura de elagda, conformada por los rasgos
morfosintacticos, no se lleva a cabo de maneraccamte, ya que esta goza de un caracter casi
inamovible. Por lo tanto, la politica lingUisticaeqtoman actualmente las instituciones que
detentan el poder no provocard un cambio naturebty,esto, tampoco una adopcion plena por
parte de los hablantes. Cuando nosotros usamospalabra en la actualidad, el origen
semantico de esta se encuentra oculto bajo capagotiecion, por o que no puede tener una
incidencia en la consciencia linglistica del hat@laRor ello, pese a que el masculino genérico
en el germen de su creacion supusiese un refleja deentalidad patriarcal, hoy en dia ha

guedado fosilizado, y este androcentrismo no fpemejué afectar a la sociedad.

Y, para concluir, Ignacio Bosque determina quebisn el proposito de este tipo de
guias es contribuir a la igualdad de la mujer yahbre, no se puede forzar a ello con la
politica incisiva que diluya la realidad linguistial eliminar las distinciones y los matices de las
palabras en nombre de la visibilidad, porque lamgteca asi establecida no dificulta la

expresion o interpretacion del pensamiento sincegugn instrumento para ello.

v «Acerca de la discriminacion de la mujer y de losidglistas en la sociedad.

Manifiesto de apoyo a D. Ignacio Bosque». 6 de marzle 2012.

El manifiesto de apoyo a Bosque expone, en priomgar| las dos consecuencias que
causa en el juicio de los lectores: por un laddticas implacables que cuestionan la
profesionalidad del autor y, por otro, quienes apogu contenido, como es el caso de este

informe.

Los linglistas que redactan este documento declgtan las conclusiones del
manifiesto se suscriben por una gran parte de lofegionales de la lengua por el valor
cientifico que poseen y por la injusta reprobaciue reciben por parte de los sectores

contrarios.

Es cierto que existe una discriminacidén contralgem germen en cierta manera de este
debate, y por esto la discusion trata sobre sir@blema de raiz social puede verse 0 no

reflejado en la competencia linglistica. Asi, deldnde cuatro dudas linguisticas.
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La primera de ellas atafie al sistema gramaticala @ompetencia del hablante
interiorizada en su cerebro, donde se intenta cologprsi existe sexismo. Esta estructura se
basa en el nivel léxico, pero para esta discusgie pivel es poco importante; en el nivel
morfolégico, mucho mas importante porque nos taplar informacion de género que cada
palabra posee el lexicon y que ha cambiado a mhatia creacion de femeninos; y, por ultimo,

en el nivel sintactico, que se basa en la concordan

En este punto de la sintaxis, se puede concluiir@@amente que el espafiol no tiene
género masculino porque cuando se utiliza estaagdarmse excluye al referente del género
femenino. Por lo tanto, este ultimo sera el Uniénego marcado en espafiol, mientras que la
forma “0” se traduce como ausencia de género. Temme justificaria la ausencia de sexismo
en el sistema porque este se basa en reglas fermatecombinan elementos y que crean una
gramética que forma parte de la logica del cerblbrnano. Empiricamente se puede justificar
por la comprobacion a partir de la comparacionagelénguas que comparten distintos rasgos
gramaticales en las que, en cambio, no se ha eadontningun tipo de conexion cultural.
Ademas, siguiendo con la sintaxis, la creencia de esta puede contener condicionantes

sociales afiade juicios extralingliisticos a cuesti@ue son exclusivas de la gramatica.

La segunda duda es el papel de los linglistaslardiscriminacion existente desde el
punto de vista ético. El sexismo es inaceptabla sociedad y este puede verse reflejado en la
lengua. Hay personas que otorgan al profesionaladéengua un papel legislador; esta
concepcion la tienen quienes creen que los cangioérsaticales son impositivos. Esto es falso,
porque las modificaciones internas en el sistenmawso reajuste influido por otros cambios
gramaticales. Y, siguiendo con el funcionamientbsiltema, si este incorpora una variacion
que crea una reestructuracion, a pesar de quesaiga resistencia artificial, se mantendra en
el uso. Esta actitud respecto a la labor del pries de la lengua es una nueva manera de
imposicion linguistica, porque se cree que estel encargado de preservar la pureza de la
lengua a pesar de que un nuevo uso se haga extdasmayoria de los hablantes. Por otra
parte, esta actitud toma a los linguistas comaéadores de una lengua ideal y ho como los
analistas y estudiosos de esta. Por ello, si ntrase con objetividad la lengua habra que
denunciar este error. Ante esto, en el texto, selafun ejemplo representado por la voz
periquearde contenido sexista pero incluida en el Dicciandgd la Real Academia, ya que esta
obra se encarga de reflejar el uso y no de juzgamalmente. El linglista tampoco debe
introducir en su definicidbn ningln tipo de valoratisubjetiva. Sin embargo, la RAE si hace
recomendaciones sobre el uso, pero siempre ja@stdg por criterios gramaticales; por ello,
aconseja rehuir la utilizacién del masculino ges@en los casos donde el contexto despierte

ambigiiedad para la comunicacion.
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La tercera duda es la discusion que surge paranate la posibilidad de legislar con
el fin de producir un cambio en el uso. Por urojagte tipo de recomendaciones, que no
normas, van dirigidas al lenguaje oficial y no téand cabida en la lengua natural porque
muchas veces desechan estructuras gramaticalnneetas del idioma. Y, aunque se busque
todo lo contrario, esta negacion de la espontadeidza un uso expresivo mas artificioso, algo
contraproducente. En consecuencia, si se decidblestr una serie de normas para regularizar
un uso, estas deberdn contar con la opinion deriafesionales de la lengua ademés de los
legisladores, ya que los linglistas no tendran Hagacion de apoyar reglas que se han

establecido sin sus criterios.

Por ultimo, el informe se centra en la cuarta derdéa que se debate la utilidad o no de
las guias para combatir el sexismo. Se consideralgcambio de la terminaciéo- no supone
ningan cambio, ya que sigue evocando el masculimque el hecho de que esta desinencia se
identifique con esta clase de género se debe i@et®s culturales, como se puede comprobar
con alumno/estudianteLa modificacion de uso tampoco puede ser acosejaando esta
supone un cambio semantico en el discurso y cukanddificiosidad conlleve contradicciones.
Ademas, la utilizacion sistematica del género miaszucomo referencia a varén creard
problemas de interpretacion cuando el uso debges&rico. Y, como consecuencia a todo esto,

los rasgos que son sexistas quedaran invisibilzado
v «El género no marcado». Pedro Alvarez de Miranda. @e marzo de 2012El Pais

El razonamiento del académico Pedro Alvarez de mdmaconsta de dos puntos
principales. Por una parte, declara que es ingeneer que el lenguaje tiene consecuencias
directas en la sociedad y, por otra parte, afirma @l cambio linglistico no derivara
necesariamente en un cambio social. Defiende estfuna justificando que el sistema de la
lengua que tenemos interiorizado no admite modifra Y, como ejemplo de esto, se presenta
el género no marcado. Como introduccion, y parasegmr la atencion del lector no
especializado, hace un simil entre la letra redatedan procesador de texto informético que es
la que aparece «por defecto» y sin la que la ccedpud no puede trabajar. Este concepto, por
defecto, es muy similar al concepto de «no marcaaolinguistica. Un ejemplo de este tipo de
usos genéricos, que se plasma en este articule taqbién utiliza Roca en sus estudios, es la

palabrahijos con referencia tanto a varébn como a mujer.

Con esto, el académico se sumerge en la explicacicamente linglistica porque para
él es la mejor justificacion de este uso. Habldadeoncordancia cuando un adjetivo armoniza
morfolégicamente con dos sustantivos de difere@tem. Al no poder concordar con los dos a
la vez, a no ser que se duplique el adjetivo yasgacen redundancia, el sistema impone «por

defecto» el masculino. Razonando en todo momenfmaréir del principio de economia
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linguistica, Alvarez de Miranda explica que tambéisten, en otros aspectos de la lengua,
elementos no marcados; es el caso del singulat eaneero, o del presente en los tiempos
verbales. Si tenemos en cuenta esto, y se adnmetadencia de elementos que se imponen sin
ningan proceso sino por sistema, debemos conogequ® es el masculino el género que
prevalece sobre el femenino y no al revés. Pagiaalémico, aunque intervienen también otros
factores, el masculino como genérico se debe @fgalidad androcéntrica y masculinista que
ha dominado la sociedad espafiola desde sus origejesse ha reflejado en las estructuras de
la lengua. Se admite, por lo tanto, el sexismo @&rte esto muestra una actitud conformista
porque para €l intentar imponer el femenino comeg#no marcado sera un completo fracaso.
Y, aunque la lengua cambie, la sociedad necesartenm® lo hara sino que serd solo a partir
del cambio social desde donde se podra promoveactitad incitadora a la variacion. El autor
muestra que, a pesar de todo, la constitucionnatdel sistema se mantendra invariable porque

asi es como funciona la estructura linguistica.

Por dltimo, y siguiendo el recorrido para desmolgarsoluciones de los partidarios del
cambio en la lengua para paliar el sexismo de eltator aporta tres consideraciones. Primero,
no existe el género neutro, por lo que este no&asdr utilizado como solucion factible;
segundo, nadie detenta la potestad para imponeambio en el sistema y si se admitiese el
femenino como género no marcado entonces en esdaionc el masculino seria el
«discriminado»; y, en tercer lugar, la considenacitds importante por ser el centro de nuestro
analisis, la no identificacion de género y sexo @eaemuestra la existencia de sustantivos con

un solo género pero con referente a cualquieragddds sexos bioldgicos.

La conclusion del autor indica de manera claraejueasculino es y serd el género no

marcado del espafiol por atesorar este papel desdeienes de la lengua castellana.

v' «La Real Academia y el sexismo linglistico». Purdacion Pineda. 30 de marzo de
2012.El mundo.

Este articulo indica que la conclusion del infordeeBosque es que el masculino, al
poseer la propiedad de género no marcado, sireedesignar el femenino por lo que visibilizar
a la mujer no es necesario. Segun la opinion deaegbra, las guias deben estar redactadas por
profesionales de la lengua, siguiendo las norma®gedimientos gramaticales dictados por la
Academia, para garantizar el rigor linglistico y cginocimiento a la hora de elaborar
soluciones. Sin embargo, cuando se trata la paciel8gica de la discriminacion y la igualdad,
deben intervenir personas formadas en esta magsrkggbitual ver como se habla sin formacion
de linglistica ni de sexismo en estos temas. Rey@érsonas que redactan las guias estan
validadas por su recorrido cientifico e investigagilo el campo profesional, algo que se niega y

se generaliza en el informe. Cada tipo de leng(@jministrativo, publicitario, politico) tiene
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sus propios usos particulares y peculiares donftendb es importante pero también la forma.
En el lenguaje literario no se puede hablar deuejegsexista (el discriminatorio por su forma
no por el fondo) porque en este todo esté justiicpor alguna razén poética. Por ello, es
importante que no se escojan textos literarios peakizar un analisis sobre la invisibilizacion,
porque esta claro que no se usaran las técnidaexastas.

Purificacion Pineda destaca la critica que se Hateambio en el discurso para evitar
el masculino genérico. Sin embargo, en la guia dadh se exponen seis procedimientos para
poder visibilizar: son procedimientos especificaépnsin contexto y gramaticalmente aceptados
por la Academia. En este texto se desaconsejaoeti@ida arroba y de la barra, que solo se
admite al desdoblar las palabras referidas a poofes. Y, estas soluciones, se adaptaran y

podran ser adoptadas o revocadas con el pasegidipor la maxima institucion normativa.

Por otra parte, la autora también hace una defestz®@ el masculino genérico que se
basa en determinar un uso puramente gramatical@agte recurso esta aceptado desde el
origen de la evolucion de la lengua latina a lglencastellana, es un fendmeno diacrénico que
representa el género y no el sexo. Por eso, no elgkaderse que algo masculino excluye lo
femenino, pensamiento que deriva de la tradiciegaiparacion de ambos elementos. De abhi,
también, que se quiera reflejar a la mujer ensduwtso. Cada vez estd es menos cuestionada la
utilizacién de elementos para un lenguaje inclysalagual que ya no lo son los pares en las
profesiones y cargos. El informe critica que eslo puede ser aplicado al lenguaje artificial y
que no se puede imponer en el coloquial. No olviterque el pensamiento colectivo es la
fuerza mas importante para el impulso del camhiogye se han propiciado modificaciones
linguisticas que la RAE no ha debatido (como pemgjo el términdercera edajl pero si

rebate el lenguaje no sexista.

La lengua debe reflejar a las mujeres que quiersevrepresentadas pero esta
visibilizacién no se debe hacer forzando o modifitade manera indiscriminada las estructuras
gramaticales hasta hacerlas agramaticales, se tealilear con correccion. La Real Academia
no puede dudar de este derecho, porque esta migmma gue los usos generalizados son
plenamente legitimos mientras no pongan en peliggumidad del sistema. Y si cada vez mas
personas quieren un empleo menos sexista, esté estda vez mas extendido, por lo que se
reflejard en el lenguaje sin incurrir en otras kadmnes que no sean objeto linguistico, como es
la ideologia patriarcal.
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v" «Dice la RAE que esta por la igualdad entre hombreg mujeres. Sobre el Informe
“Sexismo lingUistico y visibilidad de la mujer”». Rlar Lopez Diez. Marzo de 2012.

Mujeres en Red

El articulo de Lépez Diez indica que el manified¢oBosque, suscrito por la RAE, esta
en desacuerdo con las guias y, de este desacdardmtora trenza diversas reflexiones

apoyadas sobre tres puntos:

1. Para la autora del articulo el lenguaje es imptetpara nombrar y asi hacer visible a la
mujer, asi como para construir modelos de ideatifon y erradicar la discriminacion.

2. La intencion es desenmascarar la hipocresia d&A\la $obre su supuesto apoyo a la
igualdad, pero como institucién hace todo lo caitrdaambién pone de manifiesto el
éxito del movimiento feminista que ha introducide tambios en la sociedad.

3. Y también, se querrd mostrar que la visibilizacénesta implantando en la sociedad,

en los medios, en las escuelas, en internet y publiicidad.

Teniendo claras estas cuestiones, la autora pastacar la importancia que tiene
nombrar a la mujer para su desarrollo vital dendtola sociedad y para su enriguecimiento
como persona, para asi conseguir que se muestrexiddencia del problema de la
discriminacién. Aungue incluso aludiendo a ellasrf@imente apenas se ven representadas, las
mujeres de hoy en dia practicamente no se puedatifidar con ningin modelo, ya que todos

son patriarcales y androcentristas.

Para Pilar Lépez Diez la postura de los quiniehitggiistas que apoyan el informe de
Bosque, que representa a la Academia de la lemgudgefender la ausencia de ideologia y
sexismo en la lengua, pero esto no es asi, poeiRAE es una institucidon machista y esta
practica ante la lengua se debe a la herencialigitha de la mentalidad del pueblo espafiol. La
lengua es poder y el poder es una cuestion polfimalo que quien ostente este instrumento lo

hara imponiendo su doctrina.

La cuestion que se debe preguntar es el por ghé skegido el afio 2012 para publicar
un informe que trate el contenido de las guiasethgjuaje cuando estas llevan afios circulando y
recomendando los mismos usos. La reaccion ha sucgiahdo se ha visto un posible cambio a
causa de la aplicacion de las expresiones recomasdaomo es el caso del desdoblamiento.
Las guias cada vez tienen mas presencia en lososngdante la posible pérdida de la
«supremacia masculina» por parte de la cUspideatidr se niega su aceptacién. A pesar de
todo, este tipo de modificaciones se aplican embito de lengua no natural dirigida a un

oyente con fines persuasivos, como es la politieapoblicidad.
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v «Acerca de la discriminacion de la mujer y de losidglistas en la sociedad.

Reflexiones criticas». Juan Carlos Moreno Cabrerdvlarzo de 2012.

El eje de este estudio es el establecimiento dedabbe distincién. Por una parte, se
sefalan las fronteras entre la competencia y leaeidn de la lengua y, por otra parte, se indica
la diferencia entre lengua natural y lengua cuitiva¥ a partir de estos conocimientos Moreno
Cabrera critica a la RAE porque, como institucidicial, es deficiente en el andlisis de los
matices linglisticos necesarios para comprendezuadamente el funcionamiento natural y

social de las lenguas.

El articulo se centra en el estudio que repredartginion de la RAE y en la reaccién
que conllevo esta pieza fundamental de la poléfinigéistica entorno al sexismo. Una de estas
reacciones fue el manifiesto firmado tanto porlistas como por otro tipo de personalidades
ajenas a la lengua, surgido a partir de las csitiaaeste informe, que defiende ideas
institucionales y no personales de su autor. Simeego, Juan Carlos Moreno Cabrera no apoyo
este documento, al pensar que siguid una arguné@nmtaquivocada. La importancia de todo
esto recae en que las opiniones vertidas contiemewalor social. Asi, Moreno Cabrera
determina que la polémica se centra en una cuesimso linglistico como admite el

manifiesto: es una cuestion que envuelve la sibma@ragmatica) y la ideologia (sociopolitica).

Al hablar de uso se debe tener en cuenta la dfieremtre competencia y actuacion
linguistica, cosa que se omite en el manifiest@ol@apetencia es solo uno de los componentes
que intervienen en la actuacion. Si tenemos claslominios de las dos cuestiones se puede
ver como la actuacion, en tanto que es uso, pasergosibles incidencias sociales e
ideolégicas mientras que la competencia, compymstia gramatica interiorizada, no podré ser

machista.

En el manifiesto se deja de lado la desigualdace esgxos de manera que se esta
obviando el factor social que interviene en la lenglLa distincion entre competencia y
actuacion deja de utilizarse porque no hay unanaegtacion coherente sobre lo que entrafia
cada aspecto y de ahi surge la critica a las qudasexistas. Las guias se centran en la
actuacion, donde incidiran las recomendaciones, gmla competencia. Ofrecen patrones sobre
los que exponer el discurso y orientacion sobrestilo linglistico. Ademas, debemos tener en
cuenta que no se trata de graméaticas descriptival® giue no se las puede criticar como tales.
El objetivo se reduce a evitar la ambigiiedad qeel@wcasionar el masculino genérico y, sobre

todo, combatir el sexismo linguistico.

La consecuencia de los fendmenos de actuacion esocebeneral del idioma es la

variacion linguistica. Para esto es imperativot@mecuenta aspectos psicologicos y cognitivos
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del individuo que en su interactuacién con las tioless gramaticales crean el cambio, un
cambio que incluso puede modificar la competenc@ow ello, la gramatica. La motivacion del

avance linguistico la establece Labov en diferefatet®res que interactian de forma compleja.
Entre estos factores se incluyen los fonolégicagamaticales, asi como los sociales, y los
psicologicos y cognitivos. Los cambios son difiitée vaticinar porque, como se reconoce en
el manifiesto, se trata del uso, y este es impiblgedEntonces, si se admite la incidencia en la
actuacion, no hay razon para que se desacredgentémtos de visibilizar, desacreditacion que
se lleva a cabo utilizando la parte que les inteded conocimiento linglistico, porque solo se
tienen en cuenta los aspectos gramaticales, pertewes al sistema, y se obvian los otros

factores.

A partir de estas consideraciones, Moreno Cabmrgpieza el analisis del manifiesto.
La primera cuestion es dilucidar si el espafiol Ba lengua sexista y la respuesta viene
motivada por la diferencia entre la dicotomia compeia y actuacion. La resolucion es un no
rotundo porque es la actuacion, a través del hdblas personas, la que muestra este tipo de
actitudes. Estas pueden tener un reflejo mas o snietenso en la graméatica, ya que el cambio

del uso puede incidir en el sistema.

Otra de las cuestiones que trata el manifiestaesfitmacion de que, de existir, el
sexismo solo reside en el |éxico y en la morfololyfareno Cabrera esta de acuerdo con Roca
en que las terminaciones ¥ —-a no son morfemas de género sino simplemente lartacmn
de la palabra. Se niega, asi, la existencia dearfema de género en espafiol. Sin embargo, con
todo esto se estan planteando cuestiones relaeismad la competencia y esta no es el centro
de la cuestion. Ademas, tenemos el factor psicodogi través del que los hablantes corrientes
establecen que la-ndica masculino y laa-indica femenino. Aunque los linglistas no estén de
acuerdo, es la creencia de la mayoria y, por esppdriamos explicar aspectos generalizados
de la actuacion linguistica si desechdsemos estier fajue sirve para saber el funcionamiento
de la actividad de la lengua y la actitud del hatelajue la lleva a cabo. Considera que estas
ideas de los hablantes tendrian que incluirse emodkelo explicativo, porque se incluyen en la
actuacion, al igual que lo hacen las guias. Y iestansciencia de los hablantes sobre el sistema
morfologico es una de las motivaciones del camipiglistico, porque si un uso se extiende
puede incidir en la estructura gramatical. Unoatedgentes de la competencia que marcan la
actuacioén es el exponente de género gramatica.destiacion, en concreto, puede producir un
cambio, dada la variabilidad de la lengua, si éldrate identifica erroneamente en su sistema,
como ya se ha dicho, la terminacion-ercomo masculina y era como femenina. Podriamos
considerar que esto es un ejemplo del funcionamigalt doblete y su posible incidencia en la

lengua.
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Otro aspecto que trata el manifiesto es el vinddola cultura con la graméatica.
Moreno Cabrera suscribe la idea de Bosque solireiéstencia de conexion entre los rasgos
culturales y las graméaticas porque, de otro mamopleblos que tuviesen una morfologia mas
rudimentaria lo serian también culturalmente. Paaemas, el autor afiade que ante esta
cuestion se debe tener en cuenta otra dicotomidifdeencia entre lengua natural y lengua
cultivada. Todas las comunidades participan de lemgua natural conocida de forma
automética cuando se interactia en un entornoadariose en estas, se crean lenguas a partir
de la manipulacion e intervencion social y cultuddstinadas a una finalidad concreta. Estas
son las lenguas religiosas, la variedad estanddabd, las lenguas especializadas por
profesiones, entre otras. Se ven afectadas pdetdogia, por lo que esta si puede incidir en su
competencia. Las guias de uso linglistico van idag a este tipo de lenguaje, asi que la
intervencion en estas esta justificada. Se puetiamaentonces, de sexismo dentro de la

estructura del lenguaje.

Gracias a la distincion de estos dos modelos dguenque presentan dos realidades
diferentes, podemos ver que tanto la postura quoeteada intervencion cultural en la lengua
como la que toma el idioma como un elemento inddipate, opinion a la que se suscribe el
autor, son correctas. A pesar de no perfilar catipion el concepto de lengua cultivada, el
manifiesto admite que las guias recomiendan laapbn en un lenguaje artificial y sera el uso
el que determine si las soluciones son aceptadagu® se pueden argumentar y discutir. Y,
para terminar con este punto, el autor expone tjne @uede discutir que se tomen medidas

contra el sexismo linglistico, porque estas en meIcAsos son necesarias.

Plantea, después, otro aspecto que se trata eendlesto: la vision sobre la institucién
normativa de la lengua, que es la portavoz dedeasi expuestas en el documento. La Real
Academia también critica las recomendaciones degléas, y lo hace siguiendo las reglas
gramaticales. Sin embargo, para Moreno Cabreranests cierto porque la trayectoria sexista a
lo largo de su historia como organismo y sus doiggpoliticos y doctrinales a la hora de valorar
el uso de los hablantes han originado la necesldamhliar estas cuestiones. El medio para ello
ha sido la creacién de las guias, que la institugi® como innecesarias. Cuando se critican
estas recomendaciones se hace justificando que pesle incidir de esta manera forzada en la
lengua natural, pero no olvidemos que las sugeasmu se dirigen a este tipo de idioma sino al
artificial. Tal distincion no queda clara en el ifi@sto, donde se utiliza uno u otro término de
manera alternante. Los efectos que tendria emdméenativa son impredecibles porque podrian

asentarse y, como Bosque dice errbneamente, defedeagua.

Por ello, el manifiesto intenta demostrar la imedaencia del lenguaje no sexista de las

guias. Se justifica esto al hablar de los estgresttulturales, es decir, los usos de la mayoria de
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las personas. En el género esto se ve con clagigkadtir de las explicaciones de Roca, porque
con el paso los afios la terminacidndel neutro latino pasé a establecerse como exp®waen
género femenino yo quedé como género para referir a mujeres y homBireembargo, el uso
especifico de cada uno de los géneros comallenno/ alumngrovoco inconscientemente la

concepcion deo como morfema de género masculino referido al seacho’.

En cuanto a las guias, también se dice en el reattfgue estas provocan la disolucién
de aspectos que no pueden desaparecer de la liguambargo, para Moreno Cabrera es
posible cambiar los usos sexistas utilizando atmesanismos linguisticos morfosintacticos sin
gue se cambie el significado, porque la actuacidmca deteriora sino que hace avanzar la
lengua. Y, ademds, se debe tener en cuenta quedtBiciones propuestas son optativas, se
trata de sustituir un término que connote sexisorfro que no lo haga sin esperar a que haya
personas que se sientan ofendidas. Y esta poaibitlé eleccion, si se dan las circunstancias
propicias, suscitaria un cambio en la actuaciorgymla gramatica universal esta programada a
partir de aspectos biolégicos inamovibles.

Como dltimo punto analizado del manifiesto, Morébabrera comenta el resultado
artificial de las recomendaciones, algo que escci@ro logico, porque una lengua manipulada
intencionadamente tiene esta caracteristica.

Las conclusiones del manifiesto se resumen enrdieter que la gramatica y la ideologia
son elementos completamente contrarios, y estp@gmdo por Moreno Cabrera, pero con el
apunte de que la actuacion si participa de unaidacfTambién, se niega la posibilidad por
parte del linglista de razonar sobre la incidedeauestiones extralinglisticas en la lengua,
opinién contraria a la del autor de este documepi® ve como un deber discernir sobre la
ideologia en el idioma y decir que la gramaticaae uno de los factores que intervienen en la
actuacion del hablante. Por ultimo, se expone enasicontradicciones de la Academia, ya que
esta niega la posibilidad del cambio mediante recwlaciones que supuestamente forzarian el
uso, pero esta institucion, a través Dalcionario Panhispanico de Dudassta ejerciendo la
intervencion directa en la lengua natural. Por telitp la RAE no hace una distincion correcta

entre los conceptos que ayudan a comprender ebharaiento del idioma.

v" «Algunas reflexiones sobre “Acerca de la discrimingidén de la mujer y de los
linglistas en la sociedad”. Reflexiones criticassignacio Roca. 26 de junio de
2012a.

Roca decide introducirse en la polémica porqueéelerp es un tema en el que ha
trabajado durante décadas y sus estudios ciestifiobre este estan en el fondo del debate.

Determina que el contramanifiesto (Moreno Cabr@fH ?2) es interesante porque todas las
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argumentaciones linguisticas estan bien formadashacen a partir de la identificacion de los
elementos precisos para ello. Desde una perspecigvdifica Roca tiene la intencion de
analizar la materia, tanto linglistica como extigliistica, que los documentos tratan, para a
partir de ella poder dejar en manos de los haldal#eaceptacion de la correccion o la

desestimacion un doblete comos vascos y las vascas.

En cuanto al desdoblamiento de género, que es deegste articulo, Roca enumera dos
hechos constatables: es un recurso reciente éadad y su uso es indiferente a los hablantes.
A partir de esto, surgen varias preguntas a lasefjuaismo autor encuentra respuesta. Es
imposible que esta practica dobletista sea adaguidiel forma natural porque es foranea al
sistema lingiistico. Ademas, esto se justificaquocaracter extranjero, ya que es un calco del
inglés a partir del auge feminista en nuestro péigue deben su difusion. Sin embargo, los que
estan a favor del doblete argumentan su utilizaoldriando estos aspectos. Para ellos es una
cuestion de necesidad social para la visibilidadadeujer, ya que la invisibilizacion crea la
discriminacioén. Los partidarios de estas postuwras)o Moreno Cabrera y Garcia Meseguer, se

guian por la politica y obvian la realidad empirica

Para la explicacion de la incorreccion del dobletegutor expone que la no presencia
en el sistema de esta construccion es algo caduaspariol estd determinado de esta forma
como también carece del sustantivo dual que siepostras lenguas. Su motivacion es su
funcionamiento ideal para publicitar a la mujerl@hengua, porque la nombra materialmente.
De manera inconsciente, el hablante es instruida pdéiadir femeninos junto a la forma
masculina de la misma palabra, y se admite querestgso posee cierta veracidad en este
sentido porque si cumple su funcion. A pesar de,tetidoblete diverge completamente con
nuestra estructura idiomatica, un sistema que remgser sexista por ser esto mismo, un

sistema. Y, por ello, el cambio en este sera ogsdsible.

Para comprender este recurso y su incompatibibdackl castellano se hace un analisis
linglistico; la realidad linguistica nos da laspresstas y las demostraciones necesarias para
ello. Asi, Roca trata los principios estructurajae rigen las palabras formados en parte por las
propiedades gramaticales. De estos atributos @estagnero, que se conecta con la desinencia
y el sexo semantico, presentes o no en la paldirajemplo elegido y ya conocido y
prototipico de Roca esasca Como palabra de género femenino presenta la ial&acion de
este en la desinencia, ausente en la derivacion, y el que semanticancemtesponde al sexo

‘hembra’.

Ya fuera de la gramatica, otro elemento que ayudilugidar la incorreccion del
doblete es la semantica. Las palabras poseenisigius y de ellos el sistematico es el que

interesa a Roca. Al contener unos mismos rasgo&rgsms un grupo entero de voces, estos se
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pueden formalizar como rasgos compartidos, y aeuinsluye la semantica del género.
Teniendo en cuenta esto, la conexion entre losfisigtios de sexo y desinencia, que es uno de
los motivos por los que se justifica el doblete, eegdnea, como se refleja en la pareja

miembro/miembra

El género es el eje de la formacion del dobletg@ay, ello, Roca intenta analizarlo
siempre de manera precisa. Aunque en muchas leegtmglemento no existe o su nimero se
presenta de manera variable; en espafiol existerldsss, masculino y femenino, términos
designativos que se confunden con el sexo biolédista confusion se da en el escrito de
Moreno Cabrera, ya que el elemento sexo se denayéin@ro. El género surge a partir de la
combinacion de los sustantivos con las palabra&peas a él, como son los pronombres, los
determinantes y los adjetivos. Esta relacion entres y otros vocablos, a partir de una

propiedad abstracta y arbitraria, se materializk gertenencia a una clase de género.

Otro elemento importante, porque es otra causaalakte, es el sexo. No todos los
sustantivos son portadores semanticos de estepotandetermina el género, como es el caso
de persona un nombre que podriamos calificar como epicerazaRcree oportuno establecer
una explicacion de la relacion que establecenxel gl género en los dobletes. I6s vascos y
las vascasvascocomparte con la forma plural todos los rasgos séngs menos el de numero,
por ello, la forma singular constituye un miembeb cbnjuntovascos Por lo tantoyascoes, a
la vez, el concepto abstracto que define la agiGpapero también designa un referente real de
este grupo. Y nuestro instinto como hablantes sjaleedentro del conjunteascosse pueden
incluir referentes ‘hembras’ y palabras femenirgsta voz no posee restriccion de género,
cuestion inherente al sistema linguistico espaf@mlmisma explicacion utilizada paxeasca

revela la agramaticalidad de incluir referenteschues’ dentro de este conjunto.

Para ver esto es también interesante comparaolistds comwasco/vascaque son
incorrectos, con otros commonje/monjaque son licitos. El términgascqg en contextos no
especificos, corresponde seméanticamente a ‘perssea’, peromonje funciona de manera
diferente, porque intuitivamente sabemos que kEreetia de sexo sera siempre a ‘varones’. La
arbitrariedad de estos significados funciona igpsd otros aspectos de la lengua como es el

caso del signo linglistico saussuriano.

La pragmatica se introduce por Roca para expliear diferentes interpretaciones
contextuales que puede adquirir el género y sughlpesambigiedades. Para mostrar este
aspecto compara la tradicional fressfioras y sefioreson el desdoblamiento neolégitus
vascos Y las vascaka razon de que la primera oracion sea correctl aso de espafiol reside
en el orden en que aparecen los sustantivos. M&mue en el doblete no se amplia el

significado al estar incluido el segundo en el priop en el vocativo la palabeefiores que
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aparece en segundo lugar, afiade la referenciaoaeggue no se incluia en el significado de la
palabra de género femenisefioras Se esta ampliando, asi, el ambito referenciantras que
con el segundo desdoblamiento se incurre en redaredsemantica. La interpretacion de la voz
sefiorsolo como varoén, cuando la referencia puede inel@mbos sexos, se debe al contexto
tanto posicional como situacional en el que se @mica la palabra. Este siempre se debe tener
en cuenta para comprobar la adquisicién del sex@siéco y para conocer la motivacion del
orden de los vocablos. En este caso, el encabaez@antiensefiorasse debe a la cortesia del

discurso.

La posible ambigledad Iéxica se resuelve con lgnpéitica, asi que el género no
marcado no es un problema para la comunicaciong goochos critican. A pesar de este, en
primera instancia, el significado que se toma dedibra es el inherente en el lexicon del
sistema linguistico, porque es el que forma paetdadlengua y, posteriormente, el proceso
mental toma el significado que se deriva de larim&tacion contextual extralinguistica. En esta
segunda fase del proceso se incluyen los rasgosifugicos, ideoldgicos, culturales o sociales,
entre otros, del individuo. Estos ayudarian a eaplgue la fraseonozco a muchas vascas

entre ellas a Juan y Antoniobviando el aspecto gramatical, puede llegar aseecta.

En el dobletdos vascos y las vascas imposibilita la interpretacion ‘varén’ para el
sustantivo masculino porque la mujer también skiyecen su campo referencial. Este andlisis
del sujeto es intuitivo e inconsciente, razon poguie el doblete crea frustracion. El doblete no
es espontaneo en los hispanohablantes sino qugpsee por los sectores feministas que ligan
este recurso al progreso social y, por esto, lblahtes quieren ponerlo en practica. Para Roca
la repeticion de esta tendencia dafara la lengigupdiay miles de palabras en el espafiol a las

que se puede aplicar esta practica como muedsfaristitucion venezolana.

El cambio linguistico que se produce es sencilld, gignificado asexual se pasa al
significado ‘macho’ y este, aunque introducidof@iilmente, cala de manera inconsciente en
los hablantes bajo el método de la repeticion. Mosse frena la estructura de la lengua habra

incorporado en un futuro cercano esta modificaqida resulta antieconémica.

El tema central del contramanifiesto es enmarcaoblete dentro de la denominacion
lengua cultivadaporque, para Moreno Cabrera, este recurso seaaplicla actuacion de la
lengua. Roca plantea sus propias definiciones dobrerminos que establece el autor. Para la
competencia y la actuacion sigue la descripcioi€demsky vy, relacionando estas cuestiones
con los dobletes, coincide con Moreno Cabrera mitdi el ambito del desdoblamiento de
género a la actuacion. Si no son materia parangetencia entonces también se admite que
son nocivos, al igual que lo seria un lapsus, y muieertenecen al castellano, como esta

defendiendo Roca. Y este también niega que perargefa actuacion, porque segun Chomsky
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esta consiste en aplicar los conocimientos defridia la realidad y, el doblete, no pertenece a

ellos.

Para Roca el doblete es un juego que forma pamt@ déscurso que modifica la lengua.
Sin embargo, segun el contramanifiesto esta medifimn solo afecta a un tipo de lengua
concreta. Este tipo de lenguas artificiales estdnticionadas por factores sociales, religiosos,
politicos, ideoldgicos que las limitan a estos &oshiEn cuanto a su relacidén con el doblete, los
tipos de lengua cultivada no presentan en su ésteueste tipo de practica, por lo que Roca lo

califica como un estilo de uso.

El cambio linglistico es reconocido por Moreno @adrcomo una posibilidad de la
actuaciéon, un cambio que llevado por el dobletéasde cariz Iéxico mas que gramatical,
porque conlleva un cambio de significado en laaglatriéxica de la palabra masculina. A pesar
de esto, las consecuencias serian dafiinas parear@ética al incidir en el dmbito de la
concordancia. Ademas, seria una modificacion im@acia de las politicas intervencionistas de
las guias, por lo que la defensa de la normalidddat@mbio que propone el contramanifiesto
gueda en segundo plano. La consciencia del halsege un papel fundamental en el cambio
linglistico porque esta no advierte la evolucidr, @tra parte, es irrelevante para la sincronia
de la lengua. Pero para Roca, en el caso de ldstdspal ser pronunciados intencionadamente,
la consciencia no se establece como condicionamgegu utilizacion. Para Moreno Cabreva
no es un morfema de género, pero admite que mudddantes tienen la idea de que esta
desinencia indica masculino; ahora bien, en loshmempropios femeninos que llevan como
en el ejemplo de RocRosariq el hablante no cambia la terminacion. Por lodase esta

advirtiendo que los hablantes inconscientementeanos la autonomia de la desinencia.

El apartado de las guias es en el que los dosidtaglimuestran opiniones mas
divergentes. Mientras que Moreno Cabrera hace omgpleta defensa de las recomendaciones
de estas y manifiesta la necesidad de las mismaacib Roca las critica por aprobar medidas
que deterioran la competencia linglistica, ya quedpn provocar cambios graves. Para el
segundo, la realidad linguistica muestra empiricaenka redundancia de la préactica dobletista y
para el primero son recomendaciones irremediables rgsponden al contexto sexista de
nuestros dias. Tenemos que tener en cuenta, adgmedsp son normativas, aunque para Roca
la acusacion de caer en el sexismo linguisticoncsise promueve su uso, crea presion
psicolégica en el hablante. Roca acaba su disdicsendo que las recomendaciones de las
guias no actdan en la lengua natural porque $cieden crearian rechazo. Aunque la actuacion
es el ambito en el que se pronuncian, estas rea@uemes pueden incidir también en la
competencia, ya que una depende de la otra. Roraesin, al no poder introducirse de manera

inconsciente quieren penetrar a través del poder.
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Como dltimo punto, trata las cuestiones extralistiths que aparecen en el
contramanifiesto. Aunque se dice que las guiasmevd ambigledad, el género es igual de
ambiguo que cualquier otro elemento lingliistico goeel contexto determinado se empleara
correctamente. Por otra parte, para ninguno dautmes la gramatica posee ideologia, pero los
hablantes pueden expresarla en su discurso, ayagaeRoca esto no tiene relacion con el
sexismo. Por ultimo, aunque Moreno Cabrera indiga gl origen de las guias esta en la
necesidad, dada la ausencia de una intervencida BAE ante la discriminacion linguistica,
Roca, contrariamente, advierte que esta institucam® bien en no tratar estos temas externos a
la lengua, al igual que tampoco lo hace sobredxroinio de la vida. Ademas, el informe esta
justificado porque censura los dobletes por lasegaonsecuencias que estos tendrén en la

lengua.

v' «A propésito de una polémica linglistica». Ignaci®oca. 8 de agosto de 2012kl

Pais

Este articulo de Ignacio Roca se centra, estaevee| de Ignacio Bosque sobre sexismo
linglistico, que suscité el gran debate en la preBs$ centro y motivo de la polémica es la
difusion de esta creencia donde el masculino adgsignificado exclusivo de varén, como es
el caso devasco Para resolver el problema de la polémica debeatersder a tres realidades
linglisticas. La primera es guascoha significado siempre ‘persona vasca’ y solo mireria
fue la que establecid la reduccion de significadioipfluencia inglesa. En segunda instancia, se
iguala el sexo y el género identificando ambos eptas como uno solo, pero el sexo es una
realidad bioldégica que no siempre se materializasexo semantico. Por ultimo, se debe
entender que los significados se aprehenden sguménrazon en particular, porque tienen
caracter arbitrario, se conocen sin ensefianza iestaif por lo tanto, no todas las palabras

significan ‘varén’ o ‘mujer’ a pesar de que los famos si poseamos uno de los dos sexos.

Se cree que la visibilidad se consigue con el géfeenenino pero estamos incurriendo
en un equivoco, error que adquieren y reflejaiglaas de uso no sexista a las que va dirigido el
informe académico desencadenante del revuelo rediét pesar de todo, es posible divulgar
la presencia de la mujer en la lengua sin causar.dsin embargo, el desdoblamiento, como
muestra la Constitucion venezolana, no es un reqgsible. La recomendacion de Roca es que
la palabra ‘mujer’ encabece y se introduzca endgtos, pero no el doblete, porque o no se

entiende como funciona o se utiliza engafiosamente.

Como vemos, la relacién que se establece entrartsilos sirve para rebatir o para
apoyar las declaraciones de unos y otros. El pidmfgartida es Bosque (2012) y a partir de aqui
Alvarez de Miranda (2012) y Roca (2012b) establesenconexion con el objetivo de sostener

las premisas que el primero establece. Todos atlpsten un posible androcentrismo, pero por
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el caracter casi invariable de la morfologia, estetenido queda petrificado y no puede ser
notado por el hablante. Ademas, ante uno de loastends espinosos, el cambio linglistico que
supondria el doblete, declaran que con este noextephacer mas complicada la lengua, porque
en su naturaleza reside la sencillez y la utilidasto sigue las declaraciones de Alvarez de
Miranda que advierte que lo que no se puede perestsuprimir el masculino genérico para

sustituirlo por otro recurso que conlleve un cang@mantico, porque esto conlleva a crear un

mensaje deficiente.

Todos ellos estan de acuerdo en que si se niggmético se esta poniendo en duda la
concordancia y la neutralizacion necesarias pabaeh funcionamiento del idioma, pero si se
admite el doblete en ciertos contextos juridicoda@strativos y cuando exista ambigiiedad, asi

que la postura no es tan radical como parece.

Roca justifica la validez del informe de Bosque dos argumentos que ya habia
utilizado en sus estudios anteriores (Roca 20099,2R@013a y 2013b). Toma la misma
perspectiva cientifica y objetiva con elementos @den semantica de significado neutro, la
arbitrariedad, el instinto, y la relacién sexo e mal entendida. Sin embargo, como declara
Moreno Cabrera (2012) si la lengua se analiza dmdoaislada y alejada de su marco

extralinguistico real no se estan sacando conclasioompletamente verdaderas.

Ante estas primeras declaraciones de apoyo nontadasurgir posturas que no estan
tan seguras de las contundentes declaracionesstpi@®dPurificacion Pineda (2012) toma una
postura intermedia a través de la que declarauparparte, que se justifica el doblete porque
este se adscribe a un tipo de lenguaje que tienestilo caracteristico y unos objetivos
publicitarios, politicos, juridicos o administrais: Por otra parte, coincide con los académicos
al considerar que el masculino genérico no exciulgemujer en la referencia ni en el contenido
sino que solamente no se la representa materia@mgherror de las guias es determinar usos
gue no son sexistas como tales, por lo que seopeesi la sociedad, sobre todo, a las mujeres

gue quieren utilizar recursos legitimos del idioma.

Pilar Lépez Diez (2012) es otra linglista que relzaia Academia, ya que segun la
autora esta institucion esta en contra de la lizdoion de la mujer, por ello, si se admite una
ideologia en la lengua. Es mas, declara que ein#®e ha redactado a partir de que se ha visto

la fuerza de las guias y su importancia.

Sin embargo, el texto mas representativo de esttuaoes el contramanifiesto de
Moreno Cabrera (2012) donde se critica a la RAEspoideologia machista y su involucién en
verso la lengua. Pero algo muy importante, y cogue se acerca a las argumentaciones de

Bosque, es que la gramatica en si nunca puedexsstas el uso es el que puede participar de
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esta caracteristica, y a partir de este y la viéniague se crea, el sexismo se podra reflejar en la
gramética. Asi, puede darse que las dos posturdsmpaestas de la polémica sean correctas,
pero cada una en una vertiente diferente de lauteren la competencia y en la actuacion. El
problema para Moreno Cabrera, que surge en toresteatema, es que Ignacio Roca y sus
seguidores en sus analisis se centran en la comgpetelejando de lado o confundiendo la
actuacion que es donde podemos encontrar sexisste.els el caso de la afirmacion ez
como morfema de género por parte del hablanteayungjue sea incorrecta, se ha generado por
el uso. Y esto conlleva a un cambdioguistico que identificaria la desinencia con el
masculino y de ahi la creacion del doblete. Ademwifs,aspecto divergente con Roca y Bosque

es que para Moreno Cabrera si compete a las gu@asendar, porque no imponen.

Y, con este panorama, llegamos Roca (2012a) que rebate, a su vez, este
contramanifiesto. Una de las claves de sus deatmes es aceptar que el doblete es ajeno al
uso y que Moreno Cabrera se equivoca al admipeay este ultimo deja claro que lo admite en
un contexto muy especifico. Ademas, apunta quédeelento sexo se denomina género en el
escrito de Moreno, que hay confusion. Los doblefeao pertenecer a la competencia del
castellano, porque el sistema linguistico de est@sireconoce como creacion propia, entonces
tampoco pueden estar en la actuacion, en tant@espaees un reflejo del sistema. Ante este

caracter artificial la doble forma intentara intugdse por imposicion.
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3. ANALISIS
3.1. Consideraciones de tipo historico: Alvaro Gaii@a Meseguer

El sexismo linguistico es aquel que, en la formaeagresentar el discurso, presenta
discriminacién por sexo. El doblete se cre6 a paeila afirmacion, por parte de un sector
social, de que el sexismo existia en la utilizaaiénla forma masculina del sustantivo para
nombrar ambos sexos. Por esta razon, antes darial@ndlisis, es interesante ver el precedente
mas importante que tratd este tema y que modeléoloseptos relacionados con el sexismo de
la lengua. Este profesional fue Alvaro Garcia Masegjue, a partir de su estudiiis sexista la
lengua espafiola? Una investigacion sobre el gégeamatical(1994) aportdé argumentos que
defendian dos conceptos que descartaban la exésteicsexismo en el sistema de la lengua,
pero que si aceptaban la presencia de este eni¢alad: el sexismo del hablante y el sexismo

del oyente.

Este segundo tipo es el que nos interesa en eldehwoblete, ya que es el que reside,
supuestamente, en el subconsciente; es decir, estrauestructura mental, y que puede
responder a una mentalidad androcéntrica. GarciEedler explica que, si interpretamos un
sustantivo asexuado como sexuado masculino, estantesuna concepcidén sexista, porque
estamos interpretando una expresion como discrioriaacuando no lo es. También hay que
tener en cuenta que cuando esta caracteristica detscta pero si existe en la comunicacion,
también se incurre en el sexismo del oyente, ademés el del hablante, por ser este el emisor

y constructor de la locucion.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, es gogi# Garcia Meseguer se
equivocara en determinar un sexismo del oyentejueoel masculino se identifica con la
referencia ‘varén’ por intuicion y por sistema & se determina un contexto, ya que es una
propiedad semantica de este género. En un marspdaidico se da prioridad a la interpretacion
individual y a la interpretacion ‘varén’ frente mujer’. Se da primacia a la deduccion mas
frecuente, por lo que aqui nada tiene que verdalagjia del oyente. El problema es que este
uso ha convertido en automatica esta identificac@n‘varon’ y, en ciertos casos, aunque no se

cometa un error gramatical, si se esta excluyerdorajer.

Por otro lado, si tenemos en cuenta que existénteraelacion entre el sexismo social y
el linguistico, ya que la lengua refleja nuestrogaeniento y la realidad influye en este y, por
tanto, en la expresion, podemos considerar queuétagion linglistica puede traducirse en
ocultacion social de la mujer, y la discriminac&mla sociedad de esta puede derivar en un uso

sexista. Y si el uso del masculino se debe a umgpiretacion errénea, es decir, que un término
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especifico marcado semanticamente como ‘varén’eseomo un genérico, entonces estamos

ante sexismo linguistico.
3.2. La polémica: sexismo y lenguaje

El sistema espafiol de género gramatical se bakaaposicion. Sin embargo, lejos de ser un
contraste entre dos elementos que ocupan un miselg jerarquicamente, el masculino esta en
un nivel superior. La convencién de género no ntirda demuestra, ya que se prefiere este
género como manifestaciéon de ambos sexos. Asimitamdién se debe tener en cuenta que es
la biologia la que diferencia a hombres y mujei® mo la lengua, que es una estructura que
puede ser utilizada de una misma forma por todsshéiblantes. Por esa razén, tampoco se
puede afirmar radicalmente que la jerarquia s@@aextrapola en jerarquia gramatical. Las
lenguas utilizan mecanismos independientes de daacteristicas sociales en las que se
emplean, como es el caso del inglés que no poseerajéo del arabe, una sociedad
discriminatoria que mantiene en su lengua la mespacifica de femenino que sirve para hacer
visible a la mujer. En cambio, otros piensan qugeelérico es un elemento para simplificar el
lenguaje. Sin embargo, creo que el principio denegda y la pureza linglistica no deben

prevalecer en todos los contextos.

La lengua es una plataforma comunicativa que blasadilidad por encima de todo y
esta se consigue a través de convenciones quecepaga todos sus aspectos. EI masculino
genérico, como ya hemos dicho, es una de ellag per utilizacion, al estar ligada a
implicaciones de sexo y de discriminacion femenmeede ser en muchos casos discutible. Es
cierto que se puede considerar que la lengua émdae actuacion es realidad, pero también es
exagerado afirmar que esta tiene el poder de caraisociedad y que el masculino es por
sistema discriminatorio en ambitos no especifias.embargo, algo que no se pone en duda en
ninguna de las posturas que hemos descrito halaidéscriminacion de la mujer desde la
formacion patriarcal de nuestra comunidad. Es umrstcuccion cultural bajo una vision
masculina que ha podido influir en la formacionrdesstra estructura gramatical. Debemos
preguntarnos si esta estructura es machista prstapto, su modificacion, como es el caso del
género con el doblete, seréa el mejor medio pagarkdicacion de la discriminacion. Desde el
punto de vista linglistico, las estructuras las deadquirido de manera innata desde nuestro
nacimiento pero, que se utilice el masculino y $dda connotaciones de sexo ‘macho’ que se
desprenden de él como género dominante, hace guesulte inevitable relacionar este rasgo
linguistico con la discriminacion que si existediesiempre en la sociedad, a pesar de que en el
ambito de la gramatica el hablante sea inconsctmtdlo. Y esto justifica que se pueda pensar
que la lengua determina una visién del mundo, feqrincipal influencia en la lengua es la

sociedad y no al revés.
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Por todo ello, se tomaran tres perspectivas distipiara abordar estos problemas e
intentar dilucidar los factores que determinan demfacion y significado del género y del

doblete: la gramética, la semantica y la pragmética
3.2.1. La gramética del género: el enfoque cietifie Ignacio Roca

La investigacion de Roca (2005) se enmarca demtria dompetencia linguistica, del
sistema gramatical como tal, por lo tanto, la peepa del uso queda ciertamente relegada a un
segundo plano y en esta es donde el dobletismeflegar El sexismo en el sistema lingtiistico
es rebatido empiricamente por este linglista ysatmno Ignacio Bosque, pertenecientes a la
Academia: el género es una marca formal de concoi@ay nada tiene que ver con el sexo
bioldgico, a excepcion del referente humano. Emrincipio, la concordancia es un simple
elemento que garantiza la gramaticalidad de lospooentes que conforman un enunciado,
pero si se adoptase la postura contraria, se poaingiderar el uso del masculino genérico como
un tipo de sexismo sintactico emergente del vineatoe los componentes de la estructura de la
frase y la mentalidad patriarcal. Ante esto, lo gjuge puede admitir, segin mi parecer, es que a
la hora de nombrar con el masculino si existe desigd en el aspecto formal, aunque en el

contenido no lo haya, porque este engloba ambas sex

En el léxico, la posicion dominante del varon sedaucomprobar visualmente con la
utilizacién del sustantivbombrecomo genérico deer humanoEn estos casos es indiscutible
la necesidad del emparejamiento semanticchoombre y mujerya que se estan nombrando dos
referentes distintos, y el masculino no tiene par gombrar a la mujer. Los divergentes rasgos
semanticos en cuanto al sexo que marcan cada ngemebipar justifican la duplicacion. Sin
embargo, en el caso gramatical, para Roca y susdeegs debemos tener en cuenta que no
siempre existe una referencia sexual extralingisispara el género, sino que siempre es
concordancia. Y a la hora de globalizar ambos @é&nesta concordancia se hace con el

masculino, para asi ahorrar esfuerzo mental y psetgrir los fundamentos linguisticos.

Los autores que analizan una lengua ideal a trdeda objetividad determinan que el
sexismo en la lengua no existe, porque entrar@etradiccion con los principios béasicos de la
linglistica. Esto se puede demostrar y, para &ldinguistica, como ciencia empirica que
pretende ser, utiliza una serie de elementos canmotiacion légica, es decir, un metalenguaje
que le permita demostrar objetivamente sus cafatite’s como sistema. Las teorias
lingliisticas se compondrén teniendo en cuenta disaplinas, pero siempre para completar
sus andlisis y no como elementos principales de katinterdisciplinaridad es importante, no
obstante, en el estudio del género se exige lar@giacion exclusivamente linguistica, porque
la inclusién de otras categorias, como la de sé@xdddico, han sido las causantes de que se

deduzca que las lenguas son sexistas.
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Otro principio, relacionado con este, determina lquelaciéon sexo y género no podra
hacerse nunca de manera equitativa. El género| gmamatical, sino el entendido como un
producto cultural, se adquiere en una sociedadretzn@ partir de la influencia de factores
socioldgicos de sexo. Y, por otra parte, tambiémergs el género como un elemento
exclusivamente linguistico, una marca de las patapara ser mas precisos. Por lo tanto, seria
contradictorio analizar este Ultimo elemento coro®tque nada tienen que ver y que se
configuran a partir de la variable tradicion deacadmunidad, como es el género cultural, y que

forman parte de la biologia, como es el sexo.

Toda esta concepcion se justifica principalmentelpevolucion histérica del espafiol
Su desarrollo como lengua independiente del latuso la adquisicion de unas determinadas
caracteristicas. Esta progresiva separacion demiv@ina desvinculacion total en diferentes
puntos. Mientras que en latin el género neutro &wanparte de la estructura junto con el
masculino y el femenino, en espafiol solo se hartenaio los dos ultimos, que alternan dentro
de un mismo lexema en funcion de las reglas deotdancia. El latin, en este aspecto, hace uso
de diferentes palabras de género fijo y en castel@variacion se muestra a partir de diferentes
exponentes. La explicacion diacronica se debe aegusu evolucion del latin, el espafiol tomo
el caso acusativaum para formar la mayoria de sus palabras.nhde la terminacién de este se
perdid mientras que la del masculino y del neutro se convirtié e por lo que no habia
ninguna manera de distinguir entre uno u otro gégensi, los neutros adquirieron el valor de
masculino. De esta manera, se crea el masculirgrigenun proceso que cientificamente nada

tiene que ver con el machismo del sistema.

Toda esta concepcion gramatical deja clara un&ipasén la que se intenta demostrar,
a través de datos y premisas objetivas, una pdirgpemn la que no se concibe el género no
marcado como un elemento que se pueda sustituiotpas como el doblete, ya que se ha
creado de una manera natural y por evolucion ngaedal esparfiol. Por tanto, tampoco se
considera el sexismo en este elemento ni la madifie del mismo. Sin embargo, también es
cierto que su empirismo por evolucion no impide gqagpodamos considerar un cambio ni que

lo podamos ver como un elemento prescindible estraisociedad.
3.2.2. La semantica del género

Por otra parte, los criterios semanticos para ohéter la clasificacion del género son
uno de los pilares fundamentales de la polémiceesglisexismo de la lengua. Esto se debe a la
relacion sexo/género, porque, aunque el primerdidom el segundo, el contexto pragmatico
eliminara la motivacibn semantica. Este es el adsda designacién del masculino y su

referencia a ‘hembra’.
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Las reglas ordinarias de asignacion de génerorsigna mecdanica establecida a partir
de criterios sintacticos. Para coordinarlos se tamel fendmeno de la dominancia con
independencia del criterio seméantico que aportaefarencia. EI masculino, como género
dominante, globalizaréd ambas clases. Aqui se po@diar de relacion de hiponimia porque se
da un subconjunto femenino, aunque hay excepciaoes) es el caso ddadque no incluye
abadesa El masculino es el que se utiliza para la neateion, es mas breve en su
formalizacion y menos explicito y, ademas, sintactiente no esta restringido, asi que aparece
en mas contextos. El plano especifico y la neati@idn son dos vertientes semanticas que
hacen que el masculino sea correcto gramaticalmemi® en su referencia exclusiva a
‘machos’ como en su generalizacion a ambos sexsis.eA rechazo del masculino genérico
surge a raiz de esta posible ambigledad y del atriso empleo, admitiendo solo su validez
cuando se explicite su referencia concreta a ‘magloque, si no se limita, estamos ante un

uso sexista y ante la ausencia de un mensaje ciomple

Otra postura que se puede adoptar es consideral gge practico del masculino como
genérico no implica que este sea el género prihapao que este es un juicio que nada tiene
que ver con el funcionamiento del sistema. Estavegacion radica en que la referencia del
femenino se especializa y la del masculino no. IBeto es un error, ya que supone negar la
parte especifica del masculino cuando hace refereac ‘varon’, que es el mismo
funcionamiento con el que actla el femenino. Eafacteristica ‘no marcado’ la que determina
un uso extensivo del masculino en ciertos contextasta caracteristica no es inherente sino
que aparece después de un proceso de neutralizpoigie, en un primer momento, el género
masculino funciona de la misma manera que el femencomo especifico, y, después, porque
el femenino también puede neutralizarse como pogemioenpersonao victima Por tanto, el
universal esconde una designacion especifica yhest® que, cuando designamos un grupo con
el masculino, la primera referencia que se nosevianla mente, independientemente del
contexto, es la de un grupo de varones. Asi, lalideria la presencia de algun elemento que
eliminase tal ambigliedad creada por la coincidefwiaal del especifico y el genérico. Los
conocimientos del mundo seran los determinantesheia de interpretar un masculino como
especifico. El sexismo, por lo tanto, es cuest®rcastumbre y repeticién, que penetra en los

hablantes y en los oyentes y no es culpa de estos.

Vemos que el amplio contenido semantico de génglrmesculino hace que se puedan
adoptar diferentes perspectivas. Todas ellas deltendarse en cuenta a la hora de determinar

la correccion del doblete, sobre todo, en los casdes que exista indeterminacion referencial.
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3.2.3. La pragmética: ¢ el sistema puede ser sexista

Después del andlisis de las dos vertientes coamdradomo son la graméatica y el
significado de la palabra, llegamos a la motivag@éagmatica. Esta es la mas utilizada cuando
la estimulacion semantica para la adopcion de @ntosl dos géneros es inexistente, es decir,

cuando no existe oposicion.

A pesar de que podamos incurrir en una confusignnevitable relacionar la lengua
con la realidad y mas en el plano del género, y&a lgumplicacion entre el sexo y este es
necesariamente directa. La representacién formalsustantivo, en cualquiera de los dos
géneros, y su contenido semantico respecto a egtasecen vinculados a pesar de que
constitutivamente pertenecen a sectores indeperdieporque marcar la diferencia sexual a
partir del género es rentable para los hablane. &5, se establece entre ambos elementos una
relacibn de polisemia, al compartir la misma forohe signo linglistico que incluye el
exponente. Sin embargo, este vinculo entre lengealidad no impide que se afirme el género

como un elemento arbitrario.

Todos los condicionantes (sociales, politicos, éoooos) que motivan cambios en la
evolucion del ser humano y en la realidad incidenbién en la lengua. Esta permite en sus
estructuras la penetracion de elementos exterrmsayisan cambios, porque aunque representa
la competencia del hablante y, por tanto, un sisteggular y reglamentado, se manifiesta en el
habla. Por lo tanto, si el uso se modifica tamb@rhara el lenguaje al contener este la

coordinacion de las manifestaciones linguistica®si@dablantes.

Ademads, otro punto importante es la consideracgrcahtexto, porque necesariamente
una estrategia linglistica que discrimine en umaasién no lo har4 en otro entorno. La
intencion del enunciado no puede determinarse @dioima sino por el uso dominante o
tolerante que se haga de él. Este es el caso deltimn genérico, del que podremos considerar

Su sustitucion en ciertos contextos.
3.2.4. La invisibilizacién de la mujer en la lengaeeacion de femeninos

Dentro de este plano circunstancial se enmarcapeaiwenes estereotipados que ocultan
la presencia del femenino. Para llevar a cabodibilizacion se necesita tener consciencia del
problema y de los instrumentos necesarios que tsrmeste proceso. El doblete de género se
considera uno de estos recursos; por ello, a tideé$ se especificara el sexo en los d&mbitos en
los que la mujer no ha tenido presencia. Asi, termqdeno sentido una enunciacion como

cirujanos y cirujanaspero no otra comprofesores y profesoras
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Esto también niega la desinencia como carga secaaiai sexo, porque el exponente es
solo un elemento metalinguistico para materialeaoncordancia. Es el sustantivo completo el
encargado de designar la referencia sexual. Poy @llno se utilizecirujana no se puede
interpretar como forma y contenido de género opuastirujano pero de mismo contenido
semantico en el resto de la entrada Iéxica. Esitleraria a interpretar estas dos voces con un

significado diferente, y esto no es asi.

Asimismo, no se puede decir que la vinculacion eergexo y género sea una
equivocacion, al igual que tampoco se puede degr existe un uso incorrecto cuando el
hablante utiliza formas neoldgicas femeninas dedasion, porque lo hace inconscientemente
a partir de los recursos que le ofrece la compi&teha analogia con la que se consigue el
doblete es un proceso de innovacion linguisticgprioaluctividad se ha visto ya admitida por la
norma, e incluso antes de la entrada de sectm@giftas en nuestro pais, como se comprueba
con el sustantivanédica Sin embargo, hoy en dia los factores ideol6gimmsservadores
todavia intervienen en el proceso de feminizacioma es el caso de los cargos miliares.
Ademas, una connotacion negativa ayuda a querzafde prestigio sea de mayor uso o, en el
caso de los neologismos, se consiga la adopcién colevo vocablo. La aceptacion aleafato
gramaticalmente correcto,ngodistq gramaticalmente incorrecto, se hace a partipokedtigio

profesional que estas palabras suscitan si lasaamos con la vertiente profesional femenina.

Por lo tanto, la creacion del femenino se realizas@stantivos de referencia humana
especifica porque el género tiene un contenidoligtgo de sexo que precisa una
especificacion de la referencia y, aunque no sdeaeeptar una creacion indiscriminada, sera
incoherente rechazarla debido a su caracter espmtaAsi, vemos coOmo existen contextos en
los que el desdoblamiento no se limita a la leraytificial. Y creo, ademas, que el verdadero
genérico existira realmente cuando se halle laldgdasocial, pero ni este se puede frenar ni
tampoco deslegitima el uso de otros colectivos mearobiguos y la creacion de femeninos

especificos.

Como ya hemos visto, el aspecto que se tiene masienta para abordar toda esta
polémica linglistica es la relacion entre la lenguda realidad, y la relacién entre la
competencia linglistica y el uso que se hace dg @lhto con todas las implicaciones
pragmaticas. A partir de esto, se ha conseguidmiexa uno de los aspectos mas interesantes
que ha servido para comprender el pilar de todaviestigacidn: el doblete. Esta cuestidén ha
sido el debate sobre la forma de utilizacién deslestantivos que tienen como referencia real a
la mujer, con la creacion de la forma femenina esjpda a la masculina. Y, para determinar la
correccion o incorreccion de este recurso, sezatdin tanto argumentos linglisticos como

también otro tipo de tesis externas a la lengude Aado ello, las expresiones que benefician
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cambios linguisticos son positivas porque, aunguéeihgua nos viene dada y tengamos la
sensacion de que es algo que existe desde el algdos tiempos y que apenas podemos

modificar, se puede adaptar a nuestra mentalidad.
3.3. El debate

Como hemos expuesto en el analisis descriptivoadeefunda parte del presente
trabajo, existen dos posturas respecto a los tquese tratan en él. Ambas se acusan de emitir
mutuamente juicios morales sobre una cuestion iktigd, y es que de la lengua siempre
emanan connotaciones politicas y sociales. El mexigguistico y el doblete de género fueron
uno de los nucleos encargados de dividir la sodiedados actitudes en un debate de contenido
poco habitual en la prensa. Asi, por una partengstrd la postura que pretende evitar el
cambio linglistico y defender la forma inclusivaatabos géneros con el masculino, ya que
este no se puede imponer como politica sino quersa a partir de las necesidades
comunicativas; y, por otra parte, la postura guerguransformar los mecanismos del sistema
para ayudar a dar mas presencia a la mujer a tdevées ejes principales: la feminizacion de
los sustantivos de profesiones y cargos, los démaehidntos y los términos abstractos vy
colectivos. Por todo ello, cabe preguntarse domstiendos limites entre norma y actuacion y
entre gramatica y pragmatica, o hasta qué puntbadbkntes son libres de fomentar un uso que

contraviene la norma.
3.3.1. Postura académica: el rechazo del dobldéet sexismo en el espafiol

Pocas veces la Academia se ha mostrado tan eapénitel tema del sexismo, no
obstante, con el informe de Ignacio Bosque y canttabajos de Roca ha conseguido que
multitud de linglistas apoyen las opiniones quexgmnen en ellos. Aunque la gran defensa de
los profesionales del sector podria suponer laecoidn de las premisas, otros sectores han
declarado estas afirmaciones oficiales como swhigty criticas con el lenguaje no sexista.
Segun su autor, el objetivo del informe (2012), ftrear consciencia del problema y
manifestarlo sin imponer normativamente, algo gu&AE no esta acostumbrada a hacer, y
dedicarse a analizar las recomendaciones de las guéa recordar la postura académica al
respecto. Ante esto, es logico pensar que estmpaéue positiva porque el contenido de los
argumentos ayuda a conocer mejor las cuestionesaicales de nuestra lengua y a entender

gue en esta también intervienen otro tipo de camtntes extralinguisticos.

Los principales resultados que se han podido extlag¢odo esto es que, aunque para
justificar la inmutabilidad de ciertos aspectoshexe uso de la historia de la lengua, la
institucion muestra algunos cambios en la concepd®la visibilidad de la mujer. Este es el

caso de la explicacién de la incorreccion del deblena comprobacion cientifica que se realiza
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a partir de la certeza de que esta practica ea ajém lengua espafola. A través de un método
gue posee como pilar el instinto de los hablanseslémostrado que esto es cierto y que el
masculino genérico es un elemento extremadamemtgugtivo en el espafiol. Y, aunque
incorrecto en la intuicion de la lengua natural, asbmite la creacion de la contrapartida
femenina en los pares que designen profesionder@meias a ambos sexos en un discurso con
un objetivo determinado para evitar la ambiglieqieala proyectar la cortesia o incluso para
intentar persuadir al oyente. Estoy de acuerdo lam linglistas en que los textos
administrativos y politicos se prestan a ello pocaracter cerrado y referencial, por ello, serédn

un buen marco en los que pronunciar la doble fatengénero.

Ademas, este tipo de postura advierte que no hay auidar que utilizar el
desdoblamiento supone una medida superficial pardatir la discriminacion porque, ademas
de que puede derivar en usos repetitivos e inexactse emplea de forma sistemética, se utiliza
un lenguaje artificial que no llega a penetrar @tatla sociedad. Sin embargo, tampoco se
puede concebir como algo correcto la burla y lastescia a actuar de Roca, Bosque y sus
seguidores. Y, a pesar de esto, también se puedenilear que, después de un periodo de
variacion, se alcance un cambio correcto, porqukerigua es una convencion cultural que

podemos modificar a medida que se avanza.

Otro aspecto que trata esta postura y que indubebalte es la declaracién de que no se
puede justificar la modificacion de la estructuoa pn uso incorrecto del idioma, en este caso el
sexismo. Sin embargo, aqui se contradice, porqueesiadmiten dobles formas como
miembro/miembrahoy plenamente aceptadas. Con este ejemplo sk pae que una postura
objetiva seria aceptar la modificacion incluso &mmlorfosintaxis si esta esta muy respaldada
por el uso y si la presion de los hablantes llevalla. Recordemos que los académicos
defienden fervientemente que el sistema lingliggmanol se encuentra completamente aislado
de influencias sexistas, estas solo se encontrarid@rminos léxicos, y que, por tanto, en este
ambito no se admite el cambio linguistico. Persarate, difiero en estas afirmaciones, ya que
una modificacion no se traduce siempre en degeidergcmenos cuando supuestamente el
cambio refleja la utilizacion del idioma por pade los hablantes cultos. En relacion con el
género la RAE debe seguir la competencia que leggonde, que no es otra que regular con la
normativa el uso social, y aceptar, por tanto,deesidad de recursos que visibilicen a la mujer

en la lengua.

La actitud de este sector no es nueva, sino que sigjaNueva Gramaticale la lengua
espafola (2009-2011) y alDiccionario Panhispanico de duda@005). Segun laNueva
Gramatica(§ 11.1g.) el género no marcado en espafiol eagtutino y el género marcado el

femenino. Asi, «la expresion no marcado alude ahtbro de una oposicion binaria que puede
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abarcarla en su conjunto lo que hace innecesaticamel término marcado», y el contexto o la
situacion social seran los encargados de deternsinaon el masculino se esta haciendo
referencia a ‘varon’ o a ambos sexos. Esta obfl (8.) también recoge la tendencia reciente
del doblete de género definida como la construcdén<series coordinadas constituidas por
sustantivos de persona que manifiesten los dog@@ngue se recoge en contextos politicos,
administrativos, periodisticos y escolares. Y, &s#t®,la Gramaticasolo justifica en dos casos

determinados el uso de este recurso: cuando neeqtla que el masculino incluya los dos
sexos y cuando la gramaticalidad de la estructumzctica exija la concordancia con dos
grupos de individuos diferentes. La consecuenciam@sculino como género no marcado se

refleja en el siguiente ejemplo (8§ 11.1k.):

«[...] para decir de una mujer que destaca entreonjunto de alumnos y alumnas, el sistema
gramatical no rechaza la construcci@na ha sido uno de mis mejores alumijog. La
oracién propuesta contrasta igualmente Aoa ha sido una de mis mejores alumnas que
en esta Ultima frecuencia no se abarca a los vardfidsten otras muchas manifestaciones
sintacticas del caracter no marcado del género uliasc con consecuencias para las

relaciones de concordancia».

Con estas comprobaciones parece ser que la pastgémica no resulta ser tan radical
como parecia en un principio, aunque si restringehm la técnica del desdoblamiento y la
rechaza completamente como instrumento contraxédrse linguistico, una realidad que les
cuesta admitir. A pesar de la lenta modernizac@resta institucion de caracter tradicional y
que, cada vez mas, intenta reflejar el cambio detatidad admite (§ 11.5a.) que «se percibe
todavia, en algunos sustantivos femeninos, cieatgacdepreciativa o minusvalorativa que
arrastran como reflejo de la cultura y de la saudeen las que se han creado». Esto confirma
gue, al menos en el léxico, la Academia esta aelndt una concepcidon anclada en el
pensamiento patriarcal. Por lo tanto, este tipsudgantivos estan sujetos no solo a cuestiones
linguisticas, sino a factores geogréficos y sosiajae determinaran la variabilidad de las

formas. Asi, de una misma voz tenemos tres plasmesidiferenteda jueza el juezy la juez

Y, para remediar esto y equiparar ambos génerasfps sexos si puede ser), es légico
gue se haya recurrido a plasmar un par de sustaniende la forma masculina, a pesar de
incurrir en redundancia semantica, se equipareighmnivel con la femenina. Sin embargo,
también es cierto, como bien declara Alvarez deaiia (2012), que la sociedad debera

cambiar en primer lugar para que asi esta evolisggefleje en la lengua.

El Diccionario Panhispanico de Dudg2005) también refleja todas estas cuestiones,
pero va un paso mas alla al afirmar que a pestr fd@cién del masculino como designador de

la clase entera, por razones de correccion pqlitioe no de correccion linguistica, se esta
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extendiendo la costumbre de hacer explicita, s &stsos, la alusién a ambos sexos. Con esto
se ratifica la correccion innecesaria que ha creatleciones que contravienen las normas de la

gramatica y que se caracterizan por la pesadeegxarque constituye la repeticion.

Todas las declaraciones y los documentos acadérm@mosorroborados por muchos
profesionales de la lengua. El apoyo mas significate certifica con el manifiesto (2012) que
brinda como contenido principal la negacion desfeglia como arma politica. Es cierto que la
lengua, en cierta medida, es un objeto constitutevéa biologia humana y eso le puede otorgar
un caracter cientifico, pero también es algo ev&leue las connotaciones e influencias,
justamente de la politica, son inevitables. Congirimento de poder, la lengua querra ser
dominada por todo aquel que desee alcanzar larapia social, y esta siempre estara sujeta a

influjos de aquel sector que la someta.

Es mas, los profesionales que se sitlan en elnextde esta postura, no dudan en
afirmar la inexistencia del masculino, que se deduartir de la ausencia de marca léxica de
este género. Sin embargo, opino que la vinculaeidre la desinenciao, el masculino, y la
referencia ‘macho’ en el plano tanto especifico canmespecifico desestiman esta premisa. Por
otra parte, la postura mas moderada de este septesentada por Alvarez de Miranda niega la
identificacion del género no marcado con el térnmeatro, confusion que aparece en obras
como elDiccionario Panhispanico de Dudakn el espafiol el género neutro no existe, pero si

un contenido semantico neutro representado, consaly@mos, por el masculino.
3.3.2. Postura contraria a la RAE y defensa dedasidad de las guias

Moreno Cabrera es el encargado de apuntar lassoygekasmar los pilares en los que se
basa la tendencia méas partidaria del cambio litigtig de un uso justificado del doblete. Estos
son, como ya hemos visto, las parejas competenttiatdadn y lengua natural/lengua cultivada.
Como vemos, su completa concepcion sobre estedernasa tanto en la linglistica como en la

sociolinguistica y en el hecho de que crea digiimes interesantes en sus argumentaciones.

Sin embargo, a todo esto, muestro divergenciasetoautor. Es cierto que en la
actuacién se manifiestan las variables de uso da icalividuo que se ven condicionadas por
factores contextuales influidos, a su vez, por iplé$ causas, como las ideologias y las
particularidades del hablante, no obstante, en pimi@n, la competencia también puede ser
abarcada por estos condicionantes y no solo ddspiento de vista linglistico. Como seres
humanos nos formamos en la sociedad y una de asi€stracteristicas inherentes es la lengua;
por tanto, esta es un producto social que se egr@sentada materialmente en la realizacion

gue da lugar a la actuacion.
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Asimismo, la vertiente lengua natural y lenguaicatta tampoco queda relegada en
importancia, ya que ayuda a determinar el alcaecksl cambios linguisticos intrusivos. No
hablamos aqui de un cambio natural que se haceaderanespontanea a raiz de la evolucion
sino de un cambio consciente para cubrir un olgetbncreto. Las guias se enmarcan en este
segundo tipo porque se valen del lenguaje admatigdr y porque no modifican el habla
comun. Pero a pesar de esto, creo que son muy eadafles. No hay ningin motivo para su
rechazo, ya que en los ambitos formales es dondehmAque cuidar las connotaciones de las

palabras que se utilizan.

A todo esto, creo que los dobletes, que segurpestara se enmarcarian Unicamente en
la lengua cultivada propia de una construcciofiicel y por eso se justificarian, pueden forzar
una traslacion al lenguaje natural con la creaeigpontanea de este tipo de elemento en el
discurso. Hoy en dia cada vez mas personas, iaflymbr los argumentos que exponen una
discriminacion en la lengua y que incluyen en elibdesdoblamiento de género, lo toman y lo
plasman en sus expresiones. Asi, la repeticioreléehento y la concienciacién del hablante
ayudan a una adopcion cada vez mayor. Cierto es dpigodas formas, es el masculino
inclusivo el recurso mas utilizado que surge espwdamente en el habla, pero también lo es
que un cambio lingliistico como este no es preodapanrque no es ni mejor ni peor, solo es

una manera diferente de designar.

A pesar de que semanticamente ya se incluya a jler,n@h fendmeno del género no
marcado se presenta como opaco en la designacdnpopue se favorecen otro tipo de
recursos mas acordes con los tiempos actualessdtirgo sexista es un problema debido a que
es el habitual y el que imita la mayoria de la aoidin; por ello, se tendra que insistir en un tipo
de procedimientos que proyecten un lenguaje neliradlusivo, evitando el empleo linguistico

discriminatorio hacia la mujer.

Ademas, tenemos las publicaciones de las guiasng@dje no sexista que a través de
instituciones politicas como la Junta de Andalueiagyuntamiento de Malaga y la Generalitat
Valenciana; de las universidades de Méalaga, de &@ende Murcia, de la UNED y de la
Politécnica de Madrid; y de organizaciones sinégatomo Comisiones Obreras y UGT
restringen lo que se considera verdaderamentédrdigatorio y limitan las recomendaciones no
sexistas. Como vemos, esto y la caracteristicaudeatgunas de ellas estan redactadas por
sectores ideol6gicamente marcados, aspecto qudreduce en la expresion linguistica, hace
que sea inevitable pensar que este tipo de temtasren en teorias morales. Sin embargo,
también es cierto que cuando sea préctico el faroesd creara de forma natural, a pesar de que
las guias se dirijan a un lenguaje artificial yexdfico. Esta es una de las razones por las que

son necesarias expresiones morfologicas camag completamente gramatical en nuestra
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lengua, ya que esta tiene la tendencia de mardameinino er-a, como miembro del doblete
de género, cuando ambos sexos se mencionen eranm gpecifico, y serd optativo el uso,

aunque recomendable, cuando la referencia sedimalis

Todas las guias proponen utilizar un lenguaje mésisivo y sustituir el genérico en
los casos en los que se pueda, a través de cokectiustantivos abstractos, y también con la
duplicacién, ademas de la utilizacién de otras pespas mas especificas que van mas alla. Sin
embargo, surgen algunos problemas, sobre todol eived Iéxico, ya que muchas veces las
soluciones no son exactamente las esperadas.dpaplej en los casos en los que se utiliza un
colectivo comoser humanoremos quéhumanoes un adjetivo procedente bdembre asi que

estrictamente esto ocultaria a la mujer y, por, &@lonejor solucidn seria la duplicacion.

En esta vertiente también se da la perspectivaextésma que si admite sexismo en el
sistema, ya que se considera que el masculino amnero no marcado es reflejo de la
organizacién patriarcal de nuestra sociedad. Asimjda recomendacion del doblete se hace
especifica, como hemos dicho, a una referenciaopakspara dejar que los sustantivos
colectivos y abstractos ocupen su lugar en la éacida. Aqui se introduce inevitablemente la
corriente feminista. Aunque Roca, Bosque y susideges piensan que un sector tan marcado
ideol6égicamente no puede intervenir en la lengsidd@co que se pueda opinar sobre este tema
en tanto que este elemento es un instrumento shaiahterdisciplinaridad es la mejor via para
buscar respuestas, aunque tendremos que teneeeta gue este es un movimiento con unas
ideas morales muy perceptibles y puede llegar sen@bjetivo y obviar la cuestion empirica.
Desde los sectores feministas se difunde la ideaqu® para nombrar lo importante
inconscientemente se utiliza el masculino y, péw, edyudados de la politica y los medios
promueven un cambio. Es un deber porque los parsoeiales se ven condicionados por la
lengua, sobre todo, en el aprendizaje infantijya no solo se adquieren las normas del sistema
sino el contexto donde la lengua se usa. Y, si sstatiliza como un instrumento para crear
estereotipos, el hablante se moldeard inconsciemtencomo sexista. Con recursos con el
doblete, por tanto, se estara adaptando la lentpaecesidad del emisor, pero el problema es

que se estara haciendo de forma convencional.

Como vemos, ante la influencia de la minusvaloit@ade la condicién de la mujer en
la representacion femenina, inevitablemente se debptar el empleo de recursos que eviten
este aspecto, pero que mantengan la estructualdedgua sin descomponerla. Para conseguir
que estas soluciones sean aceptadas se sigymlitiza linglisticano discriminatoria y una
linguistica politicaque permite la influencia en un colectivo socigiagtir de la subjetividad y

autonomia de la lengua, y que buscan alcanzané&ntaolectivo a través de la creacion de un

58



LAIA VILLARES AMADOR ¢ ES CORRECTO EL DOBLETE DE GENERO PARA LA VISIBILIZAON DE LA MUJER EN LA LENGUA?

tipo de convencién basada en la cortesia y seidsihilverbal de una serie de reglas

pragméticas, socialmente adecuadas, que protegeaden de la mujer (Forgas Berdet, 2005).
3.3.3. El futuro: del sexismo a la neutralidad

Las dos posturas contrarias se resumen en, poparts, defender la arbitrariedad del
género y, por lo tanto, dotar a este de un cargmeamente linglistico en el que las
circunstancias de la realidad no inciden y, poa ptirte, los que defienden que el sexo motiva
en los sustantivos personales el género gramaticgbor lo tanto, las dos vertientes
lengua/realidad se influyen. Esto justificaria geeconsidere el sistema como sexista, ya que
tiene como prototipo de género el masculino y detdgna sexo ‘macho’. Sin embargo, estas
dos vertientes absolutas se pueden remediar tomarapostura intermedia, donde se admite
la arbitrariedad del signo pero también que el geastd motivado por cuestiones externas a la

lengua.

Es entendible la postura de los sectores del ppderue quien lo ejerce lo querra
conservar a toda costa. Las instituciones que Isgje g nucleo de este se forman en su mayoria
por varones. Por ello, el punto de vista de la magara relegado a un segundo plano. La
lengua que refleja el mundo crea patrones de repi@son que seran los Unicos aceptados por
la norma, pero los sustantivos de nueva creaciose hacen bajo las reglas gramaticales
productivas del idioma y son necesarios para laydasion, deben ser aceptados. Por ello, los
planteamientos absolutos que se presentan dogah@gizeor un pensamiento concreto pueden

rebatirse.

El género es un elemento gramatical, pero el caiesemantico de este es sumamente
importante para determinar la concordancia y pedbgccionar la clase adecuada. Ademas, la
arbitrariedad, otra caracteristica inherente, mganique exista una motivacion cultural para la
seleccién de uno de los dos géneros ni tampoca jeg exista una motivacion natural en los
referentes humanos que se enmarcan en un plancifegspeEn este contexto las parejas de
sustantivos que expliciten tanto el masculino c@ini@menino seran un medio para demostrar
una sensibilidad que se plasma en la lengua derenamtervencionista pero necesaria, porque
la norma, aunque sea ante un acto natural, esdforZaerto es que la gramaticalidad y utilidad
del masculino genérico invita a un mayor uso de,8smas si tenemos en cuenta que ha sido
un recurso que ha existido siempre. Sin embargmosgpodemos extraiar de la existencia de
este tipo de nuevas sugerencias que el hablante peehazar o adoptar. La aceptacion del
doblete serd tomada por la firme creencia de didadi en el espafiol para contribuir a la
armonia que supone equilibrar la representaciolo demenino en la lengua, ya que para su

completa adopcion es cierto que este tipo de resumonde la duplicacion de género se
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enmarca, tienen que estar ligados a una voluntatme de uso mas que a una norma politica

gue los imponga.
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4. CONCLUSIONES

Los primeros estudios sobre el género y su formaoiéno categoria empezaron en los
afos setenta por Lakoff. Desde este inicio se asste elemento gramatical con el sexo y con
el androcentrismo, que suponian la difusion deestipos linglisticos. Se admitid, en ciertos
sectores, que la lengua comun difundia y perpetlaadasigualdad entre hombres y mujeres,
polémica de la que hoy en dia todavia se estarndhl&n las ultimas décadas Roca (2009) ha
servido como precedente para que este debate alue@dedor del elemento gramatical del
género, por sus relaciones con el sexo en el reeeteumano y su caracter exclusivamente
lingliistico como concordante en el resto de patatoa referente inanimado. Asi, se dieron los
andlisis precisos para determinar si el desdobtamige género era un elemento prescindible o
necesario en la lengua actual. En torno a este, teimanevitable la introduccion del sexismo
lingUistico, sobre todo, a partir de las declanaesode Bosque (2012), que supusieron un antes
y un después en la polémica al negar la existelecesta caracteristica en la lengua. Es cierto,
por tanto, que podemos ver esta dialéctica comaddiea, ademas de linglistica, y debemos
suponer que este sistema, que implica para muate®ntidad intocable, es una abstraccion

que permite estudiarlo.

El debate social desvincula el tema del génercodautamente académico para, asi,
poder entrar en la subjetividad de los juicios peases. Incluso en la argumentacion cientifica,
si no se utiliza un instrumento metalinguisticohsed uso de ella, porque siempre existe un
enfoque que condiciona la vision de una determin@ddidad. Sabiendo esto, he podido
comprobar la diversidad de opiniones en la bib&éigr El problema es que ninguna era mas
correcta que otra porque todas ellas exponian ionest juiciosas y validas, y otras mas
discutibles. Asi, la importancia de todas las eettis del debate me ha servido para deducir mi
propio andlisis, que he tomado y adaptado a nera@itY quizés, por todo ello, algunas veces

he mostrado indecision a la hora de abordar urenaid.

Desde el punto de vista de la linguistica fornabéfensa del masculino genérico se ha
basado en la negacibn de marca léxica de sexo.eldrafizacion y los principios de
arbitrariedad y economia. Como se ha podido conapyafstas caracteristicas inherentes y
convencionales del elemento linglistico no harcdlifado la comunicacion, porque la posible
ambigiiedad queda, en todo caso, solucionada mmmetxto, cOmo ocurre con otros aspectos
de la lengua. Asimismo, hemos visto que, a la hiwaseleccionar el genérico, hos hemos
servido de diferentes factores como la referenciersgmal/ universal, el plano
especificol/inespecifico, el discurso referenciadl alirigido a determinar la conducta de un

colectivo concreto. Y este conflicto del mantenimiedel genérico o la aceptacion del doblete
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se ha basado, a su vez, ademas de en estos faetomt®nfrentamiento entre la teoria, el usoy

las prescripciones politicas.

La mayoria de linguistas, como se ha comprobaddacbibliografia, ha expuesto que
el &mbito del doblete es el de las lenguas culiisatbnde se desenvuelven las guias. En este
caso, la intervencion linglistica esta plenamarggficada. Sin embargo, a pesar de este marco
restringido y de que el masculino genérico se Hagdizado, olvidando su posible origen
androcéntrico y adoptando un caracter historicg,eémodia, surgen nuevas maneras de nombrar.
Creo que un elemento artificial puede adoptarseocpropio de la lengua si este tiene una
verdadera funcionabilidad y los hablantes se pnestasarlo. Y esta funcion es plasmar en la
lengua a la mitad de la sociedad. Es cierto quesdoblamiento se introdujo politicamente, no
ha existido desde siempre y se ha demostrado gorEjumuchos casos no es necesario y es
redundante, pero la discriminacion de la mujer intancién de visibilizarla han concebido la

creacion de femeninos que se afiaden al par maseirenino.

Asimismo, también he podido comprobar que la lengumpoco puede ser tomada
como un elemento inherentemente machista porgestdenanera se impide que esta tome una
evolucion feminista y antidiscriminatoria. EI maymoblema de adoptar una postura u otra es
gue la determinacién del sexismo se basa en ladopies un aspecto relativo, porque algo que

para una persona puede discriminar para otra ne gier qué hacerlo.

Linglisticamente tampoco se discute la universdlide los usos genéricos del
masculino, pero tampoco se puede adoptar la podélirechazo del doblete y, por tanto, de la
negacion de los cambios en la lengua. Como bienRlgra en sus estudios, el doblete supone
una modificacion de significado en la entrada léxe la palabra y un cambio gramatical, pero
esto se hace para facilitar la interpretacion pedagm de la referencia y para representar
materialmente a la mujer en la lengua. La coin@@ede forma entre el significado masculino
y el genérico lleva a una incorreccion pragmatizea.ahi la necesidad de la creacion de los
femeninos que si tienen un contenido de géneraediie en el lexicon. Al igual que se
determina que es el uso de las palabras que adopthablantes el que crea sexismo, las voces
también podran considerarse discriminatorias poppseen significados. Por lo tanto, si sera
relevante el uso del femenino en algunos casosoemlie la voz posea marca de sexo

semantico.

Es cierto que no se puede exigir un cambio graala@pentino; no obstante, al tener
en cuenta todo lo expuesto, tampoco se puede abstada evolucion. Se podréan fijar los usos
linglisticos, pero respetando siempre la libreizaiiion del idioma, porque a pesar de la
competencia y la intuicion, que por otra parte puestar influida por el pensamiento patriarcal,

se pueden modificar los usos linguisticos. El molal es que, en un principio, el doblete esta
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modificando la actuacion de manera convencionaltiaees de la correccidn politica, pero a
pesar de esto es necesaria la existencia de gx¢degislen un lenguaje no sexista por parte de

las instituciones.

Ha sido muy importante ver como elementos de difesedisciplinas linglisticas se
han enlazado y han compartido argumentacionesjpstificar o rebatir la cuestion que nos
ocupa. La gramatica, la semantica y la pragmaticahan servido para explicar y dar luz al
debate sobre el género. Ademas, estas argumerdacgm han visto enriquecidas por la
incorporacién de otros conceptos tratados en l@golitica y la psicologia. Todo ello, ha

conformado un conjunto de conocimientos que ha tetago el trabajo.

Sin embargo, el elemento de mayor importancia quiatsoduce en la lengua, en este
caso, es el de sexo. Su relacion con el géneroagjiahes inevitable, porque forma parte de la
referencia de los seres vivos, aunque tenemos ene¥ tlara la diferencia entre lengua y
realidad. Se esta hablando, por tanto, en el vabajde sexo biolégico sino del semantico. Es
el que nos da la informacion que aportan los radigigitivos de género para diferenciar dos
palabras que, a su vez, tienen un referente diferem la realidad. A pesar de que no son
coincidentes, estos sexos se relacionan semantibarper la hiponimia, ya que el semantico
siempre estara incluido en el biologico, ya que abrca toda la realidad. De ahi, que se pueda
determinar la confusion de los hablantes, porquells existe la creencia de que el sexo
bioldgico y la terminacion indican el género y estonque sea incorrecto, es una realidad. Y tal
cuestion, junto a la premisa de que en los refesgmimanos el sexo implica género, algo que si
es correcto, ayuda a justificar el doblete de génMio se estd diciendo que el masculino
genérico sea erroneo, todo lo contrario, pero heyrgspetar la manera que cada uno tenga de

emplear la lengua.

Asi, todos los autores coinciden en exponer lo tader del debate para crear
consciencia del problema y, aunque todas las @Esstadmiten la evolucion del idioma y los
usos que surgen por necesidad, los sectores masnpsda la Academia son reacios a la
aceptacion del doblete en la lengua natural. Akliggue se ha aceptado la creacion de
femeninos en las profesiones se aceptara, prograsite en mas contextos, afiadir el femenino
al masculino en los sustantivos emparejados, posgtia modificacibn no es positiva ni

negativa, sino una nueva forma de designar.
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